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Die  Kritik  des  GlAndianiis  mit  AnsseUass  des 

Raptas  Proserpinae. 


Nachdem  ich  üher  die  Kritik  des  Baptos  Proserpinae  unter 
BenntBiing  eines  sehr  ausgedehnten  Materials  in  den  Acta  I,  347 — 
887  (TgL  Rh.  Mns.  1872,  p.  618  ff.)  gehandelt  habe  \  bleibt  mir 
som  Schlnss  der  Vorarbeiten  Ar  die  ai^ekOndigte  Claudianansgabe 
noch  übrig  eine  eben  so  gründliche  Untersuchung  über  die  Hand- 
schriften der  panegyrischen  Gedichte  und  der  kleinern  Werkendes 
Claudianus  (EpistolaCi  Idyllia,  Epigrammata)  anzustellen  '. 

Diese  Aufgabe  serftllt  in  swei  Theile;  insofern  auch  in  die- 
sem Abschnitte  unsere  Dichters  in  der  Ueberlieferung  Unregel- 
missigkeiten  Torliegen.  Es  sind  -n&mlich  nicht  alle  panegyrische 
Oedichte  in  den  Altosten  und  besten  MSS.,  die  wir  unten  gleich 
ttiher  besprechen  werden,  überliefert;  sondern  ee  fehlen  darin  die 
Oarmina  de  e<m8ulahi  Ol^brn  ei  PrMni,  de  III  conaiOaHi  Honarn, 
de  IV  eonaidaiu  HonoriL  Wir  sind  in  Folge  dessen  bei  der  kri- 
tischen Behandlung  dieser  Gedichte  auf  die  jungem  Hdss.  ange- 
wiesen, welche  natürlich  eine  besondere  Untersuchung  in  Beaug 
auf  ihren  Worth  für  jene  Garmina  erfordern. 

Dieser  zweite  Theil  der  Abhandlung  aber  wird  wieder  eine 
Unterabtheilung  haben  müssen,  in  der  nämlich  der  Werth  der  Hdss. 
des  Carmen  cons.  Ofyhrii  cet,  geprüft  wird;  denn  letzteres  Gedicht 
fehlt  seinerseits  wieder  selbst  in  den  meisten  jungem  Hdss.,  wie 
sin  Einblick  in  die  unten  gegebene  Uebersicht  derselben  lehren  wird. 


^  Eine  Separatauegabe  des  Baptus  Proserpinae  wird  in  diesen 
Monaten  von  mir  bei  Löscher  in  Turin  mit  Einleitang  und  ▼oUstftndi* 
gern  Apparate  erscheinen. 

*  Diese  Arbeit  sollte  ursprünglich  eher  erscheinen,  als  die  in  den 
Acta  I,  p.  874  ff.  Gewisse  ümet&nde  haben  dies  gehindert.  Das  Nothige 
darüber  ist  an  der  oben  angefahrten  Stelle  des  Rh.  Mus.  gesagt.  Von 
Bedeutung  ist,  dass  ich  so  die  werthYollen  Bemerkungen  τοη  R  B&hrens 
Fleekeis.  Jahrb.  1872,  p.  499  ff.  für  diese  Abhandlung  benntsen  konnte. 

mm.  t  PMUL  K.  F. 


2  Die  Kritik  des  Glaudianns 

Der  ftlieste  Godesi,  welcher  dniges  von  C3aadiana8  enthftlt, 
ist  der  von  mir  zuerst  benntste  Codex  Veronensis  N.  168  ans 
dem  Anfange  des  9.  Jahrhunderte•  lieber  denselben  habe  ich  be- 
reits in  der  Begrüssangsschriit  zor  Leipziger  Philologenversamm- 
Inng  1872,  p.  45 — ^64  aosführlich  gehandelt  ^  eine  Untersuchnngy 
welche  neuerdings  fortgesetzt  ist  durch  die  treffliche  Abhandlung 
von  Schenkl:  *Eine  alte  Handschrift  der  disticha  Catonis'  in  der 
Zdtschr.  f.  Oeeterr.  Oymnas.  1873,  p.  484  ff.  Vgl.  femer  L.  Jeep: 
L'autore  del  poema  laadee  Herculis  in  der  Bivista  dl  Filologia  1872, 
p.  405  ff.  und  Vitelli  ebendaselbst  1872,  p.  880  ff. 

Weit  wichtiger,  trotz  seines  geringem  Alters,  ist  der  Codex 
Vaticanus  N.  2809  aus  dem  saec.  XI,  denn  diese  Handschrift 
ist  die  älteste,  welche  neben  den  Ideinerii  Gedichten,  die  der  Ve- 
ronensis hauptsftchlich  überliefert,  die  panegyrici  erhalten  hat.  Auch 
über  diesen  Codex  habe  ich  bereits  gehandelt  in  den  Quaestionee 
criticae  ad  emendationem  Clandiani  pan^gyricoram  qpectantes  p.  7  f. 
u.  p.  20  ff. 

Ihm  zur  Seite  steht  der  Codex  Ambrosianus  H.  9  sup. 
aus  dem  saec.  XIII,  gleichfalls  bereite  von  mir  mngehender  be- 
sprochen in  der  erwähnten  Begrüssungsschrift  p.  49 — 51• 

Hierzu  kommt  endlich  der  Codex  Bruxellensis  N.  5881 
aus  saec.  XI,  welcher  von  mir  kurz  besprochen  wurde  im  Rhein. 
Mus.  1873,  p.  295,  und  eine  gleichfalls  früher  für  Glaudianus  nie 
benutste  Münchener  Handschrift  N.  6292  (Fris.  92)  aus  dem 
saec.  XI)  welche  Excerpte  aus  Glaudianus  enthAlt  und  von  mir 
behandelt  worden  ist  im  Rhein.  Mus.  1878,  p.  74  ff. 

Von  ftlterm  Datum  (saec.  IX)  ist  femer  auch  noch  der  von 
Schenkl  in  den  Berichten  der  Wiener  Akademie  1863,  p.  35  ans 
Licht  gezogene  Codex  Sangallensis  N.  278,  welcher  aber  nur 
die  Gigantomachia  von  Glaudianus  bietet. 

Zu  diesem  Handschriftenkreise,  welche  alle,  mit  Ausnahme 
des  Ambrosianus,  schon  wegen  ihres  hühem  Alters  eine  grössere 
Beachtung  verdienen,  sind  auch  noch  die  wichtigen  sogenannten 
Excerpta  Gyraldina  und  Lucensia  zu  z&hlen,  welche  jeden- 
falls auf  eine  ganz  alte  Ueberlieferung  zurückgehen. 

Auf  den  hohen  Werth  des  von  Gyrsaldus  zu  seinen  nach  ihm 
genannten  Excerpten  angewendeten  Codex  machte  bereite  Heinsius 
aufmerksam  (vgl.  praef.  bei  Burm.  p.  18),  eine  Ansicht,  welche  sich 


^  Diese  Abhandlung  wird  neu  bearbeitet  in  einem  der  nichsten 
Hefte  der  EUvista  di  Filologia  erscheinen. 
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doreh  Deine  «ii^[eliend«re  Untennohiiqg  in  den  QaMii  eritt.  p.  18  ff. 
dnrdume  best&tigt  hat  Ee  mutete  daher  als  die  erste  Aufgabe 
eines  Bearbeiters  des  Glandiamis  angesehen  werden,  die  Antwer- 
penor  Ansgabei  in  welehe  sie  von  Oyraldns  notirt  wareo,  wieder 

Dieeee  Naehforsehon  ist  leider  ohne  Erfolg  geblieben•  Darob 
gtttige  Mitiheilang  des  wihrend  meiner  Anweseobeit  in  Rom  im 
Kloster  del  Gesü  weilenden  Pater  Wilde  erfuhr  ieh.  dass  das  nur 
Zeit  des  Heinsius  su  Antwerpen  ecdstirende  Kloster,  wo  das  frag• 
lieha  Bueb  bewahrt  wurde,  später  aufgehoben  und  der  ganaeVor* 
rath  an  Büehem  in  den  Besits  der  burgundiseben  Bibliothek  su 
Brflssel  übergegangen  sei.  In  Folge  der  freundlichen  Vermittlung  des 
Herrn  Bibliothekar  τοη  Heinemann  in  Wolfenbttttel  wurde  mir  dann 
▼on  dem  Oberbibliothekar  su  BrOssel  mitgetheilt,  dass  auch  hier 
das  gesuehte  Buch  nieht  vorhanden  sei.  Die  Bflcher  der  Jesuiten 
Ton  Antwerpen  sind  n&mlieh  bereits  im  Mai  1779  etfentlieh  ver- 
steigert. Der  Catalog  dieser  Auetion  weist  aber  unter  N.  3919 
daa  fragliehe  Buch  unter  dem  Titel  nach :  Claudianus  aveo  des 
notes  manuserites  Venet  apud  Aldum  in  8^•  Da  jedoch  die  E&ufer 
der  Bücher  nieht  notirt  worden  sind,  so  muss  man  es  leider  als 
eine  Unmöglichkeit  ansehen,  jetit  das  Buch  wieder  au&utreiben, 
falls  es  nicht  durch  glQokliohen  Zufall  Jemandem  in  die  Hinde 
kommt.  Wir  sbd  daher  auf  die  Mittheilungen  des  Hmnsius  ange- 
wiesen. Unter  den  verschiedenen  Aufgaben,  in  denen  diese  sich  finden, 
und  swar  oft  sehr  abweichend  angegeben  finden,  dürfen  wir  einiig 
und  allein  nur  der  suverlässigsten,  einer  Elseviriana  von  1650,  fol- 
geu.  Namentlioh  ist  aber  der  würte  und  ungenaue  Apparat  von 
Clercq  van  Jever  hinter  Burmann's  Ausgabe  ausser  Acht  su  lasseu. 

Anders  verhAlt  es  sich  mit  den  sogenannten  Ezcerpta  Lu• 
eensia.  Den  Codex  selbst,  aus  dem  sie  geflossen  sind  und  den 
schon  Heinsius  und  Langermann  auf  ihrer  Italienischen  Beise  ver- 
gebens suchten,  anfinifinden  ist  swar.  nieht  gelungen.  Alle  Nach• 
forsehnngen  des  Herrn  Bibliothekar  Del  Prete  in  Lucca,  welche  der* 
ssDm  sowohl  in  Besug  auf  die  dffentlichon  als  Privaibibliothekon 
unternahm,  haben  su  dem  sichern  Resultate  geführt,  dass  die  in 
frohem  Jahrhunderten  allerdings  in  Lucca  nachweisbaren  M88.  des 
dandiaaus  Jetit  spurlos  verschwunden  sind•  Dagegen  sind  die 
Ezcerpta  selbst  von  mir  in  Florens  noch  richtig  vorgefunden^  wenn 
auch  nicht  mehr  im  alten  Zustande,  sondern  getrennt  und  in  swei 
vwschieden•  Bibliotheken  verschleppt,  wie  ich  bereits  in  den  Aeta 
IOC  phü.  Ups.  I,  p.  348,  2  kun  berichtet   habe.     Das  NAhere 
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darüber  ist  folgendesi  wae  um  so  wichtiger  iet,  ab  es  Hetnaiiia 
gans  angenügend  und  ongenaa  mitgetheilt  hat. 

Der  erstere  Theil,  welcher  ana  der  mit  den  beigeechriebenen 
Varianten  TersehenenEditio  princeps  der  Bibliotheoa  Magliabecchiana 
(jetst  nazionale),  unter  A.  4.  36  anfbewahrt,  besteht  trigt  noch 
aof  seinem  ersten  Blatte  das  von  der  Hand  des  Heinsins  eiogetra- 
gene  *  Contidi  Ν  W.  Im  Raptus  Proserpinae  finden  sich  gar  keine 
Excerpta^  Das,  was  sich  jetat  an  den  Band  geschrieben  findet» 
sind  ganz  gleichgiiltige  und  willkürliche  Bemerkungen  von  einer 
Hand,  die  von  der  der  Excerpta  verschieden  ist  und  wahrscheinlich 
irgend  einem  zubilligen  Leser  angehört.  Es  sind  Notizen,  wie 
*invocatio,  inventio,  narratio,  oratio  Laohesis  ad  Plutonem,  descriptio 
Plutonis*,  kurz  alles  Dinge,  die  sich  auf  die  Disposition  beziehen 
sollen  und  an  den  einschlagenden  Stellen  an  den  Band  geschrieben 
sind.  Hin  und  wieder  findet  sich  auch  eine  unbedeutende  Erki&- 
rung  abergeschrieben,  wie  Mercuriua  zu  1, 76  gemium  und  zu  1,77 
Cyüenws.  I,  200  ist  das  fehlerhafte  *a$igu8ia^  der  Editio  in 
^augusta  corrigirt  und  I,  203  ^eomiferis*  in  ^coniferia^.  Sonst 
findet  sich  im  Carmen  gar  nichts• 

In  den  beiden  Büchern  In  Rufinum  sind  Varianten  von  zwei 
verschiedenen  H&nden  an  den  Rand  geschrieben  oder  in  den  Text 
corrigirt.  Die  eine  ist  die  der  eigentlichen  Excerpta  *•  Die  Lesarten 
von  dieser  Hand  sind  am  Ende  des  saec.  XY  geschrieben  und  be- 
ginnen von  In  Rufinum  I,  20.  Wenigstens  findet  sich  hier  das 
Zeichen,  dass  eine  CoUation  mit  einer  Handschrift  stattgefunden 
hat,  indem  folgende  Note  beigefügt  ist  von  der  Hand  des  Excerpten- 
machers :  hinc  coepi  conferre  cum  vetuslissmo  codke  amid  eufua•' 
dam  Lucensis,  gemims  punctis  .  .  (siel)  notaturus.  g[uo  üHne 
emendabo.  Dieser  Anzeige  folgen  dann  nach  wenigen  Versen  auch 
sogleich  die  Varianten.  Die  Bezeichnung  der  Lesarten  dieser  Hand 
mit  den  beiden  Punkten  ist  nicht  genau  durchgeführt.  In  Rufinum 
II,  10  nämlich  finden  wir  die.  im  Texte  stehende  Lesart  'vexare* 
mit  .  b  .  (so  l)  von  der  Hand  des  Excerpirenden,  von  uns  d^e  erste 
Hand   genannt,   bezeichnet,  während   das   an   den  Rand  von  der 


^  loh  folge  in  meinen  obigen  Bemerkungen  der  Reihenfolge  in 
der  Editio  princeps,  die  Jeder  leicht  aus  Gesner's  prolegg.  p.  XL  er- 
sehen kann. 

*  Wir  nennen  diese  Hand,  weil  sie  die  Hsupthsnd  ist,  erste 
Hand,  wiewohl  sich  später  zeigen  wird,  dass  die  Varianten,  die  wir  als 
von  Ε  weiter  Hand  gemacht  angeben,  eher  in  der  Editio  standen  als 
die  andern. 
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s weiten  Hand  geaehriebeiie  ^tutbare*  von  jener  ersten  Hand  selbst 
som  Unterschiede  mit  einem  •  a  •  (so!)  versehen  ist,  woraus  bei- 
läufig iMich  hervorgeht,  dass  die  letstem  Lesarten  eher  in  unserer 
Aoigabe  gewesen  sein  müssen,  als  die  der  ersten  Hand.  In  Rnfi- 
nmn  11, 424  heisst  es  aber  geradezu :  hie  versus  deest  m  antiquo  B, 
und  ain  Ende  dieses  Oediohtes  In  aniiguo  Β  sequUur  Liber  in  EuirO' 
pimm  u.  s.  w.  von  der  ersten  Hand,  welche  *ez.oodice  amici  Lu- 
ceosis'  schöpfte.  Neben  jenem  .  b «  stellen  sich  aber  sehr  bald 
aogleich  die  beiden  Punkte  allein  wieder  ein,  för  die  gelegentlich  auch 
drei  '.'  (so!)  eintreten.  Da  die  Hand  unter  allen  diesen  Zeichen 
stets  dieselbe  bleibt  und  auch  trota  dieser  verschiedenen  Beoeich• 
Dui^gen  sich  Abweichungen  von  den  aus  derselben  Quelle  stammen- 
den (cf.  unten)  Ezcerpta  Gyraldina  nicht  zeigen,  so  sind  nattbrlich 
auch  alle  jene  Lesarten  als  ans  ein  und  demselben  Codex  Lucensis 
ge&oesen  mit  Sicherheit  zu  betrachten. 

Diese  Frage  wird  für  die  Partie  vom  Bellum  GUldonicum  ^  an 
mit  Sicherheit  in  der  angenommenen  Weise  entschieden  durch  die 
von  dem  Collationator  selbst  gemachte  Bemerkung:  *hmc  emenda" 
iur  am  .  b  •  tanhan*. 

Die  andere  Hand,  welche  sich  im  Lib.  I  u.  II  in  Rufinum 
findet,  ist  ohne  jegliche  Bedeutung  und  enth&lt  oft  nur  Gorrec- 
toren  der  Druckfehler  der  Editio  princeps.  Da  aber,  wo  eine 
wirkliche  Variante  notirt  worden  ist,  bietet  sie  durchgehende  nichte 
als  eine  Lesart  der  schlechten  Handschriften.  Die  meisten  Les- 
arten dieser  Hand  übrigens,  welche  in  dem  wüsten  Apparate  des 
Clercq  van  Jever  stehen,  sind  ab  'Excerpta  Lncensia  prima'  be- 
zeicfanet,  während  die  Varianten  unserer  ersten  Hand  '  Exe.  Luc. 
secunda*  genannt  werden;  sp&ter  aber  kehrt  sich  die  Bezeichnuiig 
geradezu  um  und  so  ist  der  Gebrauch  dieser  Angaben  unmöglich 
gemacht',  zumal  da  sich  ja  später  gar  nicht  mehr  verschiedene 
Hände  finden,  welche  geschieden  werden  müssten. 

Bandini  hat  in  seinem  Gataloge  die  zweite  Hand  in  den  Libri 
in  Bnfinum  för  die  Hand  des  Angelus  Politianus  erklärt  und  Qpheint 
ihr  deshalb  einige  Bedeutung  beimessen  zu  wollen.    Von  mir  in  der 


1  Zu  diesem  Carmen  selbst  sind  allerdings  keine  Varianten  no- 
tirt; dennoch  findet  sich  die  oben  angefahrte  Bemerkung  gerade  vor 
Anfang  dieses  Gedichts.  Sie  wurde  also  vom  Collationator  wahrschein- 
lich gemacht,  ehe  er  bemerkte,  dass  das  (Gedicht  im  Codex  fehle. 

'  Diese  von  mir  schon  Quaest.  critt  p.  14  aasgesprochene  An- 
aiöht  hat  sich  demnach  bestätigt. 
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BiU.  nanonale  an  Floren  angestellte  Vei^fldohiiiigen  venehiedeiier 
Varianten,  welche  sich  daselbst  mit  Beif&gang  des  Namens  des 
Politianos  in  einer  Ausgabe  «des  Terena  finden,  und  der  Lesart 
unserer  Editio  prinoeps  haben  jedoeh  bewiesen,  dass  diese  Annahme 
dorohans  unrichtig  ist.  Das  kann  ich  um  so  bestimmter  behaupten, 
als  mir  verschiedene  Facdmile's  der  fraglichen  Varianten  vorKegen. 

Schwierig  ist  übrigens  suweilen  die  strenge  Unterscheidung 
der  beiden  HAnde  der  Ezcerpta,  da  die  Varianten  oft  nur  in  dem 
Texte  durch  Ausstreichen  und  Beischreiben  einiger  Buchstaben  an- 
geaeigt  sind  und  die  Beseichnung  der  eigentlichen  Ezcerpta  hin 
und  wieder  gans  Tergessen  wurde,  so  dass  nur  der  Character  der 
Schriftafige  sie  kennaeichnet,  dieser  aber  aus  dem  angefiährteii 
Ghrunde  nicht  immer  klar  hervortritt« 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  Prae&tio  '  PandUe  defensum 
reduces  Hdicona  sororea  jl  s.  w/;  welche  in  der  £ditk>  princeps 
mit  den  jungem  Codices  vor  dem  Gedichte  de  hello  Oildomco 
steht,  vor  dem  Lib.  II  in  Rufinum  gana  an  den  Band  geschrieben 
ist,  während  sich  in  der  gedruckten  Praefatio  der  £ditio  mehrere 
Notiaeu  der  andern  Hand  finden. 

In  der  Reihe  der  folgenden  Gedichte,  welche  nach  den  Libri 
in  Rufinum  folgen  und  in  welchen  sich  nur  Varianten  es  codice 
Lucensi  finden,  ist,  wie  schon  oben  in  der  .Anmerkung  bemerkt 
wurde,  das  Carmen  de  hello  Güdonico  überschlagen  und  ohne  Vai- 
rianten  gelassen.  Das  Carmen  de  Probini  et  Olybrii  consulata, 
welches  in  der  Editio  prinoeps  am  Ende  steht^  hat  nur  einige  Var 
rianten  im  Anfange.  Mit  v.  11  schliesst  eine  Seite  in  der  Aufgabe 
und  damit  endigen  auch  die  Ezcerpta.  Es  bleibt  unklar,  ob  diee 
ans  Zufall  geschehen  ist  oder  weil  hier  der  Codex  Lncensis  endigte. 

Nach  diesem  Gedichte  beginnt  nun  aber  der  andere  Theii 
der  Excerpta,  welcher  einst  mit  der  Editio  princeps  verbunden  war, 
jetat  aber  von  ihr  getrennt  ist  und  in  der  Bibl.  Medicea  plut. 
XXXUI,  cod.  IX  aufbewart  wird.  Dieser  Theil  bildet  einen  voll- 
ständigen Codex  und  enthält  allis  diejenigen  Gedichte  abgeschrieben, 
welche  die  Editio  princeps  nicht  enthält.  Dass  diese  Hand  in  der 
That  dieselbe  sei  wie  diqenige,  welche  die  Varianten  ex  codice 
Lucensi  notirte,  hat  Heinsius,  der  den  Codex  noch  ungetrennt  vor 
sich  hatte,  bereits  richtig  erkannt.  Es  ist  dasselbe  aber  auch  von 
mir  nochmals  mit  Hülfe  von  Facsimiles  constatirt. 

Die  Gtodichte  finden  sich  in  swei  Columnen,  jede  von  SO — 32 
Zeilen,  in  folgender  Ordnuiig. 

Zuerst  das  bekannte  Fragment  des  Aetna,  v.  265 — 283,  vgL 
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AeU  I,  p.354;  dMin  (naoh  Oener)  N.  Xm,  LXXXV,  LXXXI, 
UV,  LXXXVI,  LXXVm,  LXXXVU,  LXIX,  XLV,  XGU. 
XCl,  LXXXIV,  I^XIX,  LXXXn,  LXXXIX,  XC,  L,  LI,  XUII, 
Ln,  LXXX,  XXXIX,  LXXIV,  LXXXni,  XXX,  XXXI,  XLIX, 
XLIV,  XLYQ,  XLYUI,  XXIX,  XL,  XGT,  LVI,  LTn,  LYDI,  UX, 
LX,  LXI,  LXn,  XLI,  XLU,  LHI,  LXXV,  LXXVI,  LT,  LXXn, 
LZXin,  LXX,  XLVI,  LXXTII,  LXVIU,  LXXXVm,  XXXVIL  Ee 
iei  also  dieittlbe  Beihenfolge  der  Oediohte,  wie  wir  eie  eehoo  als 
aoeh  den  jungem  MSS.  «gentfaflmlieh  kannteD,  ¥gL  Quaeet.  oritt 
p.  11  α.  Bbepn.  Mos.  1872  p.  632.  Sdbet  die  WiedeAoluig  de• 
eiaen  feeeetininieehep  Oediehte  N.  ΧΠΙ  findet  eidi  hier  Tor,  dage- 
gen iet  N.  XXXVn  naob  N.  XXXVIII  eiDgeeohobeo,  wai  eioh  aoe• 
eerien  nooh  im  VatioaDoa  N•  2809  und  im  Ambroeiaana  M.  9. 
aop•  erhalten  hat 

Der  ErwähnoQg  bedürfen  noch  beeondere  in  der  Reihe  dieser 
iltem  HfiUsmittel  der  Kritik  die  Ezoerpta,  welche  sieh  in  der  Ba- 
aekr  Claodiananngabe  (von  1684)  der  Göttinger  Bibliothek  finden. 
Sie  bedflifen  einer  nfthem  Untersachnng,  da  sie  nach  einer  in  der 
Aasgabe  enthaltenen  Notia  des  Albert  Fabridos  yon  Gijacius  stam* 
men  soUen,  ^on  dem  bekannt  ist,  dass  er  gute  MSS.  des  Glaadianns 
bosiisnnn  hat,  die  jetat  yerschollen  scheinen.  Vgl.  über  die  Schick- 
aale  des  Bnchs  Heinaias  praef.  bei  Bnrm.  p.  24  and  sehr  genau 
Gesner  prol^gg.  p.  XXIX — ^XXX.  Das  Urtbeil  beider  Männer  über 
den  Werth  dieser  Schedae  war  ein  yerschiedenes.  Heinsins  achtete 
sie  gering,  wShrend  sie  Gesner  unbedenklich  in  seine  Varianten- 
saiwralung  anfiiahm. 

Zunächst  ist  au  oonstatiren,  dass  sie  von  gana  yerschiedenen 
Händen  sind  und  dass  die  Varianten  aum  Raptus  Proserpinae,  über 
die  ich  ausiiEkhrlich  in  meiner  demnächst  erscheinenden  Separat- 
an^gabe  dieses  Epos  gehandelt  habe,  gar  keinen  Werth  haben. 
Aber  auch  yom  Lib.  I  in  Rufinum  an,  wo  die  Hand  beginnt,  welche 
dem  Alter  nach  die  des  G^jacius  sein  konnte,  zeigt  sich  überall, 
dass  diese  Varianten  durchaus  aus  keiner  Handschrift  stammen, 
welche  iigend  wie  Anspruch  auf  höhere  Beachtung  machen  dürfte. 
Statt  aller  Einadhetten  führe  ich  nur  an,  dass  In  Ruf.  I,  y.  135 
bereits  die  Abirrung  aum  yorhergehenden  Verse  ^mekdUa*  einge- 
drungen war,  ein  sicheres  Zeichen,  dass  jener  Godez  der  jungem 
OaaM  angehörte.  VgL  Quaest  critt»  p.  36.  Diejenigen  Not^n 
aber,  welche  yon  andern  Händen  am  Rande  hin  und  wieder  gemacht 
sind,  geben  überhaupt  sehwerlicli  auf  eine  Handschrift  surück  und 
stammen  anch  aus  gana  moderner  Zeit.    Vom  Carmen  laus  Sei-enae 
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an  findet  sich  die  Aoigabe  τοη  einer  gleiohfalb  ganx  neuen  Hand 
mit  einem  Codex  oollationirt.  Aber  aach  dieser  Codex  gehörte, 
wie  eine  Vergleiohnng  mit  meinen  CoUationen  aeigt,  der  jungem 
Claeee  an.  Demnach  bedürfen  jene  ganaen  sogenannten  Sohedae 
Cigacianae  fur  eine  Anagabe,  welche  mit  dem  ToUstAndigen  Appa- 
rate gemacht  wird,  «gar  keiner  Berficksiohtignng. 

Das  Ergebniss  der  oben  citirten  Einzelnntenmchaogen  ftber 
die  ältesten  Handschriften  war  folgendes*  Znn&chst  steht  es  feet, 
dass  der  Yeronemds  (Φ)  und  der  Codex  des  Gyraldns  (6),  der  mit 
dem  Codex  Lncensis,  ans  dem  die  Excerpta  Locensia  flössen,  iden- 
tisch ist,  eine  engere  Omppe  Φ  6  bilden,  welcher  die  andere  engere 
Omppe,  ans  dem  Yaticanas  (V)  und  Ambrosianns  (A)  gebildet, 
gegenübersteht.  Zwischen  beiden  steht  der  yerloren  gegangene 
Codex  (2),  ans  dem  der  S(angairensi8)  entnommen  ist 

Es  handelt  sich  jetat  annächst  darum,  das  Yerhaltniss  yon 
Φ  6  an  Υ  Α  näher  zn  bestimmen,  was  früher  noch  nicht  gründlich 
geschehen  ist. 

Yor  allen  Dingen  bOrgt  das  bedentend  höhere  Alter  des  Co- 
dex Φ  natOrlich  yon  yom  herein  dafär,  dass  die  Orappe  Φ  6  dem 
Archetypus  näher  steht,  als  YA.  Ygl.  Begrüssongsschr.  p.  54.  In 
Beaug  auf  6  allein  ist  dies  schon  Qoaest.  critt.  p.  21  ff.  aach  aus 
der  Beschaffenheit  der  Lesarten  nachgewiesen.  Dasselbe  Yerhaltniss 
erkennen  wir  aber  aach  in  den  Theilen,  die  zugleich  Φ  enthält. 
Zur  Probe  machen  wir  nur  auf  einige  Beispiele  aus  der  in  der 
Begrüssöngsschrift  p.  51  f.  ausammengesiellten  Tabelle  aufmerksam. 
N.  XLY,  38  ist  das  yon  Υ  Α  überlieferte  '  taurmoa  miUere*  sinnlos, 
während  Φ  6  richtig  bieten  *  iaurino  viscere*.  Dasselbe  gilt  yon 
folgendisn  Stellen:  L,  12  aere  tremor  Φ  6]  ore^  tremor  Υ  Α; 
LI,  5  nuUis]  longis,  y.  9  longiqua]  doctique,  was  nur  eine  Abirrung 
zum  y.  8  'docili'  ist;  y.  13  currum]  greffum  cf.  y.  18  Esseda 
concordes  multisonora  trahunt;  XXXIX,  54  et  spoliis]  egregiis 
(spalia  opima  aus  Livius  bekannt);  LXXIY,  20  quodlibet]  quicquid 
ab.  Dazu  kommen  die  Lücken,  welche  Υ  Α  haben,  im  Carmen 
LXXYH,  5 — 6  u.  9 — 10  u.  13 — 14;  femer  zeigt  sich  an  yielen 
Stellen,  dass  die  Lesarten  yon  ΦΟ  weit  beaeichnender  sind,  als 
die  yon  Υ  A,  so  dass  letztere  als  Glosseme  betrachtet  werden  müssen. 
So  XXXIX,  50  flecteris]  frangeris;  y.  55  saeyiat]  irruat  u.  s.  w. 

Aus  allen  diesen  ist  mit  Bestimmtheit  zu  schliessen,  dass  Υ  Α 
der  Gruppe  ΦG  mindestens  um  eine  Generation  nachsteht.  Dass 
aber  zwischen  dem  Archetypus  und  Υ  Α  noch  ein  Yermittlungeglied 
gewesen  ist,   das   zwischen   ersterm  und  ΦG  nicht  nachgewiesen 
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irafden  kaim,  folgt  sehon  wob  dem  ftiuneni  ünaatMide,  dees  Υ  und 
A,  die  nicht  ane  «inander  abgeechriebeQ  aind  (vgL  Quaeet  critt• 
p.  27  &)  eine  gans  eigenthümliobe  Anordnung  der  Gedichte  haben, 
welche  weaontlich  von  der  ursprünglichen,  als  welche  wir  bei  der 
vottrtittdigen  Uebereinetinunuig  Cut  aller  jtkngerh  MSS•  die  de•  6 
aanehmen  mdasen,  abweicht.  Wir  würden  demnach  dieee  beiden 
Gmppen  nebet  S  folgendermaesen  ansnordnen  haben: 

Arch. 

VA 

tf 

8 

Dieeem  kleinen  Stamme  BcUieest  sich  in  gans  ein&cher  Weise 
eine  andere  Gruppe  von  Handechriften  an,  der  obengenannte  Co- 
dex Ji(onaoen«i•),  der  ^ruzellenaie)  und  endlich  die  oben  noch 
nkht  erwAhnten  Handschriften,  Codex  Lauren tianu•  N,250  (L2) 
und  Oudianu•  N.  220  (B).  Dass  Μ  und  Β  unmittelbar  auf  eine 
gameineaine  Quelle  zurückgehen,  ist  von  mir  a.  a.  0.  bewiesen• 
Ebenso  ist  vorübergehend  von  mir  Bhein.  Mus•  1873  p.  294  er- 
wähnt, dass  auch  L  2  und  Β  durch  ein  engeres  Band  unter  sich 
verbunden  sind,  was  aus  der  n&hem  BesprediUQg  des  Codex  L  2 
sofort  noch  evidenter  hervorleuchten  wird. 

L  2  ist  ein  Codex  des  saec.  XII— XIII,  einst  im  Besitse  des 
Convents  der  Dominikaner  von  S.  Marco  in  Florena,  wohin  er,  wie 
eine  Inschrift  auf  dem  umschlage  zeigt,  *de  hereditate  Nicolai 
nieoli  Florentini  viri  doctissimi'  gelangt  war.  Die  Gedichte  stehen 
in  folgender  Ordnung :  2  Ubri  in  Bnfinum,  fescenn.  und  epithala- 
minns  de  nuptüs  Honorü,  bellum  Gildonicum,  laudd.  StilichoniS| 
de  VI  consulatu  Honori,  2  libri  in  Entropium,  de  ΠΙ  et  IT  con- 
snlatQ  Honorü,  de  consulatu  Theodori,  bellum  Geticum,  epigram- 
mata  nebst  einigen  grössern  Gedichten,  welche  bis  zum  Gedichte 
'laoB  Serenae'  (inclusive)  dieselbe  Beihenfolge  haben,  wie  Codex  Β 
(f|ß•  Qnaest.  critt  p.  9),  nur  dass  'bellum  Geticum'  dabei  fort- 
falit^  da  es  in  L  2  schon  eher  dagewesen  ist.  Auf  das  Lob  der 
Serena  folgen  dann  N.  LXXXV,  LIV,  LXXXTI,  LXXTIII,  LXXXVU, 
LXIX,  XLV,  LXXIX,  LXXXD,  LXXVIX,  XC,  L,  LI,  XLIII, 
LXXX,  LXXIV,  LXXXIII,  epithalamium  Palladii,  XLIX,  XLVn, 
raptos  Proserpinae.  Die  grossem  Gedichte  bis  zu  dem  Gedichte 
de  hello  Getico  inclusive  sind  als  einzelne  besonders  numerirte 
Bücher  des  CUudianus  bezeichnet,  lib.  I,  Üb.  Π  cet  bis  lib.  XIV. 
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Jeder,  weloher  mit  dieeer  äiuw^ni  Beechaffeiiheit-  dieees  Codex  die 
des  Codex  R  vergleioht,  wird  eofort  die  esige  Zneammengehorigkeit 
beider  M8S.  darans  erkennen,  somal  namentlioh  die  Anordnung  der 
kleinem  Gedichte  eine  von  andern  MSS•  hdchtt  abweichende  let. 
Beeondere  herrorgehoben  mnae  aach  werden,  da  ich  es  frtther  noch 
nicht  mitgetheilt  hatte,  daee  eich  in  Β  dieselbe  Booheintheihmg 
vorfindet,  welche  nor  in  Folge  der  onordentliohen  Beachaffenheit 
des  Codex  Β  in  manchen  Punkten  von  der  des  Codex  L  2  in  Etwas 
abweicht.  Dasn  kommt,  dass  beide  die  praefatio  ^vor  dem  üb.  Π 
in  Rofinnm  anf^reieen.  Letzterer  Grund  ist  es  auch  hauptsächlich, 
welcher  Β  Μ.  einerseits  und  L  2  Β  wiederum  ganz  augenscheinlich 
zu  einer  engem  Gruppe  vereinigt 

Die  ganze  Ghruppe  Β  Η  L  2  Β  schliesst  sich  aber  unwiderruf- 
lich dem  Codex  (S)  resp.  8  an,  wie,  was  ich  schon  Bhein.  Mus* 
1873,  p.  294  kurz  ausführte,  die  Auslassung  des  v.  125  der  Gigan• 
tomachia  schlagend  zeigt.  Jedoch  ist  diese  Grappe  keinesw^  dem 
(2)  unterzuordnen,  sondem  beizuordnen.  Dies  ergiebt  sich  schla- 
gend darans,  dass  L2B  in  dem Sangallenser  Fragment  sehr  häufig, 
und  zwar  oft  in  bedeutenden  Varianten  mit  0Q  flbereinstimmt, 
während  8  dieselbe  Lesart  wie  Υ  Α  bietet,  ein  sicheres  Zeichen 
dafür,  dass  L  2  Β  selbständig  mit  der  altern  Ueberlieferung  FOhlnng 
haben  und  nicht  nur  als  eine  Copie  von  {2)  zu  betrachten  sind. 
Beispiele  dieser  Art  sind  Gigant,  v.  13  in  praelia  ΦGL2R]  ad 
praelia  VAS;  v.  16  Sentiat]  sentiet;  v.  31  resoindite  turres] 
restinguite  turbas;  v.  84  craorem]  craoris;  v.  89  viro  toto]  velut 
tuto;  V.  91^petit]  ferit;  v.  101  saevusque]  saevitque•  FOr  die 
Kritik  jedoch  ist  Β  gegenftber  dem  L2  vollständig  werthlos,  indem 
er,  wie  schon  die  Beschreibung  a.  a.  0.  zeigt,  im  höchsten  Grade 
verwirrt  dasjenige  darbietet,  was  L  2  gut  geschrieben  und  accurat 
von  weit  älterer  Hand  angefertigt  bewahrt  hat. 

Diesem  Complex  der  altem  und  bessern  Handschriften  steht 
nun  die  grosse  Masse  der  jungem  und  bereits  corrumpirtem  MSS. 
gegenüber,  welche  ich  zunächst,  soweit  sie  die  panegyrischen  Ge- 
dichte vollständig  oder  wenigstens  so  gut  als  vollständig,  enthalten 
und  nicht  direct  von  einander  abgeschrieben  sind,  namenÜieh  anfr* 
führen  werde. 

In  Born: 

1.  Codex  Yaticanus  N.  8289  membr.  in  S.-anssaec.  XIIL 
Er  hat  dieselbe  Beihenfolge  und  denselben  Inhalt  wie  der  von  mir 
Quaest.  critt.    p.  10   beschriebene   Helmstadiensis   N.  499  ^,   nur 

^  Der  Deutlichkeit  wegen  mögen  hier  die  Gedichte  des  Hemst 
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leUi  daa  Camen  de  bdlo  Getioo  juid  dft  Wiedftriioliiiigw  .von 
M.  XIIL 

SL  Codex  VaticanuB  N.  11807  memlir•  io  Oro«oetoy*  au 
tMO.  ΧΠΙ— XIV.  Er  enthält  Ubri  in  Rofinnm  (über  Π  ohne  Prae- 
htio),  eanmna  de  III  et  IV  conealatn  Honorii,  Feeoennina,  Eipitha- 
laaiioni  Honorü,  oannen  de  oonenlata  Theodor!,  de  beUo  GAdcMnoo 
(mit  der  Praefatio),  welchee  unten  anf  einem  Folinm  mit  ▼•  288 
endigt,  dann  libri  in  Entropium  (über  I  nur  τοη  ν,  496  bis  Ende), 
landea  StifiGhonie  I  — III,  oarmen  de  hello  Oeüoo,  de  VI  Honorü 
oonsolatii«  Darauf  folgt  '  Explidt  liber  Glaudiani  mi^orie.  Incipit 
Onudiani  panri'  (vgL  AeU  I,  p.  861  u.  Teuffei  Böm.  Lit  2.  Aufl. 
p.  1001)  und  darunter  N.  XLIV  (bei  Gemer)  hie  ▼.  67,  raptnii 
Fhioeqpinae  (ygh  Acta  p.  886). 

8.  Codes  Beginensie  N.  1640,  memfar.  in  8.  aus  aaeo. 
XDL  .  Er  enth&lt  die  libri  in  Bufinum  (liber  Π  ohne  PraefiMao), 
die  earmina  de  hello  eUdonioo  (mit  der  Praefatio)  in  Entropium, 
Feeeeonina,  epithalamium  Honorii,  oarmen  de  ΠΙ  ooneulatu  Honorü, 
de  IV  Honorii  ooneulatn  v.  1—48,  de  ooneulatu  Theodori  v.  41 
Us  Ende,  laudee  StUiehonie  I,  ▼.  1—888,  de  IV  Hon.  ootie.  ▼•  44 
hii  Ende,  de  Theod.  cone.  praef.  und  v.  1 — ^40,  laud.  StU.  I, 
▼.  884—86,  II  und  ni,  de  VI  Honorii  ooneulatu,  de  hello  Qetioo, 
dann  folgt,  nachdem  12  Beihen  leer  gelaaeen  sind,  der  Baptu 
Proeerpinae  (ygL  Acta  I,  p.  886). 

4.  Codex  ChisianuB  H.  VH.  236,  membr.  in  Kleinfolio  vorn 
nee.  XV.  Der  Codex  ist  jetrt  Tom  Terkttnt  Er  beginnt  mt 
Über  II  in  Bnfinum  (ohne  Praefatio),  aber  aelbet  von  diesem  iet 
folium  1  und  2  nur  τοη  dier  manne  seeunda  voigeheAet  und  erst 
mit  foL  8  (▼•  100)  beginnt  die  manne  prima.  Die  folgenden  Ge- 
diehte  eind:  de  III  und  IV  Hon«  oone.;  Feeoeun.;  epith.  Hon«;  de 
hello  Gild.;  in  Eutrop.;  de  Theod.  cone•;  dann  die  praefatio,  die 
jetet  von  dem  aweiteuBuche  dei  Baptne  Proe.  steht  (darüber  das 


nochmale  ausfährt  werden:  libri  in  Rufinum,  (libri  II  ohne  praeflilio), 
de  helL  Oild.  (mit  praefatio),  libri  in  Eatropium,  fetoennina  cum  epith. 
Hon.;  de  ΙΠ  et  IV  cone.  Honorii,  de  Theod.  oon•.;  de  laudd.  Stil.;  de 
VI  eone.  Hon.;  de  hello  Getico;  nochmals  fetoenn.  N.  ΧΠΙ  (nach  Oesner), 
dann  N.  LXXXV,  LXXXI,  UV,  LXXXVI.  LXXVHI,  LXXXVU,  LXIX, 
XLV,  XCH;  χα,  LXXXIV,  LXXIX,  L7DCXII,  LXXXS,  XC,  L,  LI, 
XLIII,  LH,  LXXX,  XXXIX,  LXXIV,  ΙΧΧΧΠΙ,  epith.  PalL  onm  praef.; 
ZL1X,XUV,XLVU,XLVIII,  lausSerenae,  XL,  XCV,  LVI,  LVIl,  LVIH, 
UX,  LX.  LXr,  LXn.  XLI,  XUI,  LUI,  LXXV,  LXXVI,  LV,  LXXII, 
LXXIll,  LXX,  XLVI,  LXXVH,  LXVIII, 
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Genaaere  Acta  I,  p.  360),  und  danmf  Und.  Stil•  I,  II«  III,  de  belle 
Gei.;  de  VI  Hon«  conVi;  laus  Serenae,  epith«  Palladii,  von  dem 
V•  88  bis  Ende  wieder  von  manne  seo.  hinsngefdgt  ist. 

In  Neapel: 
ϋ.  Ciodaz  FarneeiannB  IV.  E.  47  membr.  in  Langoctav 
ans  eaeo.  XIII.  Die  Reihenfolge  der  vorhandenen  Gedichte  ist 
genan  die  des  Voeeianns  N.  294,  welchen  ich  Qnaeet.  critt  p.  11 
beechrieben  habe:  libri  in  Bnfinnm  (lib.  II  ohne  Praefatio),  de 
conenlatn  Olybrii  et  Probini,  de  III  et  IV  Hon.  oone.;  Feecenn.; 
epith.  Hon.;  de  Theod.  cons.;  de  hello  Gild.  (mit  Praefatio),  in 
Entrop«;  landes  Stil.  I— ΠΙ,  de  hello  Get.;  deVIHon.cons.  Dann 
ist  einsdn  nnr  noch  beigefügt  nnter  dem  von  gana  ep&ter  Hand 
geschriebenen  Titel  'Glandiani  verens'  das  sogenannte  *  Carmen 
Paschale*  (N.  XGV  bei  Gesn.).  Ansserdem  steht  in  diesem  Codex 
die  Alexandreis  des  Gnaltems.  Es  ist  dasselbe  Buch,  welohee 
Heinsins  als  Famesianns  beaeiclmet• 

In  Bologna: 

6.  Codex  Bonenienais  N.  2221  der  bibliotheca  nazionale, 
membr.  in  Folio  ans  saeo.  XV,  ex  libris  S.  Salvatoris.  Er  enthält 
fol.  1—84^  den  Martialis,  dann  fol.  86*^164*  den  Clandianns. 
Im  letztem  ist  die  Reihenfolge  beobachtet,  wie  imVossianns  N.294, 
nnr  fehlt  das  Carmen  de  Olybrii  cons.;  selbst  die  Wiederholnng  des 
N.  ΧΠΙ  findet  sich  Κ  Nach  der  Gigant,  folgt  der  R.  Pros.  (vgl. 
Acta  I,  p.  385).  Am  Schlnss  folgen  noch,  wenn  ich  recht  notirt 
habe,  die  beiden  andern  christlichen  Gedichte  (N.  XCVIII  n. 
XGIX)  nebst  in  Sirenas  (N.  C). 

In  Mailand: 

7.  Der  erste  Theil  des  Codex  Ambrosianns  M.  9.  snp«; 
membr.  in  8.  ans  saec.  ΧΠΙ.  Die  Beschreibung  dieser  Handschrift 
ist  von  mir  bereits  gegeben  in  der  BegrQssungsschr.  p.  49  und  50. 

8.  Codex  Ambrosianns  M.  5.  snp.;  membr.  in  8.  Die 
erste  Hälfte  ist  ans  dem  saec.  XIII  und  nmfasst  folgende  Gedichte : 
libri  in  Ruf.  (Üb.  U  ohne  Praefatio);  de  hello  Gild.. (mit Praefatio); 
über  I  in  Eutrop.  und  lib.  Π  bis  v.  124.  Das  Fehlende  ist  im 
saec.  XV  nachgetragen  vom  Gasparino  Barzizia,  der  auch  im  erstem 
Theile  fehlende  Verse  nachgetragen  hat,  wie  dies  auf  dem  letzten 
Blatte  von  ihm  selbst  bemerkt  ist.  Später,  um  1478,  gehörte  der 
Codex  dem  *in(masterif4m2)ivi  Joannis  baptistf  de  Viridaria  Paduf. 
Die  Reihenfolge  der  Gedichte  in  diesem  zweiten  Theile  des  Codex 

^  Die  kleinem  Gedichte  stehen  im  Voss,  wie  im  Heimst. 
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ist  folgende:  Schlnes  des  lib.  II  in  Eatrop.;  debello  Oet.;  Fescen.; 
φϋί.  Hon.;  libri  ΙΠ  de  land.  Stil.;  de  VI  cons.  Hon.;  de  ΠΙ  et 
IV  ooos.  Hon. ;  de  cons.  Olybrii  et  Probini  und  cannen  XLI,  XLÜ, 
XXXI,  LXXn,  LXXIII,  LXX,  laus  Serenae,  XL,  XCV,.  LXXVII, 
XXXIX,  LXXIX,  LXXXH,  LXXXIX,  XC,  XLIII,  LXXX,  LXXIV, 
LXXV,  LXXVI,  LV,  Lin,  LVI~LXII,  XL  VI,  LXVIII,  XCü,  XCI, 
LXXXIV,  LXXXV,  LIV,  LXXXVI,  LXXVIH,  LXXXVH,  LXIX, 
XLV,  LXXXni,  L,  LI,  LH,  Gigantomachia,  XLIV,  XLVIÜ,  XLIX, 
XLVn. 

9.  Codex  Ambrosianne  8.66  sup.;  membr.  in  Folio  aue 
nee.  XV  Κ  Er  enthfilt  sowohl  die  grossem  als  auch  die  kleinem 
Gediehte  genau,  wie  Heimst.  N.  499  (vgl.  oben  unter  Codex  1), 
nur  ist  cannen  N.  ΧΙΠ  nicht  wiederholt.  Ueber  den  Raptus  Pro- 
serpinae,  welcher  hinzukonunt,  ygl.  Acta  I,  p.  384. 

In  Florenz: 

10.  Codex  Medioeus  plut.  XXXIII,  cod.  IV,  membr.  in  8. 
aus  saec.  ΧΙΠ.  Vgl.  Bandini  catal.  cod.  latin.  Π,  p.  79  ff.  und 
Acta  I,  849  ff.  u.  356.  In  den  kleinem  Gedichten  befolgt  der 
Codex  die  Reihenfolge  des  Heimst.  N.  499,  nur  lässt  er  einige 
Gedichte  aus  (n&mUch  N.  XCH,  XCI,  LXXXIV,  LU,  XLIV,XLVIII, 
XL)  und  yersetzt  N.  XXXDC  zwischen  N.  XCV  und  LVI. 

11.  Codex  Hediceus  plut.  XXXIII,  cod.  VI,  membr.  in  8. 
ans  dem  Ende  dee  saec  XIU.    Vgl.  Bandini  a.  a.  0. 

12.  Codex  Florentinas  N.  144  in  der  bibliotheca  nazio- 
sale,  membr.  in  8.  aus  dem  Ende  des  saec.  XIII.  Die  Reihen- 
folge der  Gedichte  ist  folgende:  libri  in  Rufinum  (lib.  II  ohne 
Praefatio),  de  ΠΙ  und  IV  cons.  Hon.;  de  cons.  Theod.;  Foscen.; 
epith.  Hon.;  de  hello  Gild.  (mit  der  Praefatio),  libri  de  laud.  Stil.; 
de  VI  cons.  Hon.;  libri  in  Eutrop.;  de  hello  Qet,  Dann  ist  eine 
Lfieke  von  14  Versen  gemacht  und  fol.  89*  mit  Beginn  eines 
neuen  Fascikels  hebt  gleichfalls  yon  manus  I  'de  cons.  Olybrii  et 
Probini'  an.  Am  Ende  ist  ein  Strich  gemacht  und  unter  diesem 
steht  noch  von  derselben  Hand,  aber  flftchtiger  geschrieben  Carmen 
N.  XCV  und  LXXVU.  —  Es  ist  augenscheinlich  dieselbe  Hand- 
schrift, welche  Heinsius  als  *  Codex  Pricaeanus*  anführt;  wenigstens 
fthrt  die  AnfiBchrift  auf  der  ersten  Seite  darauf;  diese  lautet: 
Joaonee  Priofus  eaa  Genev^  1632. 


^  Diesen  Codex  konnte  ich  nicht  vollständig  dorchsehen  und 
habe  in  Folge  dessen  nur  einige  Stellen  notirt  Er  gehört  zweifels- 
ohne 4er  jungem  Classe  an.  Vor  lib.  II  in  Ruf.  steht  keine  Prae^tio ; 
lih.  Π  in  Ruf.  v.  186  wird  metallis  statt  oolumnis  gelesen. 
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In  der  Sohweis: 
18Λ  Codex  SangallenaiB  N.  191,  membr.  in  8.  ant  dem 
eeec.  XIII.  Der  Anfang  des  Codex  amteet  von  einer  Hand  des 
eaec.  XI  den  Oennadiae  Presbyter  de  yiris  illastribas;  fol.  119  folgt 
dann  der  daudianoe.  lieber  diesen  Codex  hatte  mir  gfttiget  Herr 
Bibliothekar  Nif  nähere  Naohrioht  nach  Born  gesendet  und  Herr 
Professor  Hahn  vermittelte  daranf  frenndlichst  eine  Sendung  des- 
selben nach  München,  wo  ich  ihn  aof  der  Dorchreise,  soweit  es 
nothig  war,  oollationirte•  Beiden  Herrn  sage  ich  hiermit  meinen 
besten  Dank.  —  Die  Beihenfolge  der  Gedichte  ist  genan  die  des  Heimst. 
N.  499;  von  den  kleinem  ist  anch  N.  ΧΠΙ  wiederholt.  Der  Schlnss 
jedoch  ist  verloren;  die  Handschrift  bricht  pldtsUchab  mitXLI,  14. 

14.  Codex  Bernensis  N.472,  membr.  in  8.  ans  saec.  XIII, 
einst  dem  Bongarsias  gehörig.  Er  enthftlt  die  Gedichte  genan, 
wie  Heimst.  N.  499,  selbst  anch  die  Wiederholung  von  Carmen 
N.  ΧΙΠ•  Der  Schluss  ist  fragmentarisch,  denn  der  Codex  bricht 
pldtdieh  ab  mit  Gigant,  v.  33. 

15.  Codex  Turicensis  N.  10,  von  Herrn  Prof.  Dursian 
•inst  gütigst  iQr  mich  angesehen.  Tgl.  Orelli  im  Index  Turicensis 
1848  (iwei  Abtheilgg.)  und  meine  Quaest  critt.  p.  18. 

In  Belgien  und  Holland: 

16.  Codex  Bruxellensis  N.  9974,  membr.  in  8.  aus  saec. 
Xniy  einst  im  Besitse  der  Jesuiten  in  Löwen,  wie  die  AufiMhrift 
auf  dem  den  Anfang  bildenden  leeren  Pergamentblatte  anseigt: 
CLATDIANYS  Collegü  Sootis  ima  Lov.  H.  B.  Τ  4.  Er  enthält 
die  Gedichte  genan  so,  wie  Heimst.  N.  499,  auch  die  Wiederholung 
des  Carmen  N.  ΧΠΙ.  Der  Schluss  ist  durch  Abfall  von  Blättern 
am  Ende  fragmentarisch,  indem  er  schon  mit  N•  XLIII,  v.  5  am 
Ende  eines  Folium  schliesst. 

17.  Codex  Yossianus  N.  294. 

18.  Codex  Yossianus  N.  126. 

19.  Codex  Yossianus  N.  885.    YgLGeel.    (  Y«^.  Quaest 
oatal.  1862  u.  Acta  1,  p.  ^62  u.  385.  ^  critt.  p.  11  ff. 

20.  Codex  Leidensis  N.  116. 

21.  Codex  Leidensis  N.  181. 
In  Wien: 

22.  Codex  Yindobonensis  N.  8246,  Hart,  in  4.  ans  saec. 
XY,  bei  EndUcher  (cat  codd.  HSS.  bibl.  paUt.  Yind.  1886)  N. 
CCCXm.  Er  enthält  Ubri  Π  in  Ruf.;  de  hello  Gild.;  liber  I  in 
Eutrop.  de  hello  Getico;  Gigant.;  Ubri  IH  de  laud.  Stil;  lib.  II 
in  Eutrop.;   Fese«;   epith.  Hon.;  de  III  cons.  Hon.;   de  ΓΥ  oons. 
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Hon.;  de  VI  oons«  Hon.;  de  cons.  Tbeod.;  epith.  PalL;  Iimm  Se- 
MM,  Carmen  N.  XL,  XLI,  XLII,  ^XXIX,  XLin,  LXXVII,  LXXY, 
LXXVI,  LXXIV,  LXXIX,  XCIH,  XLIV,  XLVUI,  LVI— LXU, 
XLIX,  XLVII,  XLV,  L,  LI,  LUI,  LV,  LXXII,  LXXIII,  LXX, 
XLVI.  LXVin,  XCII,  XCI,  LXXXIV,  LH,  LXXXV,  UV,  LXXXVI, 
LXXVin,  LXXXin,  LXIX,  LXXX,  LXXXL  LXXXIX,  de  oons. 
Olybrii  et  Probini,  was  aber  mit  v.  201  abbricht.  Durch  die 
groeee  Gflte  dee  Herrn  Prof.  Hartel  ist  dieser  Codex  für  meine 
Zwecke  genan  inspicirt  nnd  ezcerpirt  worden. 
In  England: 

23.  Codex  Cantabrigensie  im  Corpne  Chrieti  coUege  N. 
CCXXVIHy  membr.  in  8.  ans  saec.  XIV,  einst  im  Beeitae  dee  Da- 
niel Bogerius.  Durch  die  Gtüte  meines  Freundes  Dr.  Hager  bin 
ich  snr  genanen  Kenntniss  dieser  Handschrift  gelangt  Κ  Sie  ent- 
hält die  Gedichte  in  derselben  Reihenfolge,  wie  Heimst.  N.  499, 
nur  fehlt  die  Wiederholung  des  Carmen  N.  XUI.  Auch  folgt  zu- 
letst  noch  gesondert  der  Baptus  Proserpinae. 

In  Deutschland: 

24.  Codex  Helmetadiensis  N.  499.  Vgl.  Quaest. 
critt  p.  10. 

26.     Codex  Erlangensis  N.  298,  einst  von  meinem  Freunde 
Jenner  ooUationirt.    VgL  ebendas.  p.  12—13. 
In  Frankreich: 

26.  Codex  Parisinns  N.  2908,  membr.  ans  saec.  XIV, 
einst  Colbertinus,  f&r  mich  eingesehen  durch  die  grosse  Qüte  des 
Herrn  Hartw^^  Derenburg,  früher  Conseryator  der  orientalischen  HSS• 
an  der  Bibliothek  su  Paris.    Vgl.  Cat.  bibL  Begiae. 

27.  Die  andern  Parisini  N.  8079,  8080,  8081,  8082,  8295, 
8297,  welche  gleichfalls  nicht  näher  untersucht  werden  konnten, 
deren  Anordnung  in  den  Gedichten  sie  aber  auch  dieser  Classe 
nweist.    VgL  Cat  bibl.  Begiae. 

In  welchem  Verhältnisse  diese  ganze  Anzahl  yon  Handschrif- 
ten zu  der  altem  Ueberlieferung  stebt,  wird  folgende  Tabelle,  die 
eine  Auswahl  der  hauptsächlichsten  Lesarten  der  altem  und  jungem 
Tradition  aus  dem  besonders  dazu  geeigneten  lib.  II  in  Rufinum 
bietet,  lehren.    Voran  steh^  die  Lesarten  des  Codex  Gyraldi  (G), 


*  Ueber  diese  Handschrift  gilt  dasselbe,  was  ich  über  Ambrosia- 
nos  8.  66  sap.  in  der  Anmerkung  gesagt  habe;  ebenso  von  Parisinus 
N.  2906.  Vgl.  unten  N.  26.  Nicht  nachgesehen  sind  die  beiden  Codices 
Oioniensfis.  über  die  hinlänglich  gehandelt  ist  Acta  I,  p.  851  f. 
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des  VatieamiB  (V),  dee  Brnzellenne  (B),  dee  Lanrentianus  (L  2)  nnd 
der  Volbtandigkeit  wegen  dee  Gndianne  (B).  Der  Kurse  halber 
eetse  ich,  wenn  0YBL2B  übereinstimmt,  C,  wfthrend  ich  die 
Uebereinstimmang  aller  jungem  mit  0  bezeichne,  eine  Signatur,  die 
ich  aach  dann  beibehalte,  wenn  einzelne  Anenahmen  zu  bemerken 
sind,  die  ich  in  [  ]  beigefügt  habe,  wenn  sie  nicht  schon  bei  der 
Lesart  der  andern  MSS.  notirt  waren.  Bei  diesen  jungem  Codices 
habe  ich  übrigens  die  bereits  in  meinen  Qnaest.  critt.  behandelten 
jungem  MSS.  (N.  15«  N.  17—21,  N.  24  n.  25),  welche  schon 
endgültig  der  jungem  Glasse  zugewiesen  waren,  nicht  von  Neuem 
berücksichtigt,  da  dadurch  nur  an  manchen  Stellen  eine  unnütze 
Variantensammlung  entstanden  wftre. 

Die  sogenannte  Praefatio  in  libmm  Π  in  Bufinum  steht  vor 
dem  genannten  Buche  G].  Dieselbe  steht  vor  dem  bellum  Gildo- 
nicnm  0;  praef.  v.  12.  Et  Geticam  6  Β  L2  Β  Hedic.  plut.  XXXIII, 

▼el  OildOAlt  Kt  OeUeot 

cod.  IV.  Et  Geticam  V]  Gildonis  0  [Gildonis  (so)  Ambros.  M. 
5  sup.];  lib.  II  in  Bnf.  v.  22  resolvat  GV  resolvit  B]  remittat 
L•2B0;  V.  25  urbis  6  orbem  yBL2R0;  v.  49  fatis  G]  cauais 
VBL2B0;    v.  62   ex  culmine  V]  a  culmine  BL2B0;   v.  63 

b  a 

spectacula  G  spectacula  cerait  (so)  V  cernit  spectacula  B]  cernit 
certamina  L2  BO  [spectat  certamina  Yat.  N.  2837]  v.  64  in  vada 

proxima  6]  per  vaga  cerula  V  per  vada  caerula  Β  L2  RO  [per 
vada  cerulea  Fam.];  v.  71  Exceptis  G]  Ptaeceptis  yBL2RO; 
V.  72  abnuit  GVB  Yindobonensis]  abnegat  L2R0;  v.  74  facultas 
GV]  potestas  BL2B0;  v.  81  amictu  G]  amictus  yBL2RO 
[amicus   Fam.  Vind.];    v.    84   coact^  G]    togaeque    VBL2BO 

to 

[ygeteque  (so)  Pricaeanus];  v.  103  tuta  sub  pace  relictis  G]  trän- 

Tel  lOCAttt 

quilla  in  pace  relictis  V  tr.  in  p.  relictis  Β  tranquilla  pace  relictis 

Hedic.  XXXIII,  c.  VI  tr.  in  p.  locatis  L2R0  [locatis  Ambr.  M. 
5  sup.];  V.  106  Amplexus  GVB]  Complexus  L2B0:  v.  124 
egressus  G]  transgressus  VBL2B0;  v.  127  duplicem  fossamV] 
duplici  fossa  Β  L2  RO;  v.  128  locato  G  V]  locatum  BL2  {inhoc 

▼•1  a 

cofT.  num.  Π  ex  locata)  BO  [locatfi  Pricaeanus];  v.  181  palloreC 
Vatic.  N. 3289]  terroreO;v.  132  iugatusG]   subactus  VBL2R0; 

V.  188  fidos  V]  tontos  BL2R0;  v.  135  oolumnis  GVL2]  me- 

Td  eolüDla 

tallis  BRO   [metallis  Ambr.  M•  5  sup.];    v.  138    pace   G]   peste 
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y  BL3R0;    ▼.  141  nbiem  Y]  rabiem  Β  fadem  LSR 0   [fraa- 
dem  ^ndob.];  ▼•  147  minaeGV]  roaiiiie  BL2RO;  v.  167  undas 

V  ^^nd.  undu  L2]  nmbna  BBO;  v.  186  Qood  η  tone  (inmrg. 
M.  Π  hja)  Y]  Si  taiio  hia  BL2R0;  τ.  187  oaedee  QVB]cUdw 

L2B0  [eed6B  Medic  XXXIII.  o.  VI];  v.210Tompeetae  veeanaTI 

Libertat  «fifirena  BL2R0;  ¥.  210  ioaio  GTB]  irallo   L2  nullo 

R  0  ΓηαΙΙο  Ambr.  H.  9  aap ;  ilo  (eo),  in  mrg•  m.  Π  nuOo  Piicae- 

aniu];  ▼.  212  nrgamnr  (ao)  6>1  geritor  VBL2R0;  ▼.  218  re- 

v«l  mar  τβΐ  proh  dolor 

vocalnr  Y]  rerooamiir  BL2R0;    v.  214  Ardor  Y]  Prob   dolor 

wtl  eUiibo• 

BL2B0;  ▼.  216  eaeibne  GBL2  caaibiie  Y]  oladibaa  Β0;ν.21β 


Paroendom  6  Parendiim  est  Υ  Pkurendüm  est  Β  L  2  R]  Parcendum 
wtO;  V.  219  Paroere  O]  Pardte  YBL2R0;  ▼.  227  qaerantor 
G]  moTODtiir  YL2   moTentnr  Β  Yindob.  movetar  RO  [monetär 

Chieianiie];  ▼.  230   lege•  vibrato  OYB]  itrioto    leges  L2R0; 

t 
T.  247  Haec  ΘΥΒ]  Bio  L2R0;  v.  262  apemiaqae  0  epemiaqne 

Υ  Β  YrndobJ  tndiane  L2R0;  v.  271  pr»ebebit  QY]  praaeUbit 

BL2R0  [ftpabit  Med.  XXXm.  c  Υΐϊ;  ▼.  298  poMere  6]  yin- 

cero  YBL2R0;  v.  807  docnmenta  0]  monimenta  YBL2R0; 
▼.  808  qoia  par  Y]  qaienam  BL2R0;  a.  321  jamqne  et  oonn- 
hm  0]  iamiam  conubia  YBL2R0;  v.  831  timori  OB]  labori 
YL3R0  [Uboris  Med.  XXXIII.  c.  lY,  dolori  Ambroa.  M.  9  aap.]; 
T.  889  DeaUoit  6]  Proeüoit  YBL2R0;  v.  342  Inacalpi  G  YB] 
Inaeribi  L2R0;   ▼.  347  ardoDtea  ambirent  6YB]  ambirent  ar- 

▼«1  AilffMft 

dentea  L2  RO  [ambiieiit  regalea  Bononieiiaia] ;  ▼.  851  Ivdda  Υ  k- 
dda  B]  folgida  L2BO;   v.  862  levant  OYB  leyaot  L2  lerant, 

Tol  lonat 

m  marg.  moTeqt  R]  moTont  0  [movent  Ambroa.  Μ  5  siip.] ;  v.  869 

Tooat  OY]  Yooana  BL2B0;  v.  872  fleaniaO]  amplezna  YBL2 

▼d  d• 
RO;  V.  899  Reapidt  OB  Beapidt  Y]   Deapidt  L2R0;  ¥.  407 

laniaiit  Y]  fodimit  B1.2R0  [laniiwit  Yind.];  ▼.410r»faidoe  Yvl• 


'  üfliber  diea  2ieidieii  f  heiaat  ea  in  den  Bioafpta  Laoanaia  an 
V•  968  Kbri  I  in  Bufinom  von  m.  I:  ubi  erit  bae  ngnnm  in  mntiqo• 
dnbiA  fuerit  leotio  delefif  aliqwando  ferbia  ab  impfobia  emendfttoribofL 

Ute.  t  PhOoL  M.  F.  ZXZ.  2 
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tue  6]  volto•  avidoe  VBL2B0;  v.  424  deesi  m  0]  iiofi  deeel 
t»  VBL2B0;  ▼.  433  flagrant  0BL2B  (tu  hoc  id  certant  m 

vd  eertaat 

marg.)  Yind.  flagrant  V ]  oertant  0;  v.  439  digitoe—  nervös  T] 

▼el  sequi• 

gitis-nervis  BL2B0;  v.  446  qnisquis  6  Vindob.  quisqoisV] 
quis  BL2B0;  v.  465  Amolitor  6  Yindob.]  AmoliturYBL2RO; 

▼.  472  fluota  GB  Yind.  fluota  Y]  fletn  L2B0;  v.  491  Hos  O] 

Qaos  YBL2BÜ;  ▼.  515  inconsolto  OJ  inconcesso  YBL2BO. 

Zunächst  folgt  aus  dieser  Tabelle  die  Bicbtigkeit  unserer  obigen 
Behauptung  über  die  Gruppe  Υ  Α  im  Terhftltnisse  cum  Archetypus, 
gegenüber  der  &ltem  Gruppe  Φϋ  wenigstens  in  Besugauf  Y:  wir 
finden,  wa»  ich  auch  schon  in  den  Quaestt.  critt.  betont  hatte, 
dass  Υ  bereits  oft  genug  der  jungem  Classe  suneigt,  wenngleidi 
er  dann  auch  wieder  an  Stellen,  an  welchen  uns  6  fehlt,  g^enüber 
den  Jüngern  die  bessere  Lesart  bewahrt.  Zweitens  aber  ersehen 
¥rir  auch  aus  obiger  Zusammenstellung,  wie  Β  und  L2  swischen 
beiden  Parteien,  der  älteren  und  der  jüngeren,  hin  und  her  schwankii 
eine  Thatsache,  die  wir  oben  bereits  näher  in  ihren  einielnen  Be- 
ziehungen bestimmt  haben.  Das  wichtigste  ist  endlich  drittens, 
dass  wir,  wenn  auch  suweilen  a.  B.  der  Vindobonensis  jedenialla 
in  Folge  von  Gorrecturen  semer  Quelle  ältere  Lesarten  bewahrt 
hat,  in  Wirklichkeit  die  gesammte  Blasse  der  jungem  Handschriften 
in  eine  grosse  Ciasee  ausammengedrängt  sehen,  wie  wir  sie  schon 
an  der  Hand  weniger  Codices  einst  in  den  Quaestt  critt.  ange- 
stellt hatten,  so  dass  schwerlich  je  wieder  Jemand  noch  eine  Luat 
bekommen  oder  Yeranlassung  haben  wird  diesen  ganzen  Wust  von 
Neuem  zu  durchforschen.  Jedoch  es  ist  nun  noch  eine  Haupt- 
frage, in  welch  ein  Abhängigkeitsverhältniss  diese  jüngere  Classe 
(Z)  au  dem  schon  nachgewiesenen  Stammbaum  der  bessern  üeber• 
lieferung  zu  setzen  seL 

Bei  der  oben  soeben  angefahrten  nicht  seltenen  Uebereinstim- 
mung  von  V  mit  den  jungem  Handschriften  glaubte  ich  früher  die 
gemeinsame  Quelle  von  Υ  Α  und  der  letztem  in  einem  [a]  sehen 
zu  müssen  und  hielt  in  Folge*  dessen  die  ganze  Sippschaft  der 
jüngeren  MSS.  fur  eine  ziemlich  willkührliche  und  oft  durch 
Schreibfehler  entstellte  Becension,  welche  namentlich  auch  dadurch 
gefehlt  habe,  dass  sie  unsinnige  in  Υ  übergeschriebene  Yarianten 
in  den  Text  aufnahm  (vgL  Quaest  critt  p.  87).  Das  war  jedoch 
alles  geschrieben,  ehe  ich  aus  den  Florentiner  Elzcerpten  erkannt 
hatte,   dass    die  jungem   Handschriften  trotz  ihrer  mannigfiMhen 
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VerderbniM  dennoch  die  anprangHohe  Anordnuig  im  Weaentlichan 
bewahrt  haben  (^L  Rhein.  Mne.  1872,  p.  622),  und  dass  mithin 
[a],  wddiee  edbttYentAndlioher  Weiae  dieaalbe  Anordnung  der  Ge- 
didite  gehabt  hat»  wie  seine  beiden  Stiine  Υ  nnd  A,  jeden&Us  die 
QvMUe  jener  jüngeren  MSS.  nicht  gewesen  sein  kann;  denn  die 
Biflienfolge  der  Gedichte  in  YA  iat  bekanntlich  eine  sehr  τοτ- 
schiedeoe  von  der  der  letstem•  Dasa  kommt  der  τοη  BAhrena 
Fleokeia.  Jahrb.  1878,  p.  499 — 504  mit  Recht  herrorgehobene 
Untenchied  beider  daaeen,  welcher  darin  heateht,  daaa  in  der  jftn• 
gern  Epith•  Lanrentii  n.  a.  w•  nicht  fiberliefert  iat  Wir  kom- 
men aomit  mit  Nothwendij^t  anf  die  B&hrenaache  Anaicht  sn« 
rfiek«  daaa  die  jflngern  Handachriftcn  adbatändig  nnd  von  Υ  nnd 
Α  nnabhingig  anf  den  Arohetypna  zorfickgehen. 

Ea  handelt  sich  nun  aber  dämm  featsnatellen,  wie  dennoch 
in  ao  manchen  Punkten  jene  anifallende  Aehnlichkeit  awiachen  Υ 
und  [Z]  entaftehen  konnte,  die  nicht  anf  den  allgemeinen  Arohe- 
typna lufickgeAÜirt  werden  kann,  da  6,  welcher  gleichfalla  anf 
deoaelben  snrttckgeht,  an  vielen  Stellen  ao  bedentend  abweicht• 
IMe  erate  Handhabe  aar  Entacheidnng  dieaer  Frage  bieten  nna  die 
in  Υ  fibergeadhriebenen  Yarianten  der  manne  II•  Schon  in  den 
Qnaeatt  critt  p•  89  aprach  ich  die  Anaicht  ans  *variaa  illaa 
acripinraa,  qnae  mann  aaecnli  XI  (nicht  XI — ^ΧΠ  wie  ich  damala 
fiüachlich  sagte)  in  Υ  nbiqne  adiectae  annt  et  plemmqne  kgnntnr 
in  ipao  oontertn  recentiornm  libromm  MSS•  Μ  non  in  hos  trala- 
taa  eaae  ez  Y,  sed  vice  versa  in  Υ  ez  ezemplari  qnodam  recen- 
tioria  claaaia,  cnina  mnlta  ezempla  etiam  R  praebet'.  Dieae  An• 
nähme  wird  anf  daa  schlagendste  durch  den  in  Υ  eingeffigien  Index 
der  Gedichte  eines  Olandianoodez'  beatfttigt  (YgL  Qnaeatt.  critt. 
p.  7,  8).  Da  derselbe  nftmlich  von  erster  Hand  ist  und  die  Rei- 
henfolge einea  Codex  der  jfingem  Claaae  aeigt,  so  ist  gana  klar, 
daaa  die  von  einer  der  ersten  an£Esllend  fthnlichen  Hand  des  saec. 
ZI  klein  flbergeaohriebenen  Yarianten,  die  mit  den  Leaarten  der 
jftDgffn  Glaase  flbereinstimmen,  auch  wirklich  von  der  manna  I  her- 
rflhren,  mithin  von  dem  Schreiber  des  Codex  Υ  eine  Art  von  Col- 
latfam  mit  einem  Exemplar  der  schlechtem  üeberUeferung  statt- 
golunden  hat  Gana  dicadbe  Entwicklung  iat  aber  auch  für  Codex 
[a],  die   Quelle  von  Υ  Α  anzunehmen.     Der  codex   [a]  und  [x], 


*  Die  betreffenden  Stellen  kann  sich  jeder  sehr  leicht  ans  der 
oben  mügatheilten  Tabelle  entnehmen.  Dieselben  Erscheinungen  haben 
wir  in  allen  andern  Bflohem  in  derselben 
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die  voranezosetEende  Qnelle  der  Bchlechtern  duse»  kdnnea  nftm- 
lieh  nicht  in  der  Weise  ihre  gemeinsamen  Fehler  bekommen  haben, 
dass  sie  ihrerseite  wieder  einer  zwischen  ihnen  selbst  and  dem  Ar- 
cheiypns  einzuschiebenden  gemeinsamen  Quelle  entsprossen  sind. 
Der  Codex  [a]  hat  n&mlich,  was  ans  der  übereinstimmenden  Bei- 
henfolge  der  Gedichte  in  V  und  Α  onersohfitterlich  heryorgeht, 
sicherlich,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  dieselbe  Anordnung  ge- 
habt, welche  diese  letzt  genannten  Handschriften  haben;  mithin 
hat  [a]  auch  Epithalamium  Laurentii,  de  Liberalibus,  laus  Mortis, 
und  de  Junonalibus  vor  Carmen  LVI  (nach  Gesner)  dargeboten. 
Von  einem  Anhängsel,  auf  welches  man,  wie  BAhrens  in  Bezug  auf 
eine  ähnliche  Erscheinung  in  der  Claudianfiberliefemng  a.  a.  0. 
urtheilt,  kein  Gewicht  legen  dürfe  und  könne,  kann  hier  keine 
Bede  sein.  Dass  der  Schreiber  [a]  jenen  Passus  in  seiner  Quelle 
vorgefunden  hat,  muss  ausser  allem  Zweifel  sein•  um  so  mehr 
muss  es  dies  aber,  als  die  Beihenfolge  in  VA,  welche  allerdings 
im  Allgemeinen  als  willkfihrlich  gegenüber  der  ursprünglichen,  die 
wir  aus  den  Florentiner  Escerpten  erkennen,  erscheint,  dennoch 
genug  Spuren  der  letztem  bewahrt  hat,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  auch  dieser  Zweig  der  Ueberlieferung  durchaus  kein  willkür- 
lich znsammengewürfeltee  Ganze  repräsentirt»  sondern  sein  Inhalt 
an  und  für  sich  ebenso,  wie  alles  andere  auf  den  Archetypus  des 
Claudianos  zurückgeleitet  werden  muss• 

Ausser  den  Beihen  N.  LV— LXXIU,  LXXXVI— XLV,  XCII— 
LXXXiV,  LXXEi — L  S  welche  sieh  alle  auch  in  der  ursprüng- 
lichen Beihenfolge  wiederfinden,  kommt  namentlich  in  Betracht, 
dass  nach  *de  Junonalibus',  dem  letzten  jener  fraglichen  Gedichte, 
sich  sowohl  in  V  als  Α  sofort  gleichfalls  die  ursprüngliche  Ord- 
nung zeigt  in  der  Beihenfolge  der  Gedichte  N•  LVI — LXI '.  Durch 
diese  Betrachtung,  welcher  sich  nun  noch  ganz  besonders  die  von 
mir  Bhein.  Mus.  1872,  p.  622  ff.  über  die  Vertheilung  der  ersten 
panegyrischen  Gedichte  im  Archetypus  angestellte  Betrachtung  an- 
reiht, wird  der  Einwand,  den  Bährens  a.  a.  0,  gegen  mich  in  Be- 
zug auf  die  Construction  einer  Urhandschrifb  machte,  doch  sehr 
zweifelhaft  (vgl•  L'autore  del  poema  Landes   Herculis  in   der 


^  Die  letzten  drei  Beihen  finden  sich  nur  in  A,  weil  V  unvoll- 
endet ist. 

*  Dass  LXII  in  VA  nach  LVIII  eingeschoben  ist,  kann  natür- 
lich nicht  in  Betracht  kommen. 
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ιύύΛ  di  Filologia  1872,  p.  405  ff.).  Jedoch  da  diese  Meiunngs- 
differens  die  Kritik  dee  Clandianue  in  erster  Linie  gar  nicht  b^ 
röhrt,  so  können  yrii  dieselbe  anf  sich  beruhen  lassen.  Unter  allen 
Umsiänden  steht  fest,  dass  [a]  und  [x]  nicht  direct  vereinigt  wer^ 
den  können,  was  übrigens  auch  schon  dadurch  zu  einer  Unmög- 
lichkeit wird,  dass  [a]  die  Praefatio  de  proeUo  ad  Alpheum  vor 
Über  Π  in  Bnf.  einschob,  während  die  jüngere  Glasse  sie  an  ihrem 
ursprünglichen  Platae,  am  Ende  dieses  Buches,  bewahrte,  eine  Er- 
scheinnng,  die  die  oben  aufgestellte  engere  Verbindung  von  0  und 
V  Α  gegenüber  (Z)  durchaus  rechtfertigt. 

In  der  gemeinsamen  Quelle  von  0  und  [a]  waren  aber  wie 
schon  gesagt,  die  Gorruptelen  der  Glassen  (Z)  noch  nicht;  das 
beweist  6  hinl&nglich.  Wie  sollen  diese  nun  anders  in  [a]  hin- 
eingekommen sein,  da  die  gegenseitige  Selbständigkeit  von  [a]  und 
[x]  feststeht,  als  durch  eine  Uebertragung  aus  [je]  in  [a],  wie  sie 
ähnlich  aus  (Z)  in  Υ  stattgefunden  hat.  Dass  derartige  Varianten 
ans  [xj  in  [a]  waren,  welche  zum  Theil  von  den  Schreibern  in 
den  Text  au^g^ommen  wurden,  beweisen  ganz  schlagend  einige 
Verschiedenheiten  zwischen  V  und  A.  So  z.  B.  Gigant;  v.  66  vi- 
ribus V  cantibus  A;  laus  Serenae  v.  205  patremque  V  pavore  Α 
iL  a;  Abweichungen  verschiedener  Lesarten,  die  natürlich  nicht 
auf  Verlesen  der  Lesarten  des  Godex  [a]  beruhen  können• 


Unter  denjenigen  Handschriften,  welche  oben  noch  nicht  be- 
sprochen sind,  treten  namentlich  einige  hervor,  die  sich  der  Glasse, 
zu  der  L2  gehört,  nähern  ausser  demjenigen,  welch»  unten  beson- 
ders 'erwähnt  werden,  Urbinaa  N.  657  und  Med.  XXXUI,  cod.  I. 

Zunächst  ist  es  Parisinus  N.  7936  saec.  XIV,  welcher 
gleichfalls  wie  L2  die  gesammten  Gedichte  in  14  libri  theilt, 
jedoch  von  mir  nicht  näher  untersucht  werden  konnte,  was  übri- 
gens bei  der  Jugend  der  Handschrift  wenig  auf  sich  hat.  Hierher 
gehört  auch  der  Acta  I,  p.  351  und  p.  386  bereits  genannte  Godex 
Biccardianus  N.  718,  memb.  sac.  XV.  Dieser  Godex  enthält 
N.  LVI  bis  Gigant,  sowie  Heimst,  lud  L  2  ;  dann  folgt  N.  XGII 
und  von  da  ab  alle  Gedichte  in  der  Ordnung  des  L2,  nur  fehlt 
Bellum  Geticum.  In  den  Lesarten  weist  er  aber  gar  nichts  be- 
sonders auf,  so  dass  er  nur  als  jüngere  Gopie  dieser  Glasse  ohne 
allen  Werth  erscheint.  Der  Mediceus  ΧΧΧΠΙ.  c.  V  saec.  ΧΠΙ. 
hat  noch  dieselbe  Beihenfolge  der  Gedichte  wie  L2,  selbst  in  den 
kleinem  Liedern   theilweise,  ja  hat  sogar  £t  Öeticam  in  v.  12 


82  Die  Kritik  des  Glanduaiis 

der  praef atio  des  eogenannten  Hb.  II  in  Bnf . ;  wiewohl  ne  hier 
vor  dem  Bellom  Giidomouiii  steht,  aonst  aber  etimint  der  Codex 
genaa  mit  der  Glaese  (Z)  ftberdn,  so  dees  er  eine  Art  Vermieehnng 
der  GlMse  dee  L2  und  der  jflngem  (Z)  repräeentirt^  gleiehfelle 
natarlioh  ohne  allen  Werth.  Hierher  gehört  auch  Medioeue  plnt. 
XXXnL  0.  VI],  der  2  Hbri  in  Bnfinom,  beU.  Oüd.;  laad.  d.  StiL 
nmÜMMt  und  vor  dem  Hb.  Π  in  Bnf•  die  Fraefatio  mit  Et  Oe- 
tioam  hat,  sonst  aber  gans  mit  (Z)  übereinstimmt•  An  L2  er- 
innert aach  der  Vaticanas  N.  5157,  membr.  ans  saec.  XIY,  der 
die  Ordnung  von  L2  genau  inne  h&lt|  nur  In  Bnf•  Π,  v.  169  be- 
ginnt und  N.  XLn  schHesst. 

Von  den  übrigen  Handsohriften,  welche  die  pan^gyxiBchen  Ge- 
dichte enthalten,  kommen  einige,  der  Mediceus  plut.  XXXIII 
cod.  m,  Palatinus  N.  17U,  Urbinas  N.  657,  Vaticanus  N. 
2808  (vgl  Acta  I,  p.  849  f.  u.  p.  851  £)  und  Vaticanus  N. 
1660  (vgL  Acta  I,  p.  852),  weil  sie  nachweisHoh  Abschriften  ans 
einigen  oben  notirten  Handschriften  sind,  überhaupt  gar  nicht  in 
Frage  Κ  Ueber  Vaticanus  N.  2808  ist  nachträgHch  su  bemerken, 
dass  nach  dem  Garmen  de  VI  cons•  Hon.  eine  Lücke  von  5  Seiten 
gelassen  ist  und  dann  der  B.  Pros.,  ebenfalls  von  manus  I  ge- 
geschrieben, beginnt.  Darauf  folgt  (nach  Oesner)  N.  XLI,  v•  12 
bis  Ende,  XLII,  Uli,  LXXV,  LXXVI,  LV,  LXXU,  LXXUI,  LXX, 
XLVI,  LXXVII,  LXyiU,  XXXVn  (=  Gigantomachia).  Darmus 
sehen  Wir,  dass  der  Vossianus  N.  294,  mit  dem  Vat.  2808  in  den 
erhaltenen  Partien  genau  übereinstimmt,  nicht  direct  als  QueUe 
aniusetsen  ist,  wie  ich  früher  a.  a.  0.  noch  als  m5gHch  snliess, 
sondern  nur  indirect,  indem  awischen  ihm  und  dem  Vat.  2808  ein 
MittelgHed  anzusetsen  ist,  welches  eine  Abschrift  des  Vossianus 
enthielt,  am  Ende  aber,  bevor  der  Vaticanas  daraus  abgeschrieben 
war,  zertrümmert  wurde.  Dass  Vaticanus  N.  1660  aber  wirkHch 
in  dem  Verhältnisse  snm  Vaticanus  N.  2809  steht,  wie  ich  es  a.  a• 
0•  behauptet  habe,  beweist  vor  aUen,  dass  in  demselben  auch  das 
Epithalamium  Laurentii  u.  s.  w.  mit  denselben  Fehlem  und 
Lücken  an  demselben  Orte  enthalten  ist  Weswegen  Mediceus 
plut.  XXXni  cod.  I  zu  übergehen  ist,  habe  ich  gleichfalls  bereits 
a.  a.  0.  auseinander  gesetzt. 

Besonderer  Besprechung  bedürfen  wegen  ihrer  eigenthümlichen 
Beschaffenheit   noch   folgende  Handschriften:  Codex  Beginensis 


'  AofgefOhrt  eind  diese  Handschriften  mit  Angabe  des  Jahrhun- 
derts u.  8.  w.  Acta  I,  348  ff. 
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N•  1886,  ohart.  in  8^  min.  «is  eaec.  XY  (die  Jahreesahl  setBt  ihn 
in  n.  1494).  Diemr  Codex  enthftlt  foL  39^—46*  das  EpiihaU- 
miom  Honorii,  welches  einer  Handschrift  der  jungem  dasse  ent- 
nommen sein  mnss,  wie  v.  179  zeigt,  in  dem  mit  allen  Jüngern 
*ad  tristes — Achivos'  gelesen  wird  statt  dem  altüberlieferten  *at- 
trilis — ^Aehivis'. 

Codex  Beginensis  N.  2080,  in  Ghrossoctav  aus  verschie- 
denen Jahrhonderten  und  von  dem  verschiedensten  Inhalte.  Fol. 
251  *  £F.  enthält  er  Fragmente  des  Claudianus  aus  saec.  XHI,  nftm- 
lidi  BelL  Güd.  v.  376—467,  In  Entrop.  I,  309—401.  Diese  beiden 
Fragmente  umfassen  je  ein  Folinm  (föl.  251  und  fol.  252),  woraus 
hervorgeht,  dass  es  Beste  eines  vollständigem  Codex  sind.  Auch 
diese  Stücke  gehören  der  Jüngern  Classe  an. 

Codex  Leopol dianus  vgl  Acta  I^  p.  383.  Diese  Hand- 
schrift enthält  fol.  81*  ff•  nach  dem  B.  Pros,  die  Carmina  (nach 
Gesner)  N.  XLIX,  XLVH,  Oigantomachia,  XXXIX,  XLVin,  XUI, 
LXXXY  u.  s.  w.  — LXVin,  wie  Helmstadiensis  N.  499  mit  Aus- 
nahme des  Carmen  N.  XXXIX,  welches  oben  steht,  und  N.  XLIX, 
XLVn.und  XLVIII.  Schon  N.  XIII  in  der  hier  vorliegenden  Weise 
eingeschoben  weist  ausser  der  sonstigen  Anordnung  der  Gedichte 
snf  Heimst.  499  und  damit  auf  die  jüngere  Klasse.  Dasselbe  thut 
XLIX,  9  Ludibrium  quid  enim  fas  est  a  vate  relinqui,  LI|  8  ad 
mnrmnra,  Epith.  Fall•;  5  et  vitem  sudantem  Ventilat  uvis,  28 — 29 
Utque  fhit  intexta  comas  turbata  capilios  Mollibus  assurgit  stratis 
procul  ecce  sonorum  (so);  29  quaerit,  74  Cum  sibi  post  domitos 
et  parthica  flumina  carras  u.  s.  w. 

Diesen  Handschriften  schliessen  sich  noch  folgende  an,  die 
alle  zu  (Z)  gehören  und  nur  der  Vollständigkeit  wegen  genannt 
werden  m^en« 

1)  Codex  Ambrosianus  H.  57  inf.;  membr.  in  oblong, 
aus  saec.  ΧΙΠ— XIV.  Er  umfasst  In  Buf.  Π,  v.  144  bis  Ende, 
Praefatto  mit  bell.  Oild.  bis  v.  138,  de  ΠΙ  cons.  Hon.  v.  138— 
Ende,  de  lY  cons.  Hon.  bis  v.  495,  de  laudd.  StiL  ΙΠ,  v.  257-- 
Ende,  Praefatio  mit  de  VI  cons.  Hon.  bis  v.  421.  Die  Lücken 
sind  durch  Fascikelausfälle  entstanden. 

2)Codex  Ambrosianus  L.  105  sup;  membr.  aus  saec. 
XHI— XIV;  er  enthält  die  Gedichte  wie  Heimst;  schliesst  aber 
schon  mit  den  laudd.  Stilichonis.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  diese 
Handschrifk  zuf&llig  In  Buf.  U,  v.  135  columpnis  bewahrt  hat, 
sonst  aber  ganz  zu  (Z)  gehört. 

3)  Codex  Ambrosia  η  US  0.  74  sup;  chart.   aus  saec.  XVL 
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Dieser  entiUiit :  FeBoenn. ;  epith.  Hon.;  epith.  PalL ;  dann  eine  Reihe 
von  Epigrammen  in  wiilkäbrlioher  Ordnong.  Es  iet  eine  Hand- 
schrift, die  des  Ansehens  kanm  werth  ist.    Ihm  znr  Seite  steht 

4)  Codex  Erlangensis  N.  861  chart.  aus  saec.  XV.  Auch 
er  enihAlt  die  genannten  Epithalamien  and  die  Epigramme  in  der- 
selben Ordnung  nur  mit  gans  geringen  Abweichungen  und  ausser- 
dem vollstand^,  aber  immerfort  in  willkührlicher  Ordnung.  Er 
hat  zum  Schluss  endlich  noch  *de  oons.  Olybrii  et  Probini  \  Auch 
dieser  Codex  ist  gänzlich  ausser  Acht  zu  lassen. 

5)  Codex  Bernensis  N.  633,  membr.  aus  saec.  XIIL  Er 
enthält  foL  17*  In  Ruf.  I,  v.  1—161 ;  fol.  18*  u.  18^  delVcons. 
Hon.  V.  257—417. 

6)  Codex  Monacensis  N.  6722  (Frising.  N.  522),  chart 
aus  saec  XV.  Er  enthält  in  willkührlicher  Ordnung  eine  Partie 
der  kleioem  CMLichte,  darunter  laus  Serenae  u.  epith.  Fall.;  auch 
diese  Handschrift  ist  ganz  ohne  Werth. 

7)  Codex  Chisianus  H.  VI.  212,  membr.  aus  saec.  XIY. 
Er  enthält  die  2  Lifari  in  Ruf.  (lib.  Π  ohne  PraefatioX  Schluss 
von  de  cons.  Theod.;  laudd.  Stil.;  de  lY  cons.  Hon. ;  Anfaog  de 
cons.  Theod•;  jetzt  alles  sehr  IttckenhafL 

8)  Codex  Patavinus,  membr.  aus  saec.  ΧΙΠ.  Er  umiiasst 
die  Gedichte  in  der  Beihenfolgey  wie  Heimst.  N.  499,  endigt  aber 
schon  mit  Bellum  Oeticum. 

9)  Codex  Medice  US  plut  ΧΧΧΠΙ.  c.  II,  chart.  aus  saec 
XVI.     Vgl  Bandini  Catal.  cet  h.  1.  und  Acta  I,  p.  349  und  386. 

10)  Codex  Vaticanus  N.  8290,  membr.  aus  saec.  XIV. 
VgL  Acta  I,  p.  385.  Ausser  dem  verstümmelten  Rapt.  Pros,  ent- 
hält er  N.  XLIX,  y.*  73— 100,  N.  XLIV,  dann  in  verwirrter  Ord- 
nung die  andern  kleinern  Gedichte,  darunter  laus  Serenae,  ein  Stück 
Rapt.  Pros,  und  Gigantomachia. 

11)  Codex  Ottabonianus  N.  828,  chart.  aus  saec  XV. 
Er  enthält  fol.  160—219  Epith.  Hon.;  de  cons.  Theod.;  2  libri 
in  Ruf.  Über  ΠΙ  de  laude  Stil. ;  bell.  Getic ;  de  VI  cons.  Hon. 

12)  Codex  Vaticanus  N.  3311,  chart.  aus  saec.  XV— XVI. 
Er  enthält  von  den  libri  in  Ruf.;  in  Eutrop.  de  hello  Getico,  laudd• 
Stil,  nur  dürftige  Fragmente  namentüch  in  Folge  von  Fasdkelaus- 
fidl,  dann  N.  XCV  und  LXXVH. 

13)  Codex  Ottobonianus  N.  1223,  chart.  aus  saec  XV  ent- 
hält nur  fol.  187^—189*  den  Aponns. 

•  14)  CodexReginensis  N.  2085,  chart.  aussaec.  XV  enthält  fol. 
112*  den  Phoenix  des Lactantius  und  fol.  113*  den  des  Qaudianue. 

15)  Codex  Vaticanus  N.5346,  chart.  aussaec.  XV — XVI; 
er  enthält  fol.  21^  ff.  die  beiden  Phoenix. 

16)  Codex  Vaticanus  N.  5134,  chart.  aus  saec  XV— XVI 
enthält  fol.  110^  ff.  gleichfalls  die  beiden  Phoenix. 

17)  Codex  Patavinus  N.  141,  chart.  aus  saec.  XVI  ent- 
hält p.  26  den  Phoenix  des  Claudianus. 

18)  Codex  Palatinus  N.  162,  membr.  aus  saec  XV  ent* 
hält  die  beiden  Phoenix« 
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Haadiehriften,  von  wideben  ieh  gar  niohte  erfahren  konnte, 
den  sie  eoditirteD  sind  folgende:  Codex  der  Biblioth•  Phi- 
fippiee  (liiddlehiU)  N.  9155  an•  eaeo.  ΧΠ  (?)  [Oataloge  Thorpe 
284);  Codex  der  bibL  de  la  ville  in  Arrae  ane  eaeo.  Xill,  wdeher 
nur  Fragmente  χα  enthalten  goheint;  Codex  Hontepeeralanna,  vgl. 
calalogne  gteeral  dw  MSS.  des  UbL  pabL  dw  IMpart  I,  p.  419, 
wo  man  ihn  in  laee.  ΧΠ — JUll  setit. 


Naeh  diesen  AaeeinanderMtsangen  werden  demnaeh  mm  Ap- 
paratos  eritions  Claudiani  allein  nothwendig  sein  in  erster  Linie 
β  nnd  Φ,  die  nie,  wo  sie  Stellen  oder  Theile  des  Glandianos  ent- 
halten, ohne  Onind  sn  verlassen  smd;  daneben  stehen  Υ  nnd  A, 
soweit  sie  Carmina  Glaadianea  Uesen.  Drittens  gehört  dam  B, 
dem  man  die  Exoerpta  Μ  beifllgen  möge,  dann  8  ftr  die  Gjganto- 
smehia  nnd  L2  Ar  alle  Carmina•  Ans  der  Classe  (Z)  entnehmen 
wir  aber  Ar '  den  Apparat  Yossianas  N.  294  (Y 1),  wdeher  von 
mir  als  eine  der  sorgsamsten  nnd  vollständigsten  Handsehriften 
dieser  (Sasse  K^^fandfttf  ist• 


Es  bleibt  nns  jetet  noeh  übrig  über  die  Handsdiriften  der 
Gsrmina  de  ΙΠ  et  lY  oonsnlatn  Honorii|  welche  bekanntlioh  in  Υ 
fehlen,  einiges  m  sagen,  ebenso  über  di^enigen  Η  8  8  eine  Bestim- 
an^g  m  traffen,  wddie  den  Panegyriens  de  eons.  Otybrii  et  Ρϊο- 
bini  enthalten. 

In  Bemg  anf  die  ersten  beiden  Gedichte  ist  die  Sache  sehr 
«in&ch;  wir  mOssen  uns  eben  damit  begnügen  L2  nnd  Yl  an  die 
Steile  von  Υ  treten  m  lassen.  Anders  verh&lt  es  sich  mit  dem 
Gedichte  über  Probinas  nnd  Olybrins.  Dassdbe  ist  ansser  in  He- 
dScens  plnt.  XXXUI  c.  ΙΠ  and  c.  I  nnd  im  Palatinos  N.  1714, 
die  als  Abschriften  von  Mediceos  plnt  ΧΧΖΙΠ,  cod.  lY,  in  dem 
es  natürlich  anch  stdit,  nicht  in  Frage  kommen  können,  enthalten 
im  Yossianas  N.  294  (Y 1),  Famesianas,  Pricaeanos,  Lddensis  N.  116, 
Yindobonensis^  Taricsnsis,  Ambrosianas  M•  5  snp.;  Yaticanns  M. 
2809,  Erlangensis  N.  861  enthalten  Κ  Alle  diese  Handschriften 
bieten  aber  gans  diesdbe  Becension,  wie  ans  dem  Ansiassen 
der  Interpolation  v.  201 — 204  nnd  vielen  einadnen  Lesarten  her- 
vorgeht. Yon  vorneherein  fallen  also  die  jungem  MSS.  Ambro- 
sianns  (vgl.  anter  N.  8  oben),  Yaticanns,  Erlangensis,  die  alle,  ana 
saea  XY  sind,  aas  dem  Bereiche  der  Bc^rachtang.  Yon  den  übri- 
gen HSS.  wird  es  aber  genügen  einige  gleichaltrige  Ar  den  Ap- 
parat anamsnchen  nnd  dien  l»be  ich  Yl,  Mediceas  ΧΧΧΠΙ,  cod. 
lY,  Famesianas,  Pricaeanns  and  Leidensii  N.  116  aaaerwfthlt,  die 
alle  dem  saecolam  ΧΠΙ  angehören. 

Leipaig  im  Febmar  1874.  Ladwig  Jeep. 

*  Diese  Handschriften  wenigstens  kenne  ich  selbst  entweder  durch 
Freondesvennitflang  oder  darofa  eigene  CoUation. 


Zur  HAndgelirifteiikiuide  tob  Cicerone  Briefei• 

An  Herrn  Qeh.  Rath  RiieohL 


Die  beiden  Godioee  von  Cicero'•  Briefen  ad  familiäre•, 

von  welchen  ich  Urnen  nenlich  ecbrieb,  sind  in  der  That  von  groe- 
•er  Wichtigkeit.  Sie  bringen  die  von  Orelli  begründete  herrschende 
Ansicht  über  die  Ueberliefemng  zu  Falle  und  machen  die  hand- 
•chriftliche  Kritik  der  Briefe  auB  dnem  einfachen  an  einem  aoeaer- 
ordentlich  verwickelten  und  schwierigen  Problem.  Die  wenigen 
Stellen  über  welche  ich  Ihnen  gegenwärtig  berichten  kann  —  mehr 
8U  thnn  verbietet  mir  augenblicklich  meine  beechrftnkte  Zeit  — 
werden  völlig  auereichen^  das  zu  belegen.  Weitergehende  Unter* 
•uchungen  jetzt  schon  vorzunehmen,  würde  mir  verfrüht  er- 
scheinen, auch  wenn  ich  die  Hss.  bereits  völlig  durchverglichen 
hätte;  es  wird  sich  dazu  lange,  ehe  die  Ausgabe  erscheint,  noch 
genug  Oel0genheit  bieten. 

Die  ältere  der  beiden  Handschriften,  Codex  Harleianns  2682 
membr.  foL  saec.  XI  besteht  ans  25  Quatemionen  und  enthält 
fol.  1 '  Ciceronis  epistulae  ad  familiäres,  Buch  9—16,  fol.  52'  Gi* 
ceronis  epistulae  ad  Augustum  Octauianum,  fol.  53'  Q.  Cicero  de 
petitione  consulatus,  foL  57'  Laellus,  fol.  64^  Cato  maior,  foL  71' 
Philippische  Reden,  fol.  113'  Cicero  gegen  Sallust  und  umgekehrt, 
fol.  129'  pro  Maroello,  foL  131'  pro  Ligario,  foL  134'  pro  De- 
iotaro,  fol.  135^  Fulgentius  de  abstrusis  sermonibus,  von  dem  ge- 
druckten Text  ziemlich  stark  abweichend,  aber  nach  dem  Schema 
des  Bruzelleneis  9172,  foL  137^  Cicero  pro  Marcello,  fol.  140'  pro 
Ligario,  foL  142^  pro  Deiotaro,  fol.  146'  pro  Hüone,  fol.  158« 
de  imperio  Cn.  Pompei,  fol.  159'  Verrinen,  foL  164«  de  ofBoits, 
foL  180'  verschiedene  Alexanderromane. 

Die  Altersbestimmung  scheint  mir  unbedingt  sicher;  Lagarde, 
dem  ich  den  Codex  zeigte,  ist  ganz  unabhängig  von  mir  zu  dem* 
selben  Resultate  gekommen.  Die  Reden  habe  ich  bis  jetzt  nur 
zum  Theil  näher  untersucht;  ich  bemerke  aber  ausdrüddijBh,  daes^ 
die  Wiederholung  der  3  Reden  nicht  etwa  darauf  schliessen  läset, 
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dMi  der  Codex  ans  2  Theüeo  nimiiiiieiigebimden  ist  Das  iet 
wAtm  der  Qualermonen  w^gen  iiiimd|^di•  Die  Hend  ist  gleioh- 
uJk  dieselbe.  So  snesUend  ein  sdohes  Yorkommniss  erseheinen 
mag,  so  ist  es  doch  sieht  beispiellos•  leb  erinnere  mieh,  in  Gar- 
pentras  in  an  PlroTenoe  einen  Codex  oioeroniseber  Beden  ans  dem 
15.  Jahrhundert  ^jesehen  so  haben,  in  welehem  gloiehftlls  mehrere 
Beden^  daronter  die  pro  Maroello,  von  derselben  Hand  doppelt  ge- 
sehrieben  waren. 

Die  Handschrift  ist  z.  Tb•  gleiohaeitig  von  mehreren  Sehrei- 
bsm  geschrieben  worden,  von  denen  jeder  einen  besonderen  Qna- 
tsmio  besehrieb•  Infolge  dessen  finden  sieh  mehrbch  halb  oder, 
gans  leere  Seiten•  Anf  einer  solchen  leeren  Seite  (foL  80^)  steht 
von  einer  Hand  saec.  ΧΠ  ein  mittelalterliches  Oedicht  *  De  som  et 
non  som.  De  non  som  et  fnL  De  esse  et  non  esse.  De  idem  et 
non  idem•    De  minus  et  non  minus.    De  magis  et  non  magis*. 

Die  Briefe  und  wenigstens  ein  Theil  der  Beden  sind  von  zwei 
Bänden  dnrehcorrigirty  einem  b&ufig  anftretenden,  dem  ersten  Schrei- 
ber gleichaeitigen  primus  oorrector  und  einer  ausserordentlich  sd• 
tenen  Hand  saec.  XV,  welche  gewöhnlich  nur  Striche  über  die  i 
gesetit  hat.  —  Der  Codex  ist  vom  nicht  verstümmelt;  denn  der 
erste  Qnatemio  ist  anf  foL  8^  mit  .  1 .  beaeichnet  Einadnen  Βα• 
ehern  der  Briefe  sind  Indices  voigesetit,  anderen*  nicht 

Es  kann  ans  mannigfiMshen  Ghrflnden  keinem  Zweifel  unter- 
fiegSD,  dass  Η  und  diese  Handschrift  (H)  aus  demselben  Arche- 
typus geflossen  sind,  aber  dass  Η  unabhängig  von  Μ  ist,  kann  gar 
keinem  Zwofel  unterli^en,  und  der  Fund  ist  auch  dosshalb  sehr 
interessant,  weil  er  die  ganae  Werthlosigkeit  der  Methode,  welche 
Orelli  befolgte  und  wdche  so  aahlreiche  Anhänger  hat,  an  einem 
neuen  eklatanten  Beispiele  aeigt  Denn  em  Brief  XI,  18%  von  D. 
Brutus  über  das  Schicksal  der  Parmenser,  fehlt  auch  hier  (ebenso 
der  Index  an  Buch  XI)  und  dio'Briefe  ΧΠ,  22  ff.  sind  ausammen- 
geapgen  wie  in  M. 

Dass  der  Codex  XV,  2, 5  liest :  cum  ego  et  gratulatns  essem 
idque  me  gaudere  dixissem  et  tamen  adolescentem  essem  cohorta- 
tos  ut  reoordaretur  etc.  beweist  aunächst  nur,  dass  Wunder  recht 
hatte,  als  er  behauptete,  so  habe  man  nicht  im  15.  Jahrb.  inter- 
poHrt,  aber  die  Unabhängigkeit  von  Η  läset  sich  durch  eine  grosse 
Menge  anderer  Stellen  erweisen. 

Ich  will  nun  aunächst  einige  Stellen  anführen,  an  welchen 
durch  den  Harleianus  Verderbnisse  des  Medioens  geheilt  oder  der 
Heifauig   näher  geführt  werden   und    wähle   daan  ansscUiesslich 
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solche  Stelleii,  an  denen  die  Verderbnin   länget   ericannt  ist  und 
zwar  der  Bequemliehkeit  wegen  meist  aus  dem  Anfang  des  Godeiz. 
Ich  bemerke  jedoch  dabei,  dass  mir  anr  Zeit  keine  andere  Ansgabe 
zu  Gebote  steht  als  die  Orellische  von  1845. 
IX,  1|  2  p.  144,  1  Or.  infidelissimis  Η 

infiddissimas  Μ 
IX,  1,  2  ρ.  144,  9  diiudicetor  Η 

diuidetnr  Μ,    also    hat   der   Codex   wie 
Emesti. 
IX,  2,  1  p.  144,  18  itnmm  Η 

itemm  Μ 
IX,  2,  2  ρ.  144,  23  lingoas  Η 


IX,  2,  4  ρ.  145,  3  intererit  Η 

interit  Μ 

IX,  8,  1  ρ.  148,  14  tni  Η 

sni  Μ 

IX,  9,  2  ρ.  149,  18  Ulli  Η 

nolli  Μ,   Η  stimmt  also  mit  Gratander 

IX,  11,  1  ρ.  150,  17  eo  Η 

ego  Μ 

Doch  das  sind  ßtellea,  wo  die  Lesart  τοη  Η  sehr  leicht  im 
Mittelalter  dordi  Gonjektnr  gefunden  werden  konnte.  Etwas  schwie- 
riger wäre  das  schon  bei  Eigennamen  gewesen,  wie  s.  B«  IX,  3,  1 
p.  145,  19  und  IX,  6,  β  ρ.  147,  23  wo  Μ  animo,  benehentlioh 
animus  liest^  Η  aber  das  richtige  Ganinio  und  Caninins,  oder  IX, 
6,  1,  wo  Η  optiae,  aber  Η  ostiae  hat.  Femer  bestätigt  U  eine 
Ansahl  von  Goigektaren,  die  durchaus  nicht  sehr  leicht  waren, 
a.  B.  IX,  6,  2  p.  146,  29  utrobique,  was  Schute  fflr  das  utar  ubi- 
que  von  Μ  eingeführt  hat,  IX,  15,  4  ponor,  satt  conor,  gleichfiaUs 
von  Schüta,  IX,  22,  1  p.  160,  3  usurpat  statt  usurpato,  von  Nobbe, 
XI,  2,  1  nobis  non  scripsissemus,  wie  Baiter  geschrieben  hat.  Noch 
wichtiger  aur  Gharakteristik  der  Handschrift  sind  die  Stellen^  wo 
Μ  und  Η  beide  verdorben  sind,  sich  aber  die  Lesart  von  Η  dem 
Richtigen  bei  Weitem  mehr  nähert,  oder  das  Ursprüngliche  nur 
aus    einer  Gombination  beider  Lesarten   gewonnen   werden  kann. 

So  a.  B.  Xly  10,  2  wo  in  Μ  steht:  Primum  omnium,  quan- 
tam  perturbationem  rarum  urbanarum  afferat  obitus  consulum  quaa• 
tamque  oupiditatem  hammüms  mieiai  uacwUas,  non  tefugit.  Mad* 
vig  hat  statt  uacuitas  vorgeschlagen  uacua  duitas,  Orelli  R.  P. 
vaottitas,  aber  Madvig  hat  offenbar  Becht ;  denn  Η  schreibt  statt 
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der  carnv  gedruckten  Worte  hominibne  honoris  initiat  duitae. 
Dagegen  hat  Orelli  mit  eeiner  Coi^ektor  zn  XI,  21,  2  p.  202,  24 
dne  Richtige  getroffen.  Η  schreibt:  Sed  tarnen,  oam  ego  sensis- 
sem  de  üs,  qoi  ezeroitos  haberent,  aenterUiam  ferri  oportere,  iidem 
Uli»  qni  solent,  reclamanint•  Orelli  achlägt  vor,  statt  sententiam 
ferri  an  schreiben  S.  G.  fieri,  '  secundnm  modun  God.  Μ  compen- 
dia  soriptnrae  pemerse  interpretaQ4i^  Η  schreibt  sdentiam  fieri. 
Das  hat  offenbar  im  Archetypus  gestanden  und  die  Lesart  von  Μ 
ist  eine  Interpolation.  Dass  nämlich  bereits  im  Archetypus  die 
Siglen  snweilen  ganz  nnsinnig  aufgelöst  waren,  lässt  sich  an  einer 
Beihe  von  Beispielen  aeigen.  Durch  zwei  nicht  gar  zu  starke, 
ziemlich  h&nfige  Gorruptelen  von  Μ  scheint  sich  dagegen  Orelli  am 
Ende  von  XII,  2  haben  täuschen  zu  lassen.  Dort  schreibt  Η :  Elgo 
toia  neque  desum,  neque  deero,  qui  siue  ad  me  referent  mea  tibi 
tomai  tii  beniuolentia  fidesque  praestabitur.  Orelli  nimmt  mit 
seinen  Vorgängern  eine  Lücke  an  und  ändert  dann  sine  ad  me  re- 
ferent siue  non  referent^  streicht  ausserdem  natürlich  in  nach  tamen. 
Nun  aber  steht  in  H:'qui  si  qu^  ad  me  referent,  mea  tibi  beni- 
uolentia fidesque  praeatabitur  und  es  scheint  nur  nöthig,  quae  mit 
quidem  zu  vertauschen,  was  ja  eine  sehr  gewöhnliche  Gorruptel  ist, 
um  Alles  in  Ordnung  zu  bringen. 

Am  Interessantesten  aber  ist  natürlich  die  Frage,  ob  irgend- 
welche Lücken  im  Med.  ausgefüllt  werden.  Auf  ganz  neue  Briefe 
zn  hoffen  wäre  von  vornherein  allzu  kühn  gewesen;  bis  jetzt,  wo 
ich  doch  schon  den  grösseren  Theil  des  Codex  verglichen  habe, 
ist  mir  noch  keiner  au^estossen.  Dagegen  fehlt  der  18.  Brief  des 
9.  Buchs  und  auch  sonst  finden  sich  mehrfach  kleinere  Lücken, 
tt«  a.  fehlt  X,  31,  4  der  Satz  Quod  cum  Lepidus  —  contrarium 
inil  Dagegen  werden  aber  eine  beträchtliche  Anzahl  grösserer 
und  kleinerer  Lücken  von  Μ  richtig  ausgefüllt  und  diese  Stellen 
werden  hoffentlich  auch  dem  Ungläubigsten  darthup,  dass  Η  wirk- 
lich nicht  von  Μ  abhängt  und  von  dem  erheblichsten  Werthe  für 
die  Textkritik  ist  Ich  kann  natürlich  augenblicklich  nur  ein  paar 
nfidlig  herausgegriffene  Stellen  anführen. 

Zunächst  ein  paar  kleine  Ergänzungen,  mit  aus  jungem  Godd. 
bekannt,  oder  durch  Goigektur  hergestellt. 

IX,  1,  l  p.  143,  24  Or.  nollam  Η 

ut  nullam  Η 

IX,  2,  1  ρ.  144,  21  et  amautissimo  Η 

et  tfi  amantlsaimo  H;  ans  tu  ist  natür- 
lich tui  herzustellen 
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IX,  10,  2  ρ.  150,  8  ηβ  in  foro 

ne  in  foro  qnidem  Η 

DC,  12,  2  p.  150,  40  miitere  Μ 

mittere  uoloi  Η 

IX,  14,  8  ρ.  153|  2ezemplmn  fiMsto  Μ 

ezemplnm  qno  fiMsto  Η  η.  (So.  ad  Alt.  14, 7 

IX,  26,  2  p.  168,  18  tarnen  Μ 

tarnen  ne  Η  and  Gratander 

XI,  13,  2  p.  198,  18  itinera  Μ 

itinera  fedt  Η  und  eodd•  recc. 

XI,  14,  8  p.  199,  17  Nooi  Μ 

Hi  noni  Η  und  codd.  Lallemandii 

Wichtiger  and  für  die  Selbetftndigkeit  yon  Η  allein  schon  ent- 
scheidend sind  2  Stellen,  an  denen  2Uilen,  welche  in  Μ  and  in 
allen  sonst  bekannten  Codd.  sowie  in  den  Aasgaben  fehlen,  rich- 
tig in  Η  stehen,  nämlich  X,  30,  8  p.  185,  9  at  amplias  passas 
.  Ώ .  altra  aciem,  qao  looo  steterat,  processerit,  and  X,  84,  1  p. 
189,  41  ita  at  sint  amplias  eqaitatam  (so)  M,  Darch  die  lets- 
tere  Stelle  wird  Tiel^oicht  gleichzeitig  eine  Coigektar  von  MadTig 
gestütrt.  Eine  grosse  Ansahl  aaoh  l&ngerer  Zasätse,  welche  Η 
enthält,  war  bereits  früher  darch  jange  Codices  and  alte  Aa^ga- 
ben  bekannt,  Orelli  hatte  sie  aber  dorchgehends  filr  Interpolatio- 
nen erklärt,  ganz  conseqaenty  aber  nnr  auf  äassere,  nicht  anf  in- 
nere Orfinde  gestützt•    Ich  fthre  einige  beispielsweise  an. 

IX,  15,  1  schreibt  H:  Ez  prioribas  tais  litteris  intellexi,  per- 
gratam  tibi  eurem  mtam  uaZt^udim^  U»ae^  quom  tibi  perspectam 
esse  gaadeo.  Ebenso  steht  im  Oaelf.  Π,  der  nar  vor  caram  noch* 
esse  einschiebt,  in  Μ  fehlen  die  carsiv  gedrackten  Worte. 

DC,  16,  7  p.  155,  40  stehen  die  Worte  apad  me  dedami- 
tare  me  in  H,  sie  fehlen  in  H. 

Xf  28,  5  p.  180,  5  steht .  nomeroqae  hostiam  habaeram  in 
Η  nicht  minder,  als  bei  Cratander,  ebenso  XI,  18,  1  p.  198,  7 
Aqailam  perisse  nesdebam  in  Η  and  dem  Dresdensis  ΙΠ• 

G^gen  alle  diese  Ergänzangen  lässt  dch  sachlich  oder  spraoh- 
Ujdh  gar  nichts  einwenden;  da  de  in  Η  stehen,  sind  de  echt.  Es 
mögen  nun  aber  noch  einige  wenige  folgen,  die,  so  dd  ich  sagen• 
UicUich  absehen  kann,  bisher  noch  gar  nicht  bekannt  waren.  So 
schreibt  Η  X,  1,  2  p.  164,  20  f.  at  perdacatar  aatem,  magnae 
diligentiae  est  tuaeque  cwrae^  tam  etiam  fortanae,  ferner  X,  18,  2 
p.  175,  89•  ff.  Sdebam  enim  —  et  caatios  illad  erat  oonsiliam  ex- 
pectare  me  ad  Isaram,  dam  Bratas  traiceret  ezerdtam,   et   com 
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oollega  oonaeotiente  exercUu  eonicwdi  ac  bme  de  re  p.  seur 
UmUt  eicat  mflitee  fadnnt,  hostibiie  obuiam  ire,  endlich  Xu,  14,  3 
38  C  schreibt  H:  Et  qnidem  mnlto  partioB  fcripm  quam  re  tie- 
m  furere  tutieftt.  Quod  uero  aUguid  de  Ma  »cripai,  mirari  noli. 

Ich  denke,  diese  Beispiele  erscheinen  genügend.  £s  wäre  nn- 
nftts  jetst  noch  eine  Anzahl  guter  Lesarten  heraosznsachen,  Vor- 
sdge  yon  Η  vor  Μ  su  zeigen  and  dgl.  All  dergleichen  kann 
nnr  im  Zosammenhange  einer  gründUohen  und  eindringenden  Unter* 
snchong  von  Werth  sein.  Nor  auf  weniges  möchte  ich  noch  aof- 
merksam  machen.  Einmal  n&mlich  zeigt  ans  der  Vergleich  mit 
H,  dass  der  Mediceas  trotz  der  gogentheiligen  Behaaptong  von  Orelli 
zuweilen  inteipolirt,  z.  B.  IX,  14,  4  p.  152,  22  wo  der  Urcodez 
das  richtige  iocatas  gehabt  haben  mass.  Daraas  entstand  im 
Archetypus  unserer  beiden  Hse.  durch  einen  sehr  einfachen  Lese- 
fehler locatus,  und  so  hat  H;  Μ  aber,  um  einen  Sinn  herauszu- 
bringen, schrieb  locutus.  Femer  ist  zu  bemerken«  dass  die  2•  Hand 
in  Μ  durchaus  .  werthToU  ist ;  denn  sie  stimmt  mit  Η  gegen  die 
erste.  Endlich  möchte  ich  davor  warnen,  den  Codex  Η  zu  über- 
schitaen.  Er  ist  gelegentlich,  obwohl  selten,  ebenfalls  interpolirt, 
und  wenn  ich  gleich  die  stärkste  Interpolation  anfELhre,  so  wird 
Niemand  den  Codex*  f&r  infallibel  halten.  Er  schreibt  IX,  2,  1, 
Qr.  p.  144,   12  Caninius  fr  noster. 

lieber  die  zweite  harleyanische  He.  bin  ich  eigentlich  noch 
nicht  im  Stande,  ein  definitives  Urtheil  auszusprechen,  da  ich  bis 
jetst  SU  wenig  davon  verglichen  habe.  Es  ist  der  Codex  Harlei- 
anus  (aus  dem  Hospital  St.  Nicolaus  bei  Eues  stammend)  2773, 
membr.  foL  saec  XH,  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Er  ent- 
hält foL  1'  ein  lateinisch-griechisches  Lexikon  von  einem  Ghram- 
matiker  Servius,  fol.  5'  Diomedes,  fol.  32'  Cicero's  epistulae 
ad  familiäres,  von  foL  60^  ab  mittelalterliche  lateinische  Gedichte. 
Die  Uebersohrift  dei•  Briefe  lautet  INCIPIVNT  EPISTOLl^  CIGE- 
RONIS.  Sie  beginnen  mit  I,  1  und  schliessen:  Puto  etiam  si  ul- 
lam  spem.  EXPLIGIT  (VHI,  9,  3).  Der  Text  steht,  wie  bei  dem 
Alter  der  Handschrift  nicht  anders  zu  erwarten,  dem  Mediceus  an 
Güte  beträchtlich  nach,  ist  aber  von  diesem  unabhängig  und  nicht 
zu  entbehren.  Er  scheint  lückenhaft  zu  sein ;  denn  es  fehlt  I,  9,  20 
p.  18,  4  non  solum  praesenti  bis  Π,  1  p.  21,  16  dignitate  es  con- 
seeutoB^  Infolge  dessen  findet  denn  keine  Trennung  der  Bücher 
I  und  Π  statt  und  das  3.  Buch  wird  als  zweites,  das  4.  als  drit- 
tes beseichnet  u.  s.  f.  Es  wäre  jedoch  möglich,  dass  kein  Blätter- 
auafall,  sondern  nur  «ine  Umstellung  vorläge;  erst  wenn  der  Co- 
dex ToUständig  dorchverglichen  ist,  wird  man  darüber  entscheiden 
könnan.  Einzelnen  der  Bücher  sind  Indices  der  Briefe  vorgesetzti 
anderen,  wie  dem  ersten,  nicht. 

Was  die  Lesarten  betri£ft,  so  scheint  es  mir  zur  Zeit  am  Ein- 
fachsten, die  Stellung  der  Handschrift  zu  dem  Turonensis  zu  be- 
zeichnen, von  dem  ich  soeben,  während  ich  dieses  schreibe,  durch 
Zangemeister  Kunde  erhalte.  Der  Harleianus  (B)  stimmt,  wie  es 
sdieint,  meist  mit  Τ  überein;  ich  führe  beispielsweise  an: 
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I,  4,  1  p.  5«  41  ob  id  quod  sei«  BT 

id  quod  scie  Μ 
I,  5^,  1  ρ•  7,  7  Hio  qoae  agontur  quaeqae  acta  sint  es  t^  TB 

Hie  qoae  agantor  qnaeque  acta  eint  ea  te  Μ 
I,  9,  2  ρ.  12^  32  mirificam  me  tibi  TB 

mirificum  me  tibi  Μ 
I,  9^  13  ρ.  15,  18  mirifiona  aeoatiu  TB 

mirifica  aeiiatoa  Μ 

I,  9,  16  p.  16,  26  cunetia  ordiniboa  omiboB  Β 

cnnctiB  ordinibne  omnibna  Τ 
oonetie  ordimbna  hominibae  Μ 
I,  9,  18  ρ.  16«  48  optarem  te  ordatO  oonde  Β 

optarem  te  hortatum  contendere  Τ 
auctorem  qne  ortatam  M' 
auctorem  que  eequor.  tantnm  contendere  M*. 
Daaa  aber  Β  auch  von  Τ  anabhängig  ist,  seigt  aeine  üeberein- 
•timmnng  mit  Η  g^en  T,  s•  B. 

I,  2,  4  p.  5«  17.  18  agator  BH 

agantur  Τ 
I,  2,  2  ρ.  4,  83  id  est  quod  factum  Μ 

id  δ  q>  factum  Β 
id  qae  eet  factum  T. 
Ueber  allen  Zweifel   aicher  gestellt   aber  wird  dies  dadurch, 
dass  sich  in  Β  die  Umatellung,  welche  Τ  mit  I,  9,  17  ff.  Tomimmty 
nicht  findet    (Vgl.  bibliothöque  de  Tocole  des  hautes  otudea  XYII 
p.  7  ff.  p.  25.) 

Sonatige  Eigenthümliohkeiten  des  Codes  hervorauheben  γβτ- 
apare  ich  mir  für  ap&ter;  nur  ein  paar  will  ich  gleich  noch  an- 
fahren, wie  sie  mir  grade  aufatoeeen.  1, 2  findet  sich  der  tirannua 
pnblio  Lentulna,  alao  ein  Fehler  dea  Archetypus,  nicht  von  H* 
Die  Briefe  I,  1  und  I,  2  sind  nicht  getrennt,  wie  in  M,  sondern 
wie  in  Τ  verttuigt.  Wenn  aber  in  Τ  der  Anfang  von  I,  2  in  Idi- 
hna  hnuarüa  lautet,  so  hat  daftkr  Β  pridie  Idibua  lanuarüa.  End- 
lich, der  lange  Brief  I,  9  zeriUlt  in  Β  in  swei  Briefe.  Der  2. 
begümt:  Gertiorem  te  per  litteras  (I,  9,  4  p.  13,  41). 

So  wire  denn  ein  schwieriges  und  interessantes  Problem  auf- 
gestellt. Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Lesarten  der  jungeo 
Codices  und  der  idten  Ausgaben  muas  ganz  von  vom  wieder  aof- 
genommen  werden;  denn  dass  s.  B.  Gratander  keinen  von  den  bei- 
den Londoner  Codicea  benutat  hat,  wird  sich,  wie  ich  Chrund  habe 
aniuaahmen,  mit  leichter  Mühe  aeigen  lassen.  Vielleicht  aber  ge- 
lingt ea,  noch  mehr  alte  gute  Handschrieften  dieser  Briefe  aufini- 
finden,  wenn  die  Bibliotheken  Europaa  einmal  qratematisch  danach 

durchsucht  werden 

London,  8.  August  1874.  Frana  RahL 
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Epitaphinm  Bioois  (mrmeii  qao  Italne  aliqui  iuveois  magistri 
mortem  flevit  drea  belli  socialia  temporm,  eenneo  at  primnm  factum 
est  minime  bonum  nee  Theoeriti  tantom  Thynide  verum  etiam  tertü 
poetae  baooliei  Adonidio  longe  inferius,  nimio  tarnen  pluree  oor- 
roptelaa  ab  soribis  BysantiDie  traadt.  qwmm  etei  plorimas  de- 
monstrare  poeanm  adhue  non  ita  eablataa  eeae  at  digni  fierent  rer- 
mm  miiaae  Siculae  berede  qu^via  per^grino,  ipse  tamen  certa  emen- 
datione  es  gravioribus  non  removi  mai  nnam.  in  etropba  enim 
qninta  ubi  non  magie  aoa  quondam  fata  nobiles  lugubri  aono  vo- 
Increa  qnam  omnes  aves  Bionia  interitnm  flevieae  dioantnr  yeraam 
primnm  (in  ezemplari  Zi^leriano  τ.  37)  poenere  bnnc  ov  τίσορ  Α- 
mUauH  παρ*^ό»  μνραζο  ΜφΙν  paene  ridicole.  nam  qnid  com 
avibiia  rei  eat  delpbino?  aat  siqnia  animalia  etiam  alia  potoiaae 
otenderit,  qnia  tandem  delpbinum  modomm  flebilinm  volnit 
caotorem?  aane  qoidem  de  mananetudine  eins  atqae  etiam 
maeatitia,  de  amore  paeri  ladi  fabnlatorea  qnidam  et  phyaiei  rei- 
tolemiit,  tamen  nee  ülnd  aequitnr  neo  boc  at  aingolaria  ac  raria- 
ahna  homo  aairaa  qoaai  volgaria  et  omnibua  nota  adbibeat  oompa- 
rationi•  quid  qood  primnm  delpbiima  loenm  oocupavit,  inferiorem 
Inctoa  ezemplum  eommnni  fam«  edebratam  inyenit  ähevorig  /oapoüg 
Αίκριιο»  μνρομέτα  (Kaibel  oomment.  Bonn•  p.  26  β.)?  vide  etiam  ηαρ^ 
j6ai  delpbinum  ilfaim  natantedi  ant  yacillantom  miaerrime.  aed  quid 
opoa  eat  Bysantini  grmmmatioi  ooniectnram  me  pluribua  repreben- 
dere?  nam  in  eis  libria  penea  quoa  fidea  carminia  eat  et  auetoritaa, 
non  ΛλφΙν  legitur  aed  üb  ηρίν  aut  γέ  πριν.  tu  igitur  repone  παρ* 
y6»  μύρατο  ααρήν.    baeo   enim   alea   eat  lugnbria  cantana  aepul- 

Mw.  f.  PhttoL  H.  W,  XXX,  8 
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crieque  inponia  Leihaeft  vatee•  de  qoa  ne  repetam  Eoripidie  alio- 
mmque  teetimonift  oonlecU  a  mythologie  (Sohrader  de  Sirenibna 
p•  86  88•),  anam  oommemorabo  non  diaeimilem  huic  de  qao  agitor 
plaoctom  lolee  in  Heronle  Oetaeo  v.  190  eic  loquentie  me  vd 
HeuUs  addUe  saxis  übt  faia  gemam  thessala  sirefi,  vd  tn  täomas 
toUUe  Silvas  qualis  naium  dauUas  dies  sokt  ismarta  flen  sub  um- 
bra  et  cetera. 

In  ttiiedem  strophae  exita  avee  qaaei  in  choros  dietribntae 
plangere  Bionem  fingontor  atqae  eaa  qmbua  qneralom  natora  gat- 
tor  dedit  aliae  qoaei  ooryphaeoe  indtare  ad  lactam  hoc  Tenm  l^ 
n&SQ  Xv7uiia9B  ys  nevdudsQ^  äkXa  wi  ψ^μάς,  quem  et  yi  paiücola 
et  caeeorae  defectna  labern  aliquam  contnudsee  ostendit.  veram 
hm»a9^  ai  nsv9aäsg  qm  8crip8enint,  artem  hnius  carminie  pamm 
▼identor  penpezieee•  daotylioi  enim  in  eo  nnmeri  ita  r^gnant  ut 
molti  vennia  nulloe  habeant  epondeoe,  alü  dnmtazat  eingulos,  nnl- 
lue  tree.  neo  epondei  duo  oontinuantur  «niei  aut  aecundo  et  tertio 
pedibue  intercedente  caeeura  maecula,  id  quod  noviene  factum  eet, 
aut  primo  et  eeonndo  accedente  caeeura  molliore,  quod  bis  evenit 
tenre  (nam  ▼.  121  wuίύtoις  xdkBoai  ηοιΜφψ»  ύ  scripsit  poeta, 
humiliter  ecripeit  ao  pamm  ineigniter,  deeidero  enim  ipeiua  Bionis 
clarins  indicium  id0to  isoSp).  eecutue  autem  eet  diecipulus  magistri 
praecepta,  cum  ne  in  Bioneis  quidem  tree  uaquam  continuentur 
epondei,  sed  duo  tantum  aut  ad  hoc  exemplum  χαί  xh  ^Uo¥  qxvysi 
τω  χΒΐΧβος,  4f<qpi  ds  χψφ^  cuiiu  generis  versne  eeptem  notavi»  aut 
ad  hoc  ai  Ννμφαι  kkalovoiP  όρ&άάες,  ά  i*  ^Αφ^^Μτα^  qualee  paulo 
pluree  versna  sunt,  quemadmodam  vero  a  diecipüna  Bionis  facilie 
progreeaus  fiiit  ad  eeverioree  Nonni  leges,  ita  a  Callimacho  Bionem 
hac  re  maxime  distare  video,  quod  qua  ille  plerumque,  eadem  hie 
semper  moderatione  tardiorum  pedum  ueum  restrinzit.  neque  enim 
in  hyronis  Callimachi  niei  bis  leguntar  temi  epondei  continui  (Π  74 
et  VI  111),  idem  raro  in  principio  hezametri  duoe  spondeos  copu- 
laiit  quin  caeeura  trochaica  ex  illis  volubüitatem  produceret  dacty- 
lorum  multoque  frequentiue  versum  nc  instruxit  αντη  Θη^ιμηρε  βύω 
nvvs  quam  eic  χαί  μην  Κνρηνην  ίταρίσσαο,  idem  rariseime  in  medio 
vereu  continuavit  epondcoe  ad  hunc  modum  otn  vtv  άς  Ιράρως  oCts 
'ξννΜηι%α  ηίμτιον,  quibus  in  rebus  cum  imitatus  sit  Gallimachum 
Nicander,  Theocritum  eins  rigorie  prorsus  expertem  fuisse  patet 
ex  Thynide,  in  quo  uno  sexiens  spondeus  continentes  pedee  temoe 
occupavit  ut  redeam  ad  epicedium  Bionis,  confirmatur  etiam  hae 
otaaeryatione  quod  alio  fretus  argumento  Meinekius  coniecerat  ver• 
8ui  135  hoc  olim  fuisse  principium  Idonw  ά  μολπά^  non  quod  libri 
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tndidere  larnf  ο  μάΐηά^  seqnitnrqae  ut  perperam  maUtom  esse 
hidieeiiiiie  versum  77.  ubi  com  Meles  fluvius  non  ixuralee  narrotiir 
üun  azaresoere  propter  reoeniem  Bionis  lactum,  qnondam  post 
Horneii  mortem  intomniese/senteiitiain  homines  eniditi  feoere  hanc 
naaup  de  ιιληααι  (μάνας  Sku  nimis,  ut  opinor,  fabulosam  atque 
incredibUem,  atiqae  inritam  et  intestatam,  si  qiiidem  libri  poetae 
modeatins  commentam  et  sdtioe  adsignant  τίάηα  (Γ  επληαας"  SyKsa, 
qnod  ita  ego  recipiendnm  censeo  ut  φωνας  mittatar  in  locnm  glos- 
sematis  deetinatiim.  tantnm  igitar  constare  pato  non  oorrectam 
esse  versnm  50  sed  in  peius  mutatom  illa  conieetara  λυτίπο^  αί 
nsyAedt^  ego  codicam  vestigÜB  insistens  sie  periclitabar  si  et  me- 
tmm  poflsem  reficere  et  adiuvare  sententiam  jjpw^  Xv7tsio&*  δγε 
Tttv^aisQy  άλλα  καΐ  αμές,  composuit  enim  iam  Homeros  ίγε  μίμ- 
vnSy  idem  et  Pindarus  et  Theocritas  quasi  adverbium  hortativum 
postposuere  äa*  äye  et  ετϋχε  vw  σχοτίώ  τ£ξθΡ  δγε  9νμί.  iustnm 
esse  dtspondeum  si  pro&idatur  in  trochaicam  caesuram  declaravi, 
si  finaHs  troehaei  syllaba  eKdatur  sümpsi• 

Relinquitur  mihi  dubitatio  rectene  emendarint  v.  55  α^ώ  (Γ 
iy  ioHMXsaoi  τΒος  m  βόσχεέ'  άοίάας  an  secns,  quoniam  pasci  insolenter 
dicitur  echo  cantus  in  calamis  nee  libri  ülam  scripturam  plane  sta- 
bilierunt,  oomplexus  autem  sententiarum  magis  haue  oommendat 
€^v  J*  iv  άονάχβσσι  τεάς  ίη  ßwXs^  άοιόάς  qua  simul  eavebitur  ne 
syrinx  cuius  virtus  tota  stropha  ezplicatur,  quae  in  anteoedente 
versn  non  est  nominatim  sed  per  verbi  flexum  indieata  spirare 
flatom  Bionis,  looo  primario  ac  regimine  cedat  vocabulo  leviori. 
verum  hoe  ut  est  sit  ita  sane  incertum,  in  sequente  tarnen  versu 
n^go  potuisse  Oraeeum  scribere  Ilavi  φέρω  xb  μΟΛΟμα;  cum  intel- 
1^  Teilet  syringa.  nam  μδίίϋμα  est  quod  modulamur  Carmen  3σμα^ 
non  quo  modulamur  instrumentum,  et  qui  recte  posuit  infra  ia^ 
X  Σΰοίφονς  dgiu  ceu  id  μΟααμα  Μνύρβιαι  ά  MvrULtimt  Ginyrae  fiHo 
dicata  a  Bione  et  Sapphone  carmina  respiciens,  eundem  prave  μέ' 
λίομα  hie  fistulam  nominasse  credant  isti  qui  Dorienses  quod  μέλΙ- 
ξηη»  et  μ^ίχτάς  enuntiarint,  dicere  etiam  μΰίΑγμα  eodem  quo  μέ^ 
L•σμa  signifioatu  potuisse  sibi  persuasere,  ego  non  credo.  itaque 
quaerenti  emendationem  mihi  in  mentem  venit  ti  μέλψια,  quod 
oordi  Uli  est,  delicium  ά/άτιημα.  atque  syringa  Πανί  μΑημα  tam 
apte  vocari  quam  Orestem  μΰίημα  βωμασιν  τιατρός  (Aesch.  choeph. 
235)  vel  furta  amoris  γλυκύ  η  μΑημα  Κύτιριίος  (Pindar.  fr.  232 
Boeekh•),  ooncedet  opinor  qui  amatorem  Pana  Syringis  calamomm- 
que  muaioorum  inventorem  meminerit. 

Smymaeus  fluvius  versu  74  appellatur  cui  iam  novum  funus 
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logeDdam-  stt,  amUsn  ιμ^ν  vm  Ύ)μηρος,  patarii  Bionem  <iaqn>lnm 
faiaee  Homero,  pmicie  poet  illnm  meneibne  anniiTe  mortanm• 
enim  Enetaihiae  tanto  opere  eriAYerit  ut  Doribne  ηρά»  idem 
qaod  n^v  Graecif  reUqais  opüiaretor,  irequentift  baoolicoram  exem- 
pla  dooent  nee  Gr^gorine  ignoravit  ηρά»  par  ac  ηρώψ  eese  nee 
pertmere  niai  ad  tempaa  prozimimi•  optiine  hie  poeta  ▼•  71  at 
naper  ieoisae  Bionem  Adonidis  epüapbinm  memorareti  πρωον  ait 
Yenerem  oeooliim  dediase  morientL  hoc  looo  ne  peieime  adhiboine 
id  arguatar,  ecribemiu  üauoken  n^bf  vm  Ύίμηρος  —  vw  τίάΛιν  SiJiw 
uia  duat(fU8tg»  de  Penebpe  Homeri  πρί¥  μίρ  vim»  hSliw  antäisaa 
—  nrr  αδ  nalt  ayatapir  ίατηράφαι^η  9ύύΛαί. 

Homenie  bella  laormiooa  oednii,  Bion  oam  alia  traetabat  pa- 
storalia  tum  ούριγγας  εαυχΒ  mt  cMa  πόρην  δμέ^γΒ  f.  86.  ezco- 
gare  qnidem  licet  &Ua  nAfuv^  pariter  enim  pro  &Sma»  inaBcntinam 
foraiam  imitator  Bionie  aUns  (in  Theocriteu  XX,  8)  nauxpavit  aimi- 
liaqiie  poetae  Gallimacho  posteriore•  admiaemnt.  at  noifttv  άμϋγ»» 
paene  einedein  notae  eet  cnine  τράγον  -rel  jcvm  άμίΐγί^ν,  similiae 
ml;  άάννάίοις  qaae  proFerUo  ieto  ridebantnr  quam  rei  rerae  ac 
landabili.  nam  etiam  si  Titolae  nomen  quo  n6(fuv  eolemns  inter- 
pretari  apud  Bomanoe  tarn  late  patet  at  eam  bnoolicos  poeta  di- 
Zerit  bis  venire  ad  molotram,  minime  tarnen  efficitor  a  Ghraeeia 
7gi(jnp  vocitatam  eeee  qoae  iam  mnlgeatnr  bacalam.  acoedit  qaod 
ipaa  paetorida  mueae  Bioneae  argamenta  versa  86  absolata  sont, 
iam  abi  progreditar  oratio  ad  artifidom  fistalaram  amatoriamqae 
diedplinaoii  moleste  in  medio  refertar  vaoca  qoam  molserit  qaan- 
tamlibet  soavis.  noli  dabitare  qain  obscoratae  in  archetypo  faerint 
litterae  ao  deinde  librarii  qaodam  sapplemento  inficete  refectae. 
qao  vitio  etiam  alios  haios  carminis  versos  laborare  mihi  oertum 
est»  vdat  in  v.  93  μύρΰοο  pro  eo  qaod  poeta  scripserat  inlatnm 
est  ex  versa  in£Briore,  in  v.  SO  ez  saperiore  ineptam  illad  iovgstm 
pro  qao  dedisae  poetam  oportet  ^χώ  f  ir  niqmCLv  aofÜJanm 
δτα  auoTij,  de  in  v.  86  olim  haeo  fuiaae  anapioor  ual  adia  nana  μί- 
XufÖB  indeqae  vocabalia  fidao  diremptia,  fortaaae  etiam  adacriptia 
gloaaematia  ηοϊΧά  vd  wa  procreviaae  portentoaam  iavencae 
malotam. 

Veraa  108  ez  libria  reatitaendam  est  aaUkw^aς^  qaod  qaidam 
mataront  in  anAmsg,  reoentiorea  in  iaiiksmBQ  fide  nolla  librornm 
nee  temporia  commoda  ratione.  diaaemit  de  aoriatia  daamodi  Lo- 
beddaa  Phrynichi  p.  718  aa. 

Dolena  poeta  plantaa  perire  et  renaaoi,  hominiboa  com  aemd 
ocdderint  nootem  eaae  anam  dormiendam,  intempestive  fertar  eeri- 
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ei  μαλα  μαηιρίν  vftld•  meherole  differi  a  μάλΛ  /ιοιφόι^  ant 
9νμψη^  ladt  adTerfahuB  iUiid  at  mUiSg  nciiv  intdl^gamuB«  qnod 
•Munpiii  eit  ab  seD^tia  hniiu  strophae  et  lamentatione  quae  eior- 
ditiir  eanu   oorrigendiim  onaeo  ä  μαλα  μοΜ^όρ. 

Pamwltima  atropha  ▼eoeinim  ori  Bionia  ineaouniflBe  diidpoliie 
fiogit»  mkatar  non  doleuiaBe  in  labria»  qnaerit  ▼•  12S  Β^τΙςϋ  ßf^ 
τίς  wamrimif  ^Μ|μΐιρο(  iy  κέρασοι  um  η  Mvm  laXiom  ti  φάξ^μααη»; 
pniida  prope  diligentia  partieola  geniinatar  diainnetiYa  prieeertim 
cnm  idam  qni  mieeet  Tenemim  dare  aoleat,  deaideratiir  antem  prae- 
teritae  aetionia  indidom  gui8  adeo  mmanmekia  fuU  nee  prae- 
eentia  qnalein  omieao  verbo  informamua  velnt  ▼•  68  τΙς  9ραύύς 
wmg;  φά»  tarn  amdax  e$i.  itaqae  praeopto  ίοβάμβρος  ^κ  ton^ 
aeqnitar  ^  φύγβρ  ant  hufiytp  φαάρ^  qnod  alii  aliter  mataatea  nt 
eam  meaibTO  superiore  ooneaam  per  nnasi  intenragationem  deear* 
reret,  ipeo  hoe  amUta  infir^giaee  yidentar  adfeeton  qni  oenutor 
in  eaena.  fernm  φνγύν  earmina  inqpte  ia  dieitor  qni  eanenti  ▼»• 
neoom  paranti  apte  dieitor  odiaae.  qna  re  aeribendnm  propono 
η  atvysiß  ψδά»;  reapae  non  qecatnni  eaae  Bionem  τβηβηο  nee  teati• 
oMMiio  eomprobare  hnne  poetam  id  morüa  genoa  Tokiiaae  onm  Her- 
mannna  breyi  'adnotatione  demonatravit  tum  omnea  aentient  ai  toto 
carmine  eapreaanm  prodigioaae  mionia  atodinm  animadverterint. 
qaamqnam  ad  hninamodi  anapidonea  antiqni  dqnia  inppinata  motte 
parüt  proniaaimi  fnere,  nt  patet  etiarn  ez  titnlo  graeeo  Bonnen«, 
qoem  qoia  nee  Wdokema  in  a;yUoge  epigrammatnm  n.  101  nee  aUi 
bene  traotamnti  bie  mibi  deaeribere  liceat:  Btamäuofudmi  /i[fi]  nar 
τ^  SmUw,  oftfe^a]  /ΛιμοΙ^  κ£μ'  "Ααιιος  £[tfiB]lM'  ιίύς  yflipewa 
ίάμ\ασι»¥\  εννουχός  na^  άίν,  [xai  «Jjcvfoy  rV  Aaj^o[vo2oay*  wijfytm 
9  h9H{B  vw  tiid^¥  SmvSs  »[ά^ρι^ς.  ineiana  titnlna  eat  a  qna- 
dnlario  graed  aermonia  ignaro»  &etaa  ab  bomine  eerte  arüa  inpe• 
rito  qni  fnit  fortaaae  βκ  legati  familia  qnondam  in  Maoedonia  Ter• 
aatL  in  τβηη  primo  ^ήμοί  eat  ^^μώ  nomen  priaeo  more  ezara- 
tnm,  in  tertio  lapia  praebet  ejy  Uwe  lapieidae  errore  ηγο  aoloe- 
eiamo  acriptoria,  aapplementia  non  aingnlare  aKgnmentam  aed  tri- 
tiaaiaiani  dedarandom  oaoani  paraefcam  eaae  fati  aortam,  pedia  qoarti 
dtinm  band  ita  mnlto  foediva  eat  qoam  Terana  primi  biatna  ant 
triboa  bexametria  nnna  adieetna  pentameter.  eania  anpra  verana 
aanlpta  fidelem  άουλϋα  aignifioat»  nee  vereor  neqnia  etiamnnm  tan- 
tnm  inaaniat  nt  oanem  dogio  bonoratam^  eaae  domo  Theaadonioen- 
aan  putet.  eeienim  μα  poat  θβοσαίοιώΐ},  non  /m^  legitnr  in  la• 
fide  ant   condoditor  potioa  ex   Teatigüa.   Bionia  vero  diadpoloa 
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cum  a  oommani  hominibne  mortie  neoeeeitate  qnam  antea  deplo- 
nurat  ad  ipsnm  reverteretar  Bioni«  fbnne,  venma  labris  infiim  meii- 
tionem  ideo  et  inoohavit  et  plenias  penecatiu  evt  ut  dmnam  yocem 
subito  in  morte  obmiitiiiese  qaereretar,  non  quod  eerio  qoernquam 
▼eneficii  incosaret.  pamm  igitur  credibQe  est  eam  oogitationeai 
continnatam  esse  ultra  hano  stropbam  et  in  eins  quae  sequitor 
prindpio  sie  finitam  άΧΧά  dixa  ιαχΒ  πάπας  at  iustUia  omnes  eons^ 
cuia  esi  aat  qaemadmodnm  maluere  interpretari  iustitia  soeleraioe 
onmes  canaeqm  seiet,  acoedit  qnod  inseqnens  ennntiatam  fyw  d*  hü 
ηέ¥^'  Twds  όώφυα  wd  tsiv  Λτον  Μύρομαι  matilatam  est  aperte 
caretque  verbo,  ^  qnam  ob  canssam  Innta  9ϋαίφηΐ(έων  edidit  saniore 
ille  qnidem  indido  nsns  qnam  qui  sententiam,  si  dnas  syUabas  ez- 
oeperis,  perfeotam  aorotnndam  dissoWentes  totnm  interadiase  ver- 
snm  Toluere.  deniqne  interpolatomm  lila  seriptnra  est,  non  bono- 
rum codicum,  qni  cum  verba  non  ezbibeant  nisi  haee  άλλα  SIxa 
χΙχΒ  Ιγώ  d*  hd^  apparet  opinor  restitnendnm  esse  χίω  d*  iiu  ηέ»- 
9έϊ  τωάε  ioat^va,  initinm  antem  versus  redintegranti  viae  multae 
patent  ez  quibus  mihi  baec  potisdmnm  inennda  Yidetnr  άλλΛ  abuf 
χλαίω  08.  potest  enim  litteratnra  vetus  effedsse  ut  χλα/»  paene 
totum  interiret  pone  -χα.  mmiliter  in  versu  indtido  38  oödez 
antiquissimus  τωκα  νσ,  tum  ap  supra  α  et  «y  in  fine  adseriptam 
habet,  editnr  a  plerisqne  ovdc  τόσον  nok*  ävotv  Μ  oxonAotOir  άη' 
(W,  necesse  tamen  fnit  denotari  fletnm  nee  äwxv  oongruit  cum 
μύρατο  &ρφ^^08ΐ^  ιανύρατο  χατωάνρανϊο  (omittendns  enim  τοηηβ  42 
in  quo  βίων  traditum  est,  atque  etiam  40  ubi  ϊΰ^εψ  illa  quidem 
offendone  Tacat,  tamen  una  cum  eeteris  e^pellendum  est  et  inatan- 
dum  fortiter  veteris  scriptnrae  vestigiis  jiXxvova  d*  ov  vioooif  hf^ 
αίγιαλοίς  xk  όακρυ\  fiat  igitur  Tunta  idavosv» 

Qnoniam  de  hoc  carmine  plura  disserui,  breriter  etiam  quid 
de  ordine  dus  ao  dispodtione  strophica  mihi  persuaserim  signifi- 
eabo  adponens  numeros.  prooemium  versus  7.  iam  primum  inter- 
mdatnm  est  illnd  αρχεα  —  McSoiu  quod  quotienseunque  repetitur 
inter  strophae  subsequentis  versus  numero.  ezdpinnt  igitur  pro- 
oemium strophae  14  comprehensae  verdbus  56611117777  10 
10  10  10  5.  interpolati  sunt  versus  38  et  39,  v.  41  ovdS  ygdg»- 
Totif  V.  42  etiam  quod  male  collocatus  est  in  libris  inter  duos  hos 
oi  τόοον  αώοΜΛν  -  et  ίτηάμενος  -  ex  margine  inrepsisse  huc  ar- 
guitur,  V.  46  verissime  damnatus  ab  Hermanno :  tot  igitur  in  unam 
hanc  stropbam  cum  emblemata  ooncurrerent,  poetae  versus  unus 
videtuf  periisse  post  v.  40.  porro  octavae  strophae  unus  versus 
deest,  Hermannus  autem   quod   deesee  putavit  ante  v.  70  id  mihi 
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ηοα  probtttor,  quia  at  in  Adonidis  epitaphio  Bion  Venerem  et 
AmorM  arte  oopnlayit  Ulis  pidna  O^ftkena^  eaui Ämcrts yamiiera 
CjyMerao,  eommioeraniMr  Aamores^  ita  hie  aeqaom  eit  mm  di^elli  no- 
nuna  in  libris  eoninneta.  qoi  qood  praebent  Tersiii  70  principiun 
ά  Κύπφς  ψλί»  ee  id  qnidem  nollo  modo  poteet  eervari.  nam  pri- 
mom  φλέ»  βίτο  hoine  oompaginem  ennotiati  epeeta•  ave  siropliam 
.luiTenain,  ntiqne  abeordom  eet,  nee  a  crf  ρτοηοαιβη  soetoleris 
•abetitnerisye  \dp&  Ά  ooy  μ6υος[  &  Κύτίρίς  fpiXiotao^  abionaiiii  το- 
cie  tinnitnm  eontrariamqne  einiiHtadini  eignifieationem  remoTebia. 
deinde  Κύπρίς  antiapondeiu  aliqnam  movet  raepieionem•  hai  enim 
syQ«ba8  propter  eonsonantiom  natoram  nee  longae  nee  bre?ee  Bion 
prodocere  eolot  in  ani,  in  theai  eonipere•  velot  I  80  ΚύηξμΑ 
fiiy  at  81  xiuf  KAmqw  αίαϋ^  I  66  iya  ηανάηοψιος  at  48  dtSpioipic 
ftfiyoy»  I  84  ttipR»  ikaqfiwa  at  98  dOUo  doxpüfoai»  XI  2  ίηψαΐκη 
xijcm»  at  IV  9  τάΛ  τ^ναι^,  nee  in  Bioneie  diTena  repperi  nia 
dno  ezemplai  I  89  lig  oac  edoiwey  äif  in  qnarto  pede  et  76  τ^Μ^ς 
-d^woMSif  in  altero,  illio  at  praecedat  hie  at  ineeqaatar  troehaiea 
eaeeora  eeetoe  daetyloi.  diadpoloe  Bionis  hie  ▼•  22  iila  ιιαρΔ  ThmH 
1^  at  188  ίννάμαν  nofa  Πλκηηί^  in  thea  idem  prodozit  SudavoB 
V.  26,  τί&να»8  7  et  11  et  12«  praeterea  n^ipaieiy  80  et  KüAtuu 
61  eeeondo  pede  TenoB  aat  qoarto  ante  caeraram  troehaieam  aat 
peet  eam,  deniqae  tertio  pede  semel  τω  αώ  η^ΡοΜίης  85,  ami- 
üter  ac  Bioneos  poeta  tÜnn  Th.  XX  19  djtad  μ»  το  ic^ijywoir• 
at  in  prima  thesi  prodaetam  ά  KvTtgtQ  ezemplo  eomndem  nallo 
eomprobator.  scribendnm  igitar  yidetor  kkalovap  "JS^orasg»  ο  de 
Κύπρίς  xlim  ai  πολύ  nlhr  (cf.  Bionie  I  12  89  57  62  90  98, 
hoiua  earminis  59  91  al.)•  intereidit  antem  ▼eraieolne  eo  loeo  qao 
angoeKae  oiatiooie  propoatam  argomentomm  eppiam  atterant  atqoe 
eztenoant,  ante  ▼•  67.  tum  inter  Sapphan  et  Theoeritom  aliqaan• 
tarn  Terboram  intervenine  praeter  ea  qoae  eztant  ratio  demon• 
•trat  grammatiea,  qaot  aatem  interierint  Yersoa  es  reram  enar- 
raiione  noo  lieet  ef&oere,  βκ  strophanun  ordine  non  deeemere,  eam 
potaerint  qaattaor  iUae  hie  nameris  10  8  8  10  eonetare  treeqoe 
▼ersae  ad  ezplendani  lacnnam  aatie  sinti  eoadet  tarnen  aeqaabilitae 
nt  tot  qaot  aipra  notayi  venaam  strophae  stataenti  Hermanne 
adaentiamur.  danditor  Carmen  epUogo  Tenaom  14,  nam  ▼.  124 
ηρόφαμα  esse  et  ineentivnm  seqaentiam,  non  ίφύμνιορ  prioribos 
soeeentom  etiam  inde  oolügo  qaod  pergit  poeta  e^g^ns  olamare 
nee  qao  modo  in  Daphnide  Theoeritos  aat  Bion  in  Adonide  desi- 
nendam  laetam  patavit. 

Memorabile  hoe  ^go  inprimie  earmen  ezistimo  propterea  qaod 
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ab  Italo  aliquo  oonditum  graeoe  bre?i  tempore  anteoedit  eis  per  qnae 
latina  lingua  exprimere  Theoeriteam  miiBam  coeperont•  Tenmi 
de  eo  tempore  at  paulo  accoratiaB  agam  cogit  me  error  per  ezem- 
plaria  bocolicomm  graeoemm  omnia  propagatna  quem  tandem  ali- 
qnaado  neoeese  est  ezstirpari.  altero  enim  Bion  looo  habetur, 
Moeohas  tertio  prorsiu  immerito•  Soidaa  in  Theocrito  Ίρπς  γ^γό^ 
VOM  ßmmokut&if  ln&¥  τίΟίψαΙ^  θβόΜριτος  αυτοσΐ^  Μίίηζος  ΣηΑώοις 
ital  Βίων  i  Σμυρναίος,  idem  in  Hoecho  σίτίς  km¥  i  ΜτΒρος  ηοα[η^ς 
μεία  QßixgiwvTiwTßy  ßwit(Am&¥  άραμάίων  TfOujT^  soholia  Hoscheae 
edogae  in  ΑΡ•  IX  440  τιρ&ίος  θβύχρίτος,  ββντβρος  cwiigi  Μόαχος,  τρίτος 
ΒΙωρ  i  Σμυρναίος,  eomqne  ordinem  ab  Artemidoro  vel  Theone, 
oerte  a  grammatida  veteriboe  datum  confirmat  Servins  in  praeia- 
tione  eclogamm  Vergili  connliom  poetae  hoc  esse  narrans  «rf 
müMur  TheocrUum  l^acummum  meliorem  Mascha  ei  eäeria  qm 
Jmcaliea  seripsenmi.  et  hie  qnidem  τή^  άβνιίραρ  ταξβψ  ad  virtatem 
potine  qnam  ad  aetatem  referri  vo^nit,  Tcnun  tarnen  omn  in  nn- 
memm  redigerent  poetae,  tantnm  tempomm  observatio  valnit  anti- 
quitne  tamque  indabitatam  haboit  momentom,  at  niei  oertom  contra 
proferatar  teetimoniom,  nemo  non  poeeit  Moechum  eecnndnm  Bio- 
nemque  tertium  credere  etiam  vitae  annoramque  serie.  nee  qnie- 
qnam  poeteriorem  Bione  Moechnm  facere  in  anlmnm  umqnam  in- 
dnzieset,  niei  Mekerchoe  aut  Stephanne  epitaphio  illi  Bionie  inecri- 
peiseet  Moechi  nomen  coniectnra  infelicieeima.  nam  in  librie  nomen 
Bcriptorie  ant  nollom  legitur  aut  Theoeriti,  in  ono  Vindobonenai 
qni  aactoritate  vix  enperat  Bonneneem  noetmm  non  pridem  eeri- 
ptum  ΜύαχοΌ  θβοχρίτον  (snper  addita  deinde  ^  eet)  quem  titnlnm 
qni  feeit  Oraeonlas,  poteet  recordatos  esee  qnod  in  yita  Theoeriti 
traditor  Μόοχος  χαύϋούμενος  Θοόχρηος  &ni)poy  ώνομάα9η  et'etoltam 
oommentnm  et  recen'e  adglntinatam.  fidee  igitnr  eis  qni  Bionia 
diedpolum  Hosohum  fingont  nulla  adfertnr,  aliqna  ei  die  plaoei 
Sohlegelio  Theoeritom  a  magistri  arte  Bionie  d^generaeee  halnoinato. 
ordine  enim  vero  bnoolici  inter  ee  exoepenint  hoc,  Theooritoe  Moechna 
item  Sicnloe  Bion  nationia  Amatioae.  qnomm  a  primo  alter  plna 
centom  annie  dietat,  etd  enim  seholiasta  AP.  IX  440  Hoeohi  tem- 
pne  ignoravit,  Ariatarchi  γνώρψ,ον  enm  fdisse  grammatioam  Soidaa 
acceperai.  iam  eeto  nt  proxime  tertina  poeta  ab  altero  afoerii, 
qnoniam  inferior  omnino  init  Ariatarcho,  revocandna  eet  ad  eztre- 
mam  eecondi  eaecoli  partem  com  r^gnnm  Attalomm  finitnm  Aeii^ 
qne  prorinoia  Romanomm  oonetitata  eet  (anno  urbie  §21  ante 
Chrietom  133).  atque  com  Smyrnaei  poetae  ez  epitaphio  reetina 
qnam  brcTie  yita  oonclndatnr,   mortem  eine    qni'  planzit 
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difldpiili  Anioiiii  aeUs  ut  minime  proUtetnr,  eiedem  qnibas  Bullae 
irita  fimboe  tenninabitiir•  aeqnalem  hone  fiiieee  et  populärem  opinor 
Bben  GapnaUe  qui  Doriea  item  dialeoto  (ρλύοΜύς  ecripsit  vel  Sam- 
nitam  illomnii  quoe  index  Herculanensia  ei  bene  memini  Panaetii  iuter 
diedpiiloe  refert  latino  altemm,  alierum  graeoo  nomine. 


Π 

In  παιβίΜοίς  ΑΙολαιοίς  Theocriti  nuper  repertie  etatim  a  primo 
Toren  baac  legnntur,  adecivi  autem  neoeesariae  emendationes  ab 
alüa  prolatae:  me^nuof  ^^  ποΣ^  ίρως  μηνά  μβ  βένηρον  sccUoi 
μί¥  μαρίως  αλλ'  iniaw  τψ  ηοΜ  nsQi^»  τας  γάς,  τοντο  χάφς" 
ταϋς  Ά  ηαραύοΛς  γλαά  μβΜαι.  apparet  ex  μέν  et  aXka  particulie 
eontrario  modo  puemm  a  Theoorito  landari  atqne  a  Catnllo  Le• 
abiam  *  qnae  cum  puloherrimlb  tota  est  tum  omnibue  una  omnee 
emripoit  Veneree',  immo  enim  pnlcher  ille  est  mediocriter  eed  — 
vi  e  yeetigio  ponam  quod  et  tenrae  oommemoratio  et  oppodtio 
voltoe  ponendum  esee  indicat  —  inoesen  decorö  et  dnloi  rien  inei- 
gnie•  ao  primnm  ipee  venne  eo  dndt  nt  l^gamue  οπόσον-π^ρ^» 
nie  y^  gtifluftiiii  Tpmer  supenmmd  terram  hoc  est  groHa,  nam  n^h 
ρ^χκι^  ex  Heqrehio  didicimue  eeee  V7U^ix»K  tum  leni  manu,  quali 
cannina  haeo  attrectari  par  eet,  toUemue  quod  reetat  ulcne  τψ 
παΜ  atque  com  eo  looo  opus  sit  vooabulum  dactylieae  meneurae, 
eorporis  partem  ngnifieana  a  genis  diveream,  accommodatum  extanti 
aapra  terram  hominis  quid  aliud  quam  τφ  ποβΐ  reetituemue?  neve 
qaii  in  eingulari  nnmero  offendat,  Alexandrini  eo  Bomanique  poetae 
Inbenter  ut^bantur  maxime  ad  motue  ac  saltationis  spedem,  potest- 
qne  etiam  argntior  haec  eaoesa  adfeni  quod  avertitttr  ita  animue 
a  eogitaiione  et  rustici  omni  ut  aiunt  pede  atantie  et  molliorie  eine 
!ςχαρΐΜν  μέρ  ίζ»  »αλλαβίάας  di  ßalm  ut  Enpolie  iooatua  est. 
παϋόα  niSa  nida  ηολλά  oonaentaneum  eet  frequenter  permutari  in 
libris  Tetneti•:  in  Bionis  Ädonide  v.  24  niia  oodex  optimus  Vati- 
eanue,  muida  reliqui,  verum  eet  πολλά,  ibidem  ▼.  18  n^A  iwSda 
eodioes,  editur  luguuMaj  fniise  ^go  puto  τκβρί  πόδα  in  archetypo, 
eeriptnm  a  poeta  itag  itoofd  (cf.  Theooriti  locum  quem  Bion  Imi- 
tator I  74  eomque  quo  ταάρ  quidem  item  depravatum  est  in  τκβρί 
νΠ  144). 

Mottstrosa  leguntur  in  eodioe  v.  18  χω  μεν  γαρ  βίος  ίρηβ 
ριΛηγίινοις  ίλάφω  ^οοις,  χαλάσ»  <Γ  ci^  ηοηοηόριρ^  αίρίον  αρ- 
μ€Μ»,  aio  eoim  ν•  19  et  Abrens  oorreotom  edidit  et  ^go  oorrigen« 
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dum  eaee  Hauptio  dizeram  anno  1866  ύΛ  67.  prior  venme  aperte 
alio  genere  i^  Άαφρ^ν  ßkv  paeri  deeignat  per  comparationem 
ÜMfOiO  το^βίηζ,  ▼elocitae  antom  cunroe  et  matabilitae  quemadmodom^ 
na^anti  in  velie  ita  cervae  oonaieiit  in  genibna  tralatieioqne  more 
etiam  iuvenee  agiles  denotantur  per  louynjQa  youva^  yomtwp  £Ux• 
φρίν  ίρμάν,  γόνυ  χλωρόν  dm.  neque  igitor  dabito  oormpti  Tersiu 
clantmlam  hoc  modo  pronnntiare  Zda  γόννας  Ιλάφω  άοας.  nam  yawa 
■olitoe  esse  AeoUa  Tocare  ία  γάπαα  etri  in  Alcaeo  γάνα  l^gimni 
eum  analogia  evincitnr  tum  teetimonio  conetat  Stepbaui  Bysantü 
Oonnoe  Perraebiae  oppidum  ad  hanc'originem  referentiB,  recteqne 
inde  easa  tartio  qni  γσύναα  γάνακΛ  Oraeeie  oeterie  andit  declinatom 
eit  γίρνοίς  praeeertim  com  timiliter  adfecta  Toeabnla  Aeolia  tan- 
qoam  ezenntia  in  vooalei  fleetere  coneaerlnt  {^fψ  pro  ίρωη  aliaqae  ab 
Ahrente  diaL  Aeol.  p.  120  et  286  oongeeta).  yidee  antem  traditae 
litterae  me  omnee  tennisse,  duplicasse  tantom  y,  geminas  enim  oon- 
eonantee  aliqnotiene  librarini  eodem  operae  oompendio  reonaaYit, 
▼.12  mmif  25  βη^,  27  ίητησύαν,  fortaeae  etiam  7  ubi  ezpaditiiu 
XiTif  ΛμμΒ  videtor  quam  lemAv  μβ.  reetat  ut  epondenm  qoaera- 
mu8  qoi  interftierit  inter  βίος  et  ϊσα,  Yerbo  opiie  est  ant  adieetivo 
partieipioTe,  verbi  tarnen  tempos  non  admittitor  ab  sententia  nisi 
praesens  ant  praesentis  vioarinm  perfeotam,  a  metro  nisi  perfeotom. 
eo  igitur  oonfogi  ut  perfeotam  ponerem  carens  qnidem  exemplo 
sed  quod  Aeolibos  in  nsn  foisse  qno  iure  n^gaveris  in  tanta  dod- 
mentomm  pennria?  βίοςίρρω^  ϊσα  ^^yyoKvitoeitoes^,  m•^•  notnm 
est  Homerieom  iUud  γούνατα  d*  iggdaarm  ψ  3,  satis  freqnens  praeter 
aoristnm  imperfectom  ^ώοντο  ^ρρωοηο,  nnus  nnnoCallimachas  hnne 
praebet  modom  ^ώοωνοΛ.  significantnr  eo  verbo  res  hominesqne 
oondtati  promentes  saltantes,  multasqae  qnae  ad  illnd  pertinent 
glossas  Hesyohias  refert :  fiiea&m  σηβύά»¥,  jfukim  ίίΛίηΜξβ^  i^'f*» 
ίρμημα^  fmrw  ίρμ^  Βίάμβϋο^ον,  ^oiooo^m  iii$i/§adu^  ^ώο^ΰΛ 
ίηηυ&ίζ»¥^  ^ωαηχ6ν  δρμηιαχόν^  φωσιήρων  φρένων  χΐνημα  χαΐ  παρορ^ 
μηΐΏχόν  nisi  extremum  hoc  ad  ^ώσια  robarare  rerooandum  est  quia 
sie  explioator  fiSoou  γαρ  τΑ  άς  άλχήν  ηορορμήσοί.  librarins  cnm 
non  intellegeret  verbnm  distraotom  fortasse  in  syllabas,  inddisse 
in  ^Tts  videtar  notionemque  intnlit  minime  idoneam. 

Prozimus  versos  a  plerisque  banc  in  formam  redaetas  est 
ovd*  αιίτφ  γλυχβρ&ς  αν&εμον  αβας  naf  νμαλίχωρ  μέν»  qoam  com 
inferioribns  ego  non  puto  convenire.  secuntur  enim  eontinoo  baee 
üU  autem  desMferttim  eUam  inferiorem  edU  meduUam  (de  Catullas 
86,  15  onde  inntile  esse  χαησΜ»  simnl  perspides)  remmtscettii 
mkUaqite  videi  nodu  insomma.    at  ille  qoisnam  est?    an  ooargoi 
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νύ  qni  inteq^reiaatiir  huius  deaiderium  iuam  edU  medüUam^  desi- 
derimm  tmum  videt  s&nmia?  evidenter  Tero  qaod  τψ  μίν  γ.  18 
eet  τω  ^ωμέρφ,  τω'βέ  ν.  21  ad  τον  i(kurta  epeotat  qui  idem  me- 
moria pneri  craciari  didtur  et  somniie  diem  noctemqae.  ac  forma 
▼erbi  ipea  illa  ίφι  probibemnr  ne  aoi  ii  subetitaeDtee  poetam  oor- 
enlo  aoo  tarn  rigidam  oeseamqae  pereonam  indniese  credamos.  ergo 
nee  Theoeritae  nee  puer  intell^tur  sed  alias  qailobet  amator, 
iiqae  foerit  oportet  notatue  in  τβτβα  enperiore  eingolariter,  nam 
in  nniTerBom  τώι^  ίμηΙίΜω^  genas  non  qaadrat  de  qao  agimas  prono- 
men.  repono  igitor  σνό^  αντώ  γλνκε^  αι^μον  αβας  tuS*  χμόλίχος  μέηι  * 
nS  <Γ  6  η69Ός  —  nee  cum  ipeo  aequali^  nedum  tecam  qoi  senez  es, 
duHcia  flas  imveniuHs  manetf^  iUi  autem  cupido  iert  dolores,  qoid 
qnod  ea  qoam  codex  habet  seriptora  τκβΑ/ιαλλχώ  paene  tota  con- 
serrari  potest  si  Aeolis  at  φνλαχον  (Th.  XXIX  38)  ita  ύμάλίπον 
ennntiBsee  genetiTamqae  feeisse  ύμαλίχω  ponimas?  δν99μον  ηβ^ 
licet  haec  paolo  pardos  dicta  sint  verecondiae  caossa,  tota  oratio 
pa«i  esse  ostendit  florem  aetatis  qaem  ne  cam  aeqoali  qnidem 
ecdem  semper  commanicet  sed  alii  alias  carpendam  permittat  pri- 
nme  venere  priorem  qaemqae  amicam  et  craciatibns  tradens.  π«Γ 
ipauJituß  μέηί  fere  idem  est  qaod  in  prosa  μετ^να  m  &μηΙαα 
μύβ»  ant  ωση  μα^κ 

Bellam  sententiam  ▼.  26  οΐχσς  όοχίμοι  τοΙς  ίτίίρ  άμμίων  svqhv 
βραϋίίως  άσίί((θίς  oimooocixty  hnfüt  deformavere  sine  dabio  qai 
μηρέίρ  intoleront•  hoc  enim  recepto  verbo  snpervacaneam  prorsas 
enstit  qaod  consammat  periodam  membnim  qaia  άφ&μείν  τους 
άοίίρας  sofficit  poetamqae  dedeoet  eza^eratio  molesta  άρι^μέίν 
οηόοΜ  Αλκ  hoc  vel  £agenianas  senserät  ad  cnias  imitationem 
provoeant»  nihil  enim  adiecit  his  xati  τους  iq!"  νψους  &ίμειρήσ»ρ 
άιηίρας  sententiam  reddens  Theocriti,  non  verba,  nisi  forte  iwsi 
μΜ  aaqae  atqae  in  nostro  codice  depravatnm  invenisse  patabitar. 
contra  eiffsh  polcram  est  ao  lacalentnm,  artis  ac  sollertiae  pro* 
prinm  verbam  {βύρ»¥  σύ  φά&ον  et  nobile  iUad  εΰ^ψια),  asitatis- 
simam  mathematids  et  astrologis  (Gleomedem  evolventi  statim  oc- 
eoxront  talia  id  νίωρ  ct^icKciiM  χνά^ους  ^ov  φν\  6  μίγ$<ηος  χύχλος 
της  γής  tigioKSim  μυριάδων  τεσοόρων  χάί  ίϊχοσιν,  εύρισχομένου  τον 
η^ΜκΜον  »άάου  Οϊαδίων  μυραϋων  ιρίςμνρίωρ  xcm  ΙνναΜςχύαων),  neve 
inconcinnnm  parnmqae  accommodatam  ei  qaod  antecedit  vucooBy 
tempas  verbi  caoseriSt  €t>QH¥  φαΛως  composita  poetae  tantandem  va- 
hnt  qoantom  et^getr  &¥  vel  ενρήοειν.  novenariam  nameram  qai  per 
nniltiplicationem  aogeretar  ad  infinitam  poeta  ideo  elegisse  stata• 
endns  est  qaod  inter  prindpales  ille  maximos  est  et  eztremus,  noka 
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γαρ  Aä  ίηΑμιιηΑς  ίση  nud  twolv  νμι^ίμβ¥ος  6  της  hnmiUoQ  άρί&μ^ς 
ώς  TiSQUHkhug  iu(iun6g,  nt  tooeam  qnae  de  eiua  nanieri  virtnte  Phii- 
arohiu  quaeet  eympoe.  IX  14»  2  praeter  haec  aliiqae  praedieave- 
mnt  licet  utflia  ad  Mnaaram  numina  tarnen  ad  oarmina  enarranda 
ovuiino  inania.  6mfatuv  formam  qnae  Indificata  evt  librariiuDy  noe 
propter  ipenm  hoc  antiqnitatie  i&didiim  tenebimiu  Lecbioeqne  pro  fo- 
acuu  ίαώας  adhibnine  colligemiu,  qoidqmd  de  origine  termiiiatioiiii 
opiaantor,  yieibiu  eiadem  varia  per  dialectos  vocabnla  agitata  ad• 
smnptamqae  ab  AeoUbua  r  etiam  in  %βγ6μ§9α  repatantea :  oompa- 
rativas  modo  όΐς  aonabat  modo  ngiw. 

Inaequena  Tenoa  qni  amatorem  porreota  conrice  iogom  feren- 
tem  fadt,  hortator  at  mendom  ezimain  Sibyllae  de  Indie  saecn• 
lariboa  oracnlo  (Phl^gontie  p.  204  Weeterm.)  coine  altimi  verein 
hi  fenmtor  xai  oo»  näaa  χ&ών  *Ιταλή  xai  näaa  Aannar  oliv  ini 
ΟΜψίψΜίΡ  ina^^inop  Cvyhn^  Sju•  ^wom  enim  ζυγ^ιν  Μη  Ώς&^  ht^ 
β^^*^  ^  C^T^  ^  »Ρχένα  ^i^  acribendnm  inav^hunf.  tum  ▼• 
80  mirerii  etiam  iUoe  qni  ad  severitatem  Aeolicae  dialecti  eodgeoda 
cnncta  cennienint,  qnibns  ego  certiB  codide  TcetigÜB  adducor  nt 
concedam  et  obiqne  ψΛήν  et  βαρύαν  reponi  velim,  eoedem  tarnen 
ßoulnm  non  corrensee  in  ßoXknui.  atque  boc  omnee  vel  ez  titolie 
nomnt  Aeolicnm  eeee,  novam  autem  einedem  generie  formam  AeoH• 
bni  codex  vindioat  Theocriti  Ambroeianae  XXIX  29  pro  ίηωμα- 
βίας  ezhibene  ίπομμαοΐοίς^  at  at  paennltima  syllaba  conatitoetor, 
in  altera  certe  non  minne  qoam  in  nltima  seqaendOB•  ωμον  nempe 
qnoniam  conitat  factum  eeae  ez  άμίαφ  ^σ-,  analogia  probat  Ae- 
oliboa  faiaM  ΙΙμμον  at  qui  pari  lege  ίνέμίΛοω  μψνος  al.  derivarint 
ez  /m^m^  f<^My->  licetqne  eaepicari  hanc  Tetoetissimi  vocabali  com- 
matationem  aliqaid  attaliaae  momenti  ot  poBterina  natom  ίημα  in 
Jhma  mallent  vel  ί9μα  qaam  in  ίμμα  tranaformare.  demqne  infi* 
mna  carminia  τοηαι  emendationem  adbuc  eapectat  coi  palma  poe» 
dt  deferri:  tantom  ego  penpido  ezignam  aoram  non  foiaee  poetam 
memorataram,  niai  obrni  eam  volaiaeet  Amorit  torbine  procelloeo• 
▼iderint  igitar  an  μΰύίων  depravatom  nt  ez  iaXoh  panloque  pro- 
ptaa  ad  veram  ezitaa  veraas  bic  acoedat  η$Λ^  aikXaw  άύκας  φί(ίη• 

Boholia  haiaa  carminie  nnlla  eant,  cam  priori  XXIX  adeoripta 
qoaedam  habeat  Ambronaoos  Über  alias«  et  sammariam  qaidem 
com  in  aiüs  libris  tom  in  boc  praepoaitam  aliqaid  traxisse  ez  ve- 
terom  copüs  videtar,  certe  commode  admonemor  pentametri  Sap- 
pbio^  et  proverbii  volgaris  ο&ος  mt  ίλή9Ηα.  reUqna  scbolia  qaod 
atile  nihil  adferont  dnosqne  locos  perversissima  interpretntioiie 
temptanint,  longe  abesse  pato  etiam  a  Manfttüs  et  Eratostbenibwr. 
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eeionim  prima  hoo  ordine  et  modo  edeoda  foere:  18  ίαη  μηΜρ] 
ini  mv  ha  ßißuuow  χτησαι  φίλορ  καί  μη  άηοξώντα.  17  olow  πρό 
Xfi»ov  ΟΜ  ΙγνωαμέΐΗ)^.  lemmata  partionlaeqiia  eoholiorom  fro- 
qoenter  βαο  loco  depnlta  in  alienam  eeee  qvia  neeciit?  no  ad  XII 26 
Μμβτ^ον  in  Ambronano  haec  adnotata  rant  oi  Λ  μβίαψΗ(ΐΜΛς 
ioA  τϋ»  άλβύρωρ'  ravmrot  γάρ  d»,  in  hane  miper  lententiam  a 
Coalemo  plaoet  emendata  mimirir  γαρ  iaa,  nimimm  pertinent  tria 
ΎϋΛα  ad  eeqaentem  versttm  άρίσηύονας  Ιρημοίς  paria  hie  /ιο^ηιρβ» 
Λ  αύαΐες  ΣψωΜης  ψουηΜην. 

ΠΙ 

lonioom  eannen  snaviesimom  XII  aliquot  etiamnnm  naeYie 
mwilatnm  ett,  qnoe  qnomodo  tollendoe  oentoam  ins  mihi  dabitnr 
espromeodi  poet  novem  ietad  et  qnod  ezoorrit  annomm  epatiom 
quo  poblieom  interpretis  offidnm  me  ooegit  tot  tamqne  delira• 
aliomm  qnonindam  hominnm  de  hie  oanrnniboa  opinationei  et  per- 
noecere  et  enanrare.  *  nunqnamne  reponam  vezatus  tatien•*?  laadee 
amioonim  ▼.  12  eio  inoohantar  βίω  βή  vre  τώΟΒ  μβίά  nQCfiifOia 
γ§ρ4σΘψ  φΛ9^9  i  μ^  eSpry^^,  φαίη  χ^  ώμυκλαΧάζ^,  τ^  d*  hagw 
naL•»  c3g  xcr  i  θβοσαλος  Ληο^  αΙτη¥.  nam  lonicis  haeo  eiiam  no- 
mina  formie  ezprimenda  tont,  ei  qoidem  non  nt  litteramm  eleuien- 
tariam  rationem  com  grammatietb  patet  poeta  Amyolaaoe  Theeea- 
loeqne  adaimolat  eed  ot  notionee  earam  gentiom  propriaa  inplid- 
tMqae*notionibi]8  amieitiae  epedee  animo  legentie  ooineqae  impri- 
mai.  quam  ob  rem  eum  lonicam  eannen  pronontiationem  poetolet, 
lipfyijiUw  nomen  Laeonicae  aptare  velle  nihilo  minne  f aleom  eet  quam 
ei  XVIil  48  ΈΜηιρ  finzerie  quod  fnit  profecto  qni  oomminiaoeretnr 
Tel  XXVm  26  qnod  loqnene  Mileti  aliqnie  indudtnr  τψψά.  item 
άΐηρ^  eeribi  neoeeee  eet,  quam  formam  cnm  intaetam  reliqnerint  in 
ipeo  canninia  titnlo  urgente  teetatieeimae  rei  neoeeeitatei  Doricam 
tameo  nbioonqne  poterant  Bysantini  tanto  etndio  eobatitaenint  nt 
etiam  titnlnm  illnm  ά/τ^  hoc  inlnatrarent  additamento  l  λΑγυς 
ηρός  ίρώμβνον  SAnr  nud  Ά  ίηίγραμμα  ϋτας,  neqne  ad  Teranm  14 
qoidqnam  attinet  Heaycliii  gloaaa  d/my  ht^ov  in  ordinem  inetam- 
qne  epeeieni  redacta  emendatione  manifeeta  hao  cUmy*  εαίρον^  eed 
ad  Ijrica  Tetera  epeetat  pleniorqne  refertnr  in  amßofjfwy^  λίξβαη^ 
^α/ψαμωτ  ρ.  85|  9  editionia  Bachmannianae  άβέηι^*  τόν  iraipor 
(nmoa  hagw  oodez),  ^^ίρασηφάηις  Λ  lir  ^^ώμβναν^  ubi  oomieom 
did  Ariatophanem  τοί^  atatount,  ^go  gnmmationm.  oralto  antam 
graviore  vitio  Terane  iUe  tb^  d*  hsfW'   inqninatna  eat.    quem  qoi 
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defensitant  miztas  dnas  conetmcüoiiee  lateque  patentem  attractioiiie 
usam  crepantes,  vereor  ne  param  connderarint  qna  lege  miztnra 
ac  licentia  illa  cam  in  graeoo  tun  in  omni  aermone  reetringator. 
etenim  indpere  orationem  more  nsitato  reotoqne  ordine  ^<Χοξάιιρ 
άνω  Yvyaucßf  deinde  interiectiB  non  noUie  confnndere  etmctoraa  et 
oontinuare  τούτω  στάαιν  ny*  ως  ίγώ  ^όύκουν  ίραν,  ηνχμν  iy  άλλη- 
AiMOiy,  hoc  licet  non  eit  elegantiae  ac  virtatie,  non  obeet  tarnen  quo 
▼erba  minus  inteU^gamue  et  ob  loqnendi  quandam  profluentiam 
facile  ignoscitur.  at  indpere  oblique  ac  diverse  (6  μέι^τύ»  ü)  et 
quad  resorpto  spiritu  abrumpere  .ut  inezspectato  exordio  exordium 
noYum  superingeratur  (αίς  äv  i  Θεσσαλός  slnoi\  id  non  artis  est, 
non  nmplidtatis  negligentiaeve  gratae,  sed  foedae  ■  stultaeque  titu- 
bantiae.  vere  igitur  Oraefius  cuius  ego  iudidnm  permagni  fado 
quamquam  in  detegendis  cum  quam  in  cnrandis  ulceribus  felidorem 
cognoyi,  epistulae  criticae  p.  48  hunc  versum  esse  iudicavit  oor- 
ruptum.  expellenda  autem  sunt  Ticihv  ως,  hoc  prayum,  illud  super- 
vacaneum  et  quod  statim  repetitur  v.  16  iniucuitdum.  mihi  poeta 
dedisse  πάντως  videtur  indicans  id  quod  ita  fnisse  ez  litteramm 
rdiquiis  perdpitur  inlustrius  hoc  quam  illud  nomen  cdebriusqne 
esse :  dwim  duo  hi  mri  fuere,  aUer  inspirator^  ita  dixeni  gict  Am^f' 
elaeos  fnwto^r,  aUemm  sifte  diMo  JT^essaius  appellarit  auscul• 
taUorem. 

Versu  23  ίγώ  de  οέ  τον  xakbv  αΐνέων  ψΒνόεα  φίνίς  ϋτιβρΑΕ^ 
(ΐραιας  ονχ  άναψύσω  tangitur  superstitio  accepta  etiam  nostratibus 
qua  mendadi  nota  in  fronte  cerni  creditur.  frontem  enim  signi- 
ficari  ac  non  nares  imas  vel  vTiSQd^v  demonstrat  vel  Homerica 
locutio  llkaasy  ηρος^όνια  μέτωηον  ^νύς  νηερ  τημάτης,  iam  vero 
oQiuSg  neque  ladi  congruit,  quae  res  sane  lerissimi  in  hoc  carmine 
momenti  est  quod  drca  XII  saeculum  in  Dorida  paene  totum  trans- 
posuere  transpositumque  Eustathius  invenit,  non  invenit  adhibuitve 
Theodorus  Hyrtacenus,  et  cum  nam  epitheton  qualecnnque  nid  po- 
dturam  capitisque  locum  definiat  in  hac  ▼erborum  complezione 
ineptum  dt,  tum  αραιής  modum  ezcedit  omnem  inficetiarum.  an 
Philetae  disdpulum  ex  glossarum  cupiditate  caligantem  opinaris 
in  id  misse  discrimen  utrum  βλαττηχύν  nasum  diceret  an  αύθ^νη 
an  μη  παχύν^  denique  vocabulum  iactasse  obscurum  ipd?  nam 
quod  cottidiano  usu  αροΛον  vodtabant,  spongiosnm  fistnlosum  rimo- 
sum  rarescens,  id  in  pulmones  quidem  ^gregie  quadrat,  in  narium 
autem  cartilagiuem  ut  quod  minime.  yiam  emendationis  mihi  Ni- 
cander  monstravit  theriacon  v.  240  componens  φλνχηιιιν»  αραιοί» 
ut  schoUasta  interpretatur  άοκνης  nai  %BvaL,    eodem   modo  Theo- 
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eritoe  —  oeitam  hoc  habeto  —  puetnlas  mendaGU  teetes  dixeimt 
ίροίός^  eamqae  Bcriptnram  et  Vaticanii»  codex  tradidit  et  scboliaata 
eöarrant  φύακαι  λ^τπχά  at  λβγόμεναί  tovdm.  sequitur  ut  non  scrip- 
tum a  Theocrito  ψίνάβα  ezietimemiie,  etri  tolerabilis  per  ee  lide- 
atnr  andax  ista  tranelatio  y/Msa  Μρ  ^κός  φΰσοί^  sed  inlatom 
ab  aliqao  interprete.  nee  legisse  in  venu  yeteree  ipMea  inde 
efficitiir  quod  quo  loco  hoc  ipsnm  commemorare  debaemnti  plane 
alind  vocabulom  significato  inandito  apparet,  fUi^aa  γΛρ  hua  lä 
ίηάνω  v^  ^¥bς  φνόμενα  φνίρώοα  χαλΛν  ψ$ύϋμιαηα.  immo  nemo 
hoc  fllia  nomen  indidit,  eed  praeter  ea  quae  ante  tetigi  φλλί^ακια 
ο^οφυγγύηκς  HinplimMaq  ihtuiQUi  appellMmnt,  Theoeritus  vero  hoc 
loco  nee  ifmvdsa  nee  ymύσμaτa  sed  feminini  generie  vocabnlnm  pro- 
tnleraL  qaod  ei  Carmen  eolom  respiciB,  pntee  tarn  sententiae  quam 
metro  snffieere  φ£σκας  ^rog  tmsQ^y  αραιός,  scholiomm  tarnen 
commenta  neecio  an  reconditioris  ipem  vocabnli  portendant,  anti- 
qniflcimnm  enim  eomm  et  a  vero  proximnm  ntpote  qnod  non  ha- 
beai  etiam  Teteratoris  ista  φβΑφατα,  in  Ambroeiano  oodice  (p.  77 
i^ographi  Ziegleriani)  hie  Terbia  continetnr :  τους  hd  τ^  ^αΛς  φνο- 
μύτννς  Ιόν^συς  SutsUuSmu  φβύίπας  Sksyov  ιούς  ί/^βύοίος  ΑβΧίγχίηηης^ 
ιυύηυς  ϋ  φύ§σ9ΰΛ  τοΦς  φιλοψ$νστα$ς  τω»  άτβρώπϋΐν.  in  qnibne  com 
^»Όβτας  nbi  primnm  oonlocatnm  est  ibi  errori•  suspidone  maxime 
▼aoet,  dobito  eqnidem  an  tantnm  aocentne  mntandne  ui  Theoorito- 
qne  ac  Senlia  aasetendnm  Λμβνστάς  nomen  notae  ex  mendado  pro- 
genitae  qnan  rei  ementitacy  novum  illnd  qnidem  eed  rite  factum 
tanqwam  βΙαστή  Ιίτη  βίρπτη  ηηραη  al. 

Hoc  exemplo  ei  minne  penmasero,  fortasse  alio  vincam  Theo• 
critea  cum  qnadam  probitatia  aemnlatione  eeie  interpolata.  extremo 
enim  carraine  illa  qna  tanqnam  ad  obmiaam  anram  exigebant  ooti- 
cola  commemoratnr,  Xßvabv  inoifi  nai^onfu  μή  φοηίλος  Η/ξΒυμον 
αργνραμοίβοί:  φανλος  codex  primarine,  ceteri  φανλοκ  penrena 
dexteriiate  Wordeworthne  μη  φαυλορ  i^g  nmor»  qnaei  eignnm  anri 
mensarine  cnret  examinan»  eitne  annim  qnod  videtor  necne.  ταύ- 
^n*  ά  μή  φαδίος  Graefiua  straotnram  enbleran•  inconditam,  fiit- 
tilem  angens  molem.  ^i^  φανλο»  Ηήτνμον  aline,  aliue  μή  φαυΙοΐ¥ 
ίιήινμοι:  haeo  qui  non  odit,  amet  tua  cannina  Hevi.  nnns  certe 
Don  prorenB  balbutire  poetam  fecit  Hartangina  n9U9ovim  qmikop 
md  Ηψνμον.  qnid  rd  dt,  potnere  dndnm  intellegere  d  vim  ver- 
bonim  diligentiaa  attendiaaent,  nam  ςροΰλος  d  malnm  aignifioat  vilia 
Tox  eat  dedeooratqne  orationem  datiorem,  contra  ntv9w9m  qni  ait 
UAb»  Jfffwiiit  omnem  dictionia  perdidit  aanitatem.  aUd  igitnr  oportet 
μίΐ  φβΰλος  vd  φαΰλον  qnod  anpra  Ηήτνμοψ  scriptum  ftierit  gloaaema, 
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adid  aatem  eins  actionie  verbom  per  quam  qnia  a  lapide  ponii 
certior  fieri.  digniiB  Theoorito  ezitue  hio  est  /nfvaiw  inoifi  liBv^ov 
τοί  τρίβοντβς  Ηήνυμον  ά^^γυραμΌφοΙ^  id  enim  proprium  eet  της  ßor 
σάνον  verbam  ut  vel  Theognidea  417.  450.  1105  vel  Harpoeraüoii 
He^chiuB  Soidae  in  βάσανος  et  ßajoavivfm  oetendont. 

im 

In  Helenae  epiihalamio  XVIII  y.  3  reoene  pietiie,  non  reoent 
exBinictufl  thalamne  Theoerito  plaenit  qnod  eoae  aetatu  mores 
oonoiliare  com  heroica  quam  oontrarioe  reddere  malnit  omameo. 
taque  praedicaturo  nihil  poetae  Alezandrino  magia  in  prompta  erat 
quam  pictora.  Henander  rhetor  in  epithalamio  p.  271  W.  404  Sp. 
lecti  genialie  landi  adinnxit  θάλαμος  oi  τί&ίούηΧται  Svdwi  not  χρω- 
φά!ς  τίοηοίοΛς, 

Α  feecenninie  ad  eeria  sie  tranaitnr  v•  16  s.:  beaie  ßponae, 
bami8  €di<iHi8  stemmt  tibi  adprobaUanem  incipienti  idem  quaä  ce- 
teri  procerts  entMofi^iir,.  tu  ut  perficerea.  graeca  verba  in  qniboa 
multa  multi  Inaimne  nondam  ^po  certa  exploravi,  videntar  antem 
talia  foisee  άγα^ύς  ης  Ιτίέτηαρβν  άρχομένω  νοί,  ω  ηβιραηιί  τίΒρ  cSUoi 
άρισιίβς^  ώς  awiaato,  certe  ineidet  vitiam  in  Spartae  nomine,  non 
aolam  quod  a  communi  fama  qna  Amyclas  prod  Helenae  oonveniase 
ad  Tyndareom  narrabantor  Theocritiu  cur  dieoenerit  oausea  nnlla 
apparet,  eed  etiam  cum  Spartae  hymenaeue  hio  cantetnr  quod  par 
iuit  oommutari  aut  Ις  Στίξίρταν  cum  adverbio  pronominali  ant 
ερχεα^αι  cum  eo  verbo  quod  complexu  suo  contineret  etiam  adventum. 
neque  vero  eententiae  quidquam  deeet  cuius  eupplendi  causa  lacu- 
nam  statui  oporteat,  neque  iiiimagey  ullo  modo  debuit  attreclari, 
nam  interpretamenta  Byaantina  quod  habent  άγαβνς  aoi  Ιφοα^η  olctf- 
νύς^  nihil  aliud  dgnifioant  quam  banum  aceepisti  amen^  atque  ster- 
nutamento  Ιρης  et  οίω^ίς  quam  valde  conveniant  Xenophontis  dicto 
docemur  idvyd  λέγοννος  τηύρτυταΐ  »ς  nal  JSnwpw  άπεψ^  οΙωιΛς  lov 
^ίός  τσν  Οίοτήρος  ίφάνη  (anab.  ΠΙ  2,  9)  vel  Arietophaneo  πταρμΟ¥ 
τ*  δρηθη  χοΧητβ  (avium  720).  eed  mieeo  hoc  yereu  inspidamoa 
sequentem  μοϋνος  iv  ήμί&ίοις  ΚροήΛαν  Jia  πνκΑΕρ^  έξβι^,  ita 
enim  correxere  quod  in  librie  est  αμί9^{ΐθίς  hyperdoricum.  oblitnane 
est  Siculue  γάμο¥  Ήβας^  an  inter  semideoa  nnmerari  voluit  quidem 
alibiy  hie  autem  noluit  ietum  qui  ^a  ΐίαλυαφυρον  ΐΒβψ  naSda 
ΛΛς  ueyakoto'i  non  opus  autem  est  fabulas  alias  conquiri  et  ezcutt 
quo  μοννυς  ir  ijfUmNoK;  ipsum  per  se  faleum  eoae  dem<»8tremii8, 
quoniam  satie  erit  monnisse  semideohim  mentionem  discrepare  om- 
nino  cum  contilio  poetae  statuque  carminia  univeivo.    cuiue  »βφάτ 
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Xflior  ymminnor  hoe  eit  nt  Helei»a  Manalaoque  principe•  quae 
tarn  fture  nigineB  hymenaeom  osnani  homimboe  «eqnafilme  aodA- 
libat,  ncm  herotlmB  dirisre  qnalM  eadetnnt  yita  fiinetL  paeU*  Don« 
nova  nnpU  HeLena  deBeribitar,  maritiu  MenelMie  fortis  ao  feliz, 
ridetor  tanquam  bene  potuB  ao  aommoiiIoeaBi  laadalnr  tanquam 
optiimae,*iy  ήμ&9ίθίς  tantam  abeet  at  oonlooetnr  ab  ipna  bia  yir- 
ginibiia  ni  mdlo  munero  apnd  poeteroa  enm  fore  penentaeoator  niri 
MMPOrtamatem  adeptuB  aieet  Hdenae  naptüa  (Dionysii  artis  Π  6). 
pnetana  qaomam  Qnieam  nuuriti  sortem  boc  τβηα  affarre  puaUae 
TobMEimiy  ή  omeam  intar  divoe  appaUant  nee  plores  in  oonpara- 
tionem  Tooant,  landai  eine  artiore.praeeingimt  drcolo  etdeminaiint 
magia  qnam  amplificant.  qnanto  melina  Eoripidea  in  Pbaetbontis 
bjmanaeo  (ρβφγή  ρ.  2,  28)  Asiay  MfiBOastg  nud  μίνος  άθΰΐνάηίς 
γαμβρ6ς&^  axslifoiifa  yaSttP  ιβνοιύς  tyirifoBk  eoripsit  ThaooritoB /ιοΰΜΐς 
h  ψΜ^ς  eandem  adfeetans  nantantiain  quam  Himeriiie  eiprenit 
in  epübalando  1 16  Ιμενήί&ίύη^  τιρωης,  η  Λ*  h  χ^ροις  προχάφιηκ. 
notom  antcm  ait  ψ9ίοϋς  maadme  τους  μέίΛονυμφίσνς  dioi  et  in 
amoribna  eompoai  enm  Tirginibne  velut  a  Hosaeo  19  ή1990¥  ψλί- 
ξας  nai  ηαρ9ί»0Ψ.  oonftua  in  oodidboa  ημΙ^Βοι  et  ή/Aso»  eom 
alifai  reperinntor  (af.  Callimaobea  Sebneidari  I  p.  826)  tarn  Tbeoeriii 
ΧΠΙ  69. 

Yetaa  26  nhr  οάΓ  b  ης  ίμωμος  ind  χ^  *A^  noftaud^ 
eodieea,  eed  et  o&W  fidao  poaitam  pro  ού  et  &  eine  Torbo  intola- 
rafaüe.  τάωι^  σδας  Meinekine,  eed  Dorioo  oarmini  £m  non  eet  gene- 
ÜTom  iUnm  obtrodere.  τ&τ  oi  ^(fify  ιις  Abrena  nihil  qnidem  nmtane, 
aed  nt  lenia  ac  flnene  oratio  nimio  tomore  ooneitetor  adfeetomqne 
redpiat  qoia  obteetatione  <ree  minime  eget  inportonom  etfrigidom. 
alü  qnae  propoeoare,  bie  atiam  peiora  aont  aat  adoo  vitioea.  mibi 
eom  omnee  Lacaenaa  poetpatentnr  prae  Helena,  minoe  aepenun 
TORim  est  τα¥  οίίας  πα^άμωμος^  qaemadmodnm  Semonidea  dizit 
ηάμηα»  β*  δμωμος  οδης  fr.  4  et  Simonidee  non  poeae  eeee  tuofa^ 
μωμορ  Λ^9ι^ωη9¥  fr.  6»  17  et  inter  Tota  yivufo  nanf  αμβμταος  ή 
Μοίρη  Pboenix  fr.  1,  10.  ortom  vitinm  ez  eo  arbitror  qaod  in 
antiqoiore  oodioe  adpoeitam  nanf  enpra  yersam  fnerit,  tom  loeo 
aBeno  intnunm  et  inunntatom.  nobia  qni  eapennnt  libri  com  ferme 
non  azoedant  aetatam  Petrarcbae,  taue  ardietypi  speeiea  non  abborret 
a  Teri  aimilitadine  plnreiqae  poesnnt  ▼ersoa  adferri,  in  qniboB  modo 
Htfteraa  lingnhtres  modo  syllabae  eom  olim  saper  impenderent  eto• 
Hdianme  txaiectae  nnt.  proferam  qni  aozilio  adbne  indigent  et  a 
ma  aüqnod  poeee  Tidentor  aodpere.  XXI  14  σίίος  τοίς  akuvoip 
i  ηας  π^ος,  ονης  i   ηλονιος  ονΜς  9  ου  χύθ^ΰο^  βΐχ^  oi  »wa. 

Mm.  1  FhOoL  H.  ν.  ΖΖΖ.  ^ 


ftO  De  Iwmliopniw  gnßwunaa 

i«re  BriggMil•  oij^  digwf  eam  vooilie  inter  ^  et  0  podta  daerravarit 
in  locom  priorem,  male  aaiem  οΜϋς  (f*  aoripiemnt  et"a  raperiote 
vecva  bunc  eegragarnnt.  non  toxi  teimiwrimaa  Ali  piaoatomm  oaaa• 
lae  alliim  limen  neo  liminibiu  aolent  aat  iaauaa  foreare  aat  canaa 
Tindioari,  aed  hi  TestibiilSa  anliave,  Qlae  ipaia  aedifioiia.  l^go  ona 
adieota nnaqiie eipnlsa  litiera  6  τάιντος  cv  uLkuiF  019^  digav  djC  o£ 
ικύρο^ηάιηΛη^ΐΜΑταΜ^  iUit»  vrwotQ,  nam  Λέϋας  davea  a  Teteribiia 
ooQ  lepagula  eolun  appallari  Tel  per  quae  quid  patefit  aed  etiam 
ofaicaa  vel  per  qoae  olaaditor  non  l<Hige  aeona  quam  khi^ga  dan- 
etns  notum  eat  ez  illia  k^g  hü  γλέίσση  φύλβίξ  et  odisH  tiaves  et 
grata  Sfgiüa  piMco*  de  dialeoto  antem  nimm  xJUtcT  an  jclouT  ipee 
poeta  dederit  nnno  non  qoaero  qoia  in  archetypo  Bynntino  eerte 
aiiiMitata  erat  Tolgaria  forma  sie  nt  in  parte  libronim  Gallimaehi 
hjm•  Ger.  45•  einadem  eanninia  XXI  atatim  prindpinm  interoepta 
a  Ijibxariia  «yllaba  debilitavit  &  nwla  ΜψαοΒ  μάνα  -ώς  ιφ^κις 
i^atpii,  athREi  τω  μίχ9χΜ  AdtocoKoAeg.  nam  et  aixa  poet  μόνα  otio- 
aom  et  artionlna  Yalde  torpidna  qnippe  nbi  adauerimoa  aadire  χρβΜΜ 
itM  idUaf/Bv  Tel  ώ  ηβνΐη  oac  idikona  ßlg  χαχά  ιηλλά  άΜακας^ 
nac  aatia  totnm  membnim  eonTenit  ratioeinationi  adnexae  qoae 
aoimi  ezplanat  inqnietadinem :  tiee  mum  dormire  operarios  paHuor 
tur  soWeUadmes  ei  ai  g[ui8^eomxU paidisper,  sonmum  sulnio  dishur' 
baut  emae.  poota  panpertatem  αύημότω  μύχ9ίΗ0  dixerat  Μάακολον 
tani^aigntaaententiaqnamDiogeneaaviDdMixioy  άρηην.  Indentia  in 
tabula  labor  ηίνας  αύτόμαης  yooator  AP.  IX  769,  2.  epitbalamioa 
qoi  inaoribitar  AcbilUa  et  Deidamiae  ab  incerto  poeta  faotna  acatet 
vitüa  neo  in  emendando  eo  anperiora  aaecnla  multnm  profecere, 
noatra  antem  aetaa  ne  tJuitiHnm  quidem  ei  nnnm  exoepero  veranm 
6  perbene  restitutom  ab  Abrente•  loqnitor  *  veate  Yiram  longa 
diaaimnlatoa'  Aehillea  enm  Deidamia  ▼.  27:  reUquae  sororea  aUa 
cum  (üia  eubatU^  αυτάρ  Ιγώ  μούνα  μίμνω^  ob  ϋ  νύμφα  χα&Βύόας, 
nihili  eaae  μίμνω  ac  depravatom  βκ  μούνα  Lennepina  ndit,  depra- 
yatnm  conaeqnena  foit  ut  traiceretor,  ergo  ordinem  buno  fademna 
aif  oi  μούνα  gratnm  etiam  propter  aooentoa  in  vocabolo  repetito 
varietatem.  aimulqne  toUentes  qnod  per  ae  ineptnm  eat,  onm  prae- 
aertim  aponealiom  momoriam  qnantolamoanque  AchiUea  deyitare 
debnerit,  nee  Aeolicae  correptionia  gratia  probatina  νύμφα  totnm 
venmm  bac  apede  .adomabimna  ανηρ  ίγώ  μ/ούνοί^  ot  oi  μούνα 
νύχια  χαΛβύάβίς,  yeraibne  11  ββ.  Ghraecomm  poat  raptnm  Hdenae 
ooetoa  et  expeditio  narratnr:  ovdi  ης  "ΈίΛην^μέινεν  ibv  xaiA  ίωμα 
φόρων  άυάίν  άνάν  αρνα.  ita  fere  exemplar  id  ex  qno  noatra  am&t 
in  fine  ^Αρηα  ut  certiaaimum  eat   ita  commune  Scaligeri 


•i  Bitki  inveotnm,  qoi  ubi  iiiter  se  diffemnt  ntntor  rem  looo 
opportaiiMB  inqiiiiinti  meliiiB  eDim  profeoto  quam  enarvia  iito 
«Ivifo  ant  aAonoßw  ^fqa  negieoU  litlenunim  reUgione  infenremiu 
filfmf  Tfffimnuf  jift!»  βκ  fommk  Homerica  T(p«Mir  Ιφ*  iinioAi- 
|ΐβΜ»  y^P**'  ηΛύάαχρνρ  ^ί^ίρψΛ.  ^«»1111  quam  ad  finam  Aehivi  μ 
om^r^arint  iam  oüifl  refert  qiiia  ez  hoo  etata  digreditur  ontio 
adlatabraaAohiOia:  iam  JP^ipia  terraa  Orakmigm  exhamerai  orhem 
prmddfäam»  im  ttamära  pkraa  maaims  eiuoe^te  beUipoieHa  aio  atar 
tarn  üliiiii  in  Aehüleide  I  441  Statine  adiimb»fit•  neque  gnecnm 
poeten  par  eat  eredere  itt^  κατά  ίΰμα  memoraase  looo  nrbia  Tel 
ehritaitia  praelar  rationom,  aed  βκ  domo  aoaqaemqaeYoImeBetraiia- 
fcrri  in  navaa.  ^go  igitnr  in  eia  qnae  tradita  aooepimna  prope  nihil 
isDOTO,  oat  anim  etiam  φ^ροτ  in  nno  oodioe  adnotatnm,  aed  qnae 
in  elananlam  madiam  invaaere  anm  litteraa  in  priatinam  aadem 
ratrahena  haee  reddo  poatae  Torba  g>ifci¥  d*  άιΑ  vavahf  ^Αφμ  *  to- 
tomqna  inatrneto  Matte  videraa  ferrere*  pontnm.  dwa  Mxvofr  in 
wntdffTP  belli  daacriptione  Enripidea  poanit  Iph.  AnL  764. 

Bedeo  ad  Helenae  epithalaminm.  prosima  in  qnibna  Hadviena 
quoqne  adYenariornm  I  p.  296  Tehementer  errayit  prava  reciaqne 
non  dignoaeena,  conatiinenda  aio  annt  iXk^  άζ  dyiAXoMM  maiv 
iU/fnm  ηρίαωπον  nitna  Νϋξ  wau  Iswaniß  $αρ  χΒψώ^ος  ία^ίηος, 
Noz  enim  evt  ή  σωματοβίδ^  &9ig  ramm  noctnmamm  r^gina  om• 
man  atqne  etiam  Innae  potena  qnalem  Theooritna  Π  166  Bomani- 
qne  identidem  poetaa  indnxera,  aimilia  deae  Lnnae  atqne  etiam 
bvgaa  ab  ea  mntnata.  pnlenim  ac  pellnoidnm  Noctia  voltnm  nemo 
non  intell^t  ipaam  Innam,  oni  enm  non  pand  poetae  foimoaaa 
mnlierea  oompararint,  invat  fortaaae  conferre  onm  Theoerito  Qnin- 
tnm  Homerioom  I  87  aa.  qni  prommpentia  ez  nnUbna  poat  tam- 
peatatem  lnnae  nitonm,  et  Statinm  ailv.  IV  8,  28  aa.  qni  trala• 
tieiam  Helenae  enm  hac  eaeÜ  fade  neoaadtndinem  inlnatrat  in 
eontroTeraiam  es  eia  qnae  peraeripn  nihil  mihi  iam  yidetnr  τοηΐη 
nid  tuad  eoina  looo  oodioea  am  praebenti  at  ta  qni  anbeaae  ora- 
dnnii  Doridia  eanaaa  non  poternnt  qnin  porro  mntent  &ca. 


In  Gratüa  qnibna  anb  bellnm  Pnnioom  primnm  Theooritna 
ffiaronam  demerebat  ravooari  in  patriam  enpienai  gloriam  a  poetia 
parannam  dari  potentinm  Tatnm  ezemplia  oonfirmat  Simonidia  et 
Homeri.  et  hnina  qnidem  quem  in  aimili  eanaaa  Pindarua  quo- 
qne adhibnit  Pyth.  III  112^  primum  propter  raa  bdlieaa  Hieronia 
memorai  Hiada  qnae  Lydoa  et  Troianoa  dnoea  atqne  Gypria  quae 
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GyeDnm  nofaUüftrant,  deiiide  OdjsMam  XYI  61  χ  nee  VUxeB  aMmt' 
nam  famameoma^mtua  esad,  aümUiio  andern  obruH  subuleua  et  hubml• 
<Μ8  ipeeiue  Laertea,  d  μη  αφας  ämuiav  ^Ιάονος  άατίρ^ς  oomIb/.  iibi 
αφδς  ant  σέρβος  metri  eaiuaa  correzemnt,  libxi  antem  nt  est  hamm 
laadationom  dialeotiie  ommboe  modis  inquinata  partim  ämpa»  par- 
tim Doricam  illam  formam  teitantiir•  at  totam  ego  Terbam  a  Theo- 
crito  profeetom  nego•*  nam  nt  SvcufM  ηνος  froi  aliqna  re,  ita 
ώη^σά  as  est  fed  nt  frnereris  vel  laetareriSf  delectaTi  iwn  te,  vai- 
deqne  eorom  qni  idem  piitaDt  atqne  ώφΑησα  et  proini  reetringeiida 
eet  interpretatio,  ei  qoidem  mnltoe  ώφΑήοαμβψ  nee  tarnen  ά^ησοίτ 
μβ¥  nt  qui.fraetam  operae  noetrae  ipei  non  peroeperint.  itaqne 
optime  poeta  didtur  oHjfoo»  qni  eannina  eine  andinnt,  peeaime 
Hörnerne  Tel  Tlizem  vel  finmaenm«  oontextns  etiam  orationie  aliam 
eCBagttat  locntionem  non  dieeimflem  Terene  44  el  fc^  disiwic  άοτιΗς 
9ψί  ίιρομασωύς  ant  ▼.  60  d  μη  ϋμι^ηοα»  aotM  eed  tarn  Ylizie 
eplendori  qnam  familiae  ignobilitati  conTonientem•  itaqne  nna  adieeta 
littera  lego  et  μή  αφας  φύ^ησαψ.  qnod  verbnm  oontrarinm  ante- 
oedenti  cayay  etiam  plne  qniddam  eignifieat  siont  in  Latinia  illnd 
'eive  mendad  lyra  yolee  eonari*.  Alezandrini  id  poetae  proXiym^ 
ύΛ  ίνομαζΒκρ  ponebant  qnaei  enblimine  ant  voealine,  £nphorio 
in  Hopsopia  fr.  27  Mein•  Ι^χιης  is  ηα^τερα  φαινηθΈίσης  inzta 
wkifmaadm  et  αυβη9ηναι.  pnra  Doride  ei  Theooritnm  baec  ear- 
nüna  oondidisee  oonetaret,  mora  non  eeset  per  libroe  quin  φωναοα^ 
reetitneremuB  Pindari  anotoritatem  eeenti  ipdueqne  Tbeoeriti  Π  108• 

Ibidem  v•  60  inutilie  labor  notatnr  in^  ^n  «ύμα;^  άμι9\ρύ» 
Saa*  άνβμος  xi^aovie  μεια  γλαύκας  akbg  ddü.  Wartoni  enim  emen- 
datio  μ6μ»6ίν  mutantia  in  yerbnm  proprium  confirmari  Tidetnr  ab 
fitjmologo  Florentino  (in  Hilleri  miacellaneie  p.  28  oUv  *  χνμαι' 
4/Mftd]^).  iure  praeterea  Meinekina  in  eeqnente  vervn  offenena  est 
yellemqne  peperoiaaet  infelid  et  bnina  lod  et  Enphoriond  interpre- 
tationi,  nam  ne  ibi  qnidem  μ§Θ^  ΑΙαι^ς  yalet  qnod  ilie  fingit  m 
media  ag^aa  eed  cym  aqua  vitam  exspaä•  nna  onm  mari  ventna 
nayem  qnidem  did  poteet  agitare  et  natantea  et  qnidqnid  in  mare 
ddatnm  eet  extrinaecna,  yiz  poteet  nndaa  qnae  ipeum  mare  oon- 
fidnnti  de  enim  qnod  agitat  idem  agitari  dedaratur.  nee  leniter  flnctn- 
anti  mari  qnale  ex  caemlo  oolore  adaeqnimnr  non  repngnare  yidetnr 
motoria^  eanaea  duplex,  permntatae  eqnidem  aolito  errore  praepo- 
dtionee  exiatimo  ac  ecribo  χατά  /λαιιχας  αλός  qwA  vewtue  ex  aUo 
m  Uiua  trudU.  Yalerina  Flaccna  VI  163  nee  Μ  ab  exiremo  flaehta 
agU  aegnore- Boreas. 

Gieada  meridiantee  paatorea  cayena  Μο9ι  άίνάρων  a^  ir 
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άκ(μμύΐβΒα(Λ»,  «t  libri  tndmit  ▼•  95  «•  ύψ69ι  βέι^βρω^  qni  inier- 
poUvit,  oerie  munqnam  more  paetoris  quem  Theooritae  oogitat 
itntoB  sab  Qioa  aeeÜT»  illa  animmlia  t>beervarat.  nun  τβηββίιηο 
poeta£»A»Ai,  male  tarnen  iw  άκρψύιτθσ»  saUnngitor•  lege  b^:  ita 
•dioEaata  hd  wr  ύφηίίώ¥  ntkaiSuv:  Homenu  item  de  eicadia  aeifdoi/f 
ΙφβζάμΒΡΟί^  Theooritiu  ΥΠ  188  mü  ωααρΰδς  ^odb^Woiy. 

Mare  Sojthicam  γ.  99  inpmdenter  quidain  temptanmt  .^Hi/Iv- 
mib  aot  dwucoSb  praeetare  rati,  quasi  yero  quo  vieti  ab  Hierone 
fogient  eo  mtoris  famam  fern  opus  sit  per  poetas  aot  phoois  et 
bebis  laodes  Hieronis  poeta  extra  Herenlis  oolomiias  redtari  volaerit. 
de  ^yraeasams  et  Garthaginieiisibiis  agi  qni  meminerit,  ez  orbe 
tetmmm  enr  non  meridiem  et  occasnm  Theoeritns  sed  septemtrio- 
nem  et  orientem  adsoiseere  debnerit  £μ»Ιθ  perspieiet.  Hieronis 
gloria  nt  nltra  Pontnm  et  in  Babyloniam  nsqne  diyolgetnr  boo  erit 
penes  Tates. 

Yersos  106  yetos  soriptora  baee  est  ύάηης  μίτ  ίγώ  μίρΌψΙ 
M¥y  Ις  dti  Tuueivmv  9ν^σήαας^ίΜΛμα»  qnam  oodez  Xedioeos  ser- 
yayit:  inde  ne  nnmeri  elandicarenty  μίμνοψΛ  &etam  est  in  Yatioaao, 
in  Ambrosiano  enm  nesdo  qnis  /ί  partioalam  interposnisset  tennem 
iUnm  sed  delicatani  tibieinem,  iywye  γίιηιψι.  fefellere  baec  enm 
editores  tom  enm  qni  Tbeoeritom  sio  feeit  χαρίηηΛζίμβιην^  opinor 
nt  nndiasimas  res  conspicaretnr  Qratias:  κΛΛηέος  μί»  iywfB  μόλοψΐ 
xtif,  apertiasimam  sententiam  qnibns  opns  est  aperiet  acboliasta 
Λύαρος  μβ¥  ίγύ\  o&c  Sr  lSkJ^uμ$^  καλονμβιης  ϋ^ηορΒύσομαί  ^ορρΑ^. 
qnamqnam  ne  baeo  qnidem  reote  edita  sont,  qnod  Sr  ιΜλ^οιμι 
tnm  S»  άηΑαυψι.  inrepserat  in  apograpba.  Tbeoeritns  dixerat 
βΛρρος  μίν  fyw  μ&λοψΐ  »y,  transoripeit  librarins  μίνοψι^  persaepe 
emm  eomm  yerbomm  yioes  mntamnt  (Sopb•  Tracb.  951  aL)« 

Operae  pretinm  est  etiam  boo  qnod  interpretes  ftigit  proferre« 
yersos  42  ίμνααηί  as  τι  isoUa  Kai  tkßta  rqfm  ΙιηΑηίς  -  mmmn 
maTimam  partem  oonoinere  enm  epigrammate  qnod  in  Sardanapalli 
sepnlcro  ineisnni  narrabatnr  de  qno  Naekins  in  Cboerileie  fose 
ezposoit  inde  a  p.  196  et  ipso  tarnen  Tbeoeriti  oblitos•  in  eo  emm 
neonat  yoz  tristis  v»  Λ  noUÄ  wai  Skßia  xätm  λΑ«9πηι  (AntboL 
Pal.  ΥΠ  325  app.  Planud.  27),  qnam  CScero  interpretatns  est  tnse. 
Υ  101  ai  üla  iaemU  muUa  ei  praedara  reUda.  ezpressom  alterom 
es  altero  yersnm  nemo  opinor  infitiabitnr,  boe  yero  qnaeremos 
otmm  Tbeoeritns  imitatos  epitapbinm  Sardanapalli  qnippe  qnod 
iam  tom  pari  ac  per  inferiora  saeonla  memoria  yigeret  ad  prinei- 
pom  Tbessalomm  fnnera  aptarit  an  epitapbü  soriptor  ez  egr^o 
Tbeoeriti  loeo  soam  repetierit  sententiam•   iam  qnod  prios  dizi.Jd 
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fieri  potoine  Qi  peniegMii  ttata  mibi  mn  est  «idMift,  praewrtim 
ouin  gammtm  UUue  epigrammatui  ex  PhoenieiB  Golophonii  iamfaii 
inteUßgamn•  ante  Tbeooritam  non  modo  ümotaiMe  Grseoifl  eed 
etiftm  a  poeib  esse  traotatam  ita  nt  non  praetennitterantiir 
τα  tkßia»  at  tarnen  Theoeriti  illa  looatio  tarn  apte  arteqne  enm  eia 
qoae  drca  mmt  oonoinnata  eet  et  eondnea,  tarn  prodiit  propria  alienaa* 
qne  originia.indioio  omni  earena,  id  qnod  vd obli?ioea interpretom 
■eenritae  deolarat,  nt  hnio  poetae  non  debeamue  ein•  inventiomi 
landem  eripere,  nin  qnis  epigramma  ante  eom  eese  faetom  argn- 
mentie  eertisBÜnie  evioerit.  in  tranwmna  antem  attiogam,  ei  Theo- 
eritoB  Sardanapalli  epiiaphio  naoe  eiee  eredator,  eins  modi  imita- 
tionem  ab  arte  et  OMinlio  valde  dieoordare  com  illa  qua  obeeqninm 
olarioribne  rererentiamqae  sapparee  poetae  teetificabaator  loco  in- 
•igni  yelnt  Arato  Theoeritos  ix  ΛΛς  α^ώμβα^  et  ignoto  Neronia 
amico  Calpornina  qyiid  iacUus  Corydon»  sed  de  epignunmatie  aepnl- 
oraliboe  regia  Aaeyrii  Naehdana  diepntatio  vehementer  yereor  ne 
pmdentiae  quam  acrina  traniegerit  com  ombrie.  aompiit  enim  dnoa 
ante  Aristotelem  fniaae  yersos,  eos  interpolaaro  aliie  anziese  in 
novum  Carmen  red^gieae  Ghoerilnm  laaenaem,  yetas  ezemplar  Cra- 
teta  Thebanom,  Chryaippnm  Choerili  Carmen  Ineiaee  parodüs.  at 
Choerilo  yersoe  de  qnibaa  agitor  qnam  leyi  anotoritate  tribnantor 
ne  ipee  qnidem  Naekioa  dianmolat,  qoi  qnod  etiam  Strabonem 
teetem  dtayit,  yerba  mm  nt  in  librie  legantor  prorsos  contra  &- 
dnnt•  nbi  enim  Aegyricam  inecriptionem  graece  venam  rettnlit, 
com  haeo  rabiolat  μίμηραα  oi  xai  ΧοίρΟυος  wfkiay^  χαϋή  uai  ηβρφ' 
φίρειοί  τά  enq  xavd^  mnltnm  abeet  nt  Cboerilom  anotorem  fadat 
carminie,  immo  plane  dietingnit  commemoratas  a  Ghoerilo  monumenti 
litteras  et  yersos  penragatos  qnos  nec  Strabo  nec  qnisqoam  alina 
qnis  fedeset  oompererat.  nnns  Amyntas  apnd  Athenaeam  XII 
p.  629  Ghaldaicam  inscriptionem  μβηι^Βγκύν  XoifHow  narrat  ψμ9» 
τραν  τη^ήααηα^  venim  tamen  nec  poema  qnod  et  qnale  sit  nec  qni 
Yerres  iate  adidt  mitto  eqnidem  ficta  et  fabuloea  ezoatere  tanqnam 
Vera,  arbitrato  oompilatomm  yd  scribanim  immutata  tanqnam  yaria 
yeterom  poetarum  yolnntate  operaque  exorta  cogere  in  ordinem, 
diffido  Cioeroni  qni  si  ipsnm  illnd  qnod  praeecripdt  in  toscalania 
Carmen  yideri  yolnit  iam  ab  Aristotde  rdatnm  (cf.  de  finib.  Π 106) 
tam  in  hac  re  falsos  est  qnam  in  aliis  mokis  com  anctorem  iaotaret 
alinm,  alinm  transeriberet,  deniqne  nsnrpasse  Grateta  statnö  per 
poiteriomm  scriptomm  licentiam  boni  possessionem  nmyvhi>  Chrj^ 
nppd.  fide  nimirom  ac  yetnstate  cetera  de  cannine  teetimonia 
omnia  Athenad  in  Ubro  octayo  narratio  snperal  es  qna  haec  ad- 


ponere  ia^mt  p•  835  i^  SagiuOßufMakkov  w&  *ΑηοαηΛφΛξβω  ßlop 
9w  άΛΛΡΟψίηρορ  Am  nata  T^y  ηξίοςηγορίαρ  wü  Μ§αρ6ς  jifunatU^ 
ϊφη*  ly'  μυ  του  χάφοη  huytff^Aip^m  φψΛΧξ^πηος  τάί$^  BeqaiMf 
earmeQ  eiim  daolme  «8  quo•  pleriqne  exsoriptere  yenibus,  ρ•β8β 
ιφΜίον  ιΓ  b  Jijpy  φηΐΛ»  i  Χξ/ύαιπηιος^  d  μβΜύήφΘη  να  inl  tov 
ΣαράϋοτΰοιάλΙον  ονινς,  sequitiir  parodia  βζ  qua  uliimoi  diio•  f  ermit 
panliim  Tariatoe  Platarohue  ei  Laertiaa  Gephalaaque  adnignanmt 
OnitetL  itaque  poetquam  Alesuidri  historianim  seriptorei  tanmlnm 
8wAm>palli  ütolamqiie  multis  ao  diapariboa  fabulis  odebrayenmi, 
ezatitü  qni  moUitiae  yolaptatiaqiie  Epiooriae  r^gioni  ezemplar  epi• 
taphie  cannine  oomprehenanm  proponerei,  post  Theoeriium  a  quo 
•ompaH  τοηοιη  qnintom  tä  de  mXka  xai  Skfiia  xäüfa  XAmnnu, 
raoord»tiiB  antem  etiam  in  ▼•  2  ^uOfAifU  tm  ξΛης  ΚρψΛς  et  7  idy 
dxalpoMi  xhvqAw  Tbeoeriteomin  yideinr  ▼•  22  8.  6  μνρίος  χχ/νσύς  et 
9ίχ  idi  ίάσύηυ  φξΜη4ου»ν  ΑνΜχς,  ante  Ghiyiippaio  quem  reoepto 
in  sonm  librom  oannini  et  ad  oontrarinm  naom  retezto  primnni 
opinor  CaoiaM  Cunam• 

VI 

ChratÜB  qnai  finnata  aetate  ao  fiuna  poeta  oompoenit  peetei^na 
inter  Theocritea  oarmen  demonetrari  neqnii.  nam  Philadelphi  lan- 
dationem  nt  ciroa  annnm  255  aot  259  £aotam  eredam  Droyienö 
(ephemeridis  Bergkianae  a.  1843  p.  56  biet.  Hellen.  II  p.  289) 
aut  Haolero  (de  vita  Tbeooriti  p.  17  es.)  tantom  abeet  at  profnna 
aoeedere  ad  annnm  275  oooolndam  ez  de  qnae  poeta  et  indioittit 
et  retienit.  dnxerat  Pbiladelpbne  in  matrimoninm  Arsinoen  geι^ 
manam  snam  iororemf  qnae  enm  landatnr  τ.  180  Ικ  ^νμοί  oi4p- 
γοίΟΛ  ικααίγνφύν  fs  πόοιν  η,  inyitamor  ipso  yerbo  nt  eam  conteKi- 
damna  onm  άκηόργφ  ywouxl  yitnperata  ▼.  48  onina  ftjiduH  /ovo», 
τύαηι  d*  ού  mncourcha  παιρ/.  proenl  dnbio  ieeit  baee  landator  φ- 
prdhria  in  repndiatam  a  r^ge  nzorem  priorem,  Areinoen  LyniaaeM 
qnae  tres  ei  liberoa  pepererat.  qnoe  poetea  qnod  ipea  fratri  eterilia 
manebat  Aninoe  altera  qnaei  enoe  reoepit,  tnM  antem  äuHei  ae 
Tbeooritna  qnasi  epnrioe  aepernabaatnr.  et  Hanleri  argnmentitio 
onmino  infSrma  ae  vacülana  yel  nna  bac  re  eormit,  qnod  inb  an- 
mim  268  FbiladelpbnB  enm  Maga  Qyrenaeo  paeem  ita  eouatMuii 
nt  Energetae  filio  eno  Berenice  Hagae  deepondeMnr  epeeqn^  IjiI- 
gid»  fieret  recnperandi  Gyrenas.  qnare  enm  legitimnt  iUo  tempOite 
PUladelpbi  flUne  et  beree  Energetee  agnoeceretnf,  beDnm  eitm 
Cyrenaeiff  et  Seleneidia  a  PbOadelpbo  geiton  qnod  poeta  ▼.  89.t. 
reepieit  non  eet  aUernm  id  qnod  Antioobi  Sotattfii  et  Magae  mör^ 
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tem  ineeoatuiii  est  sed  pri»  fimtam  oiroa  emn  quem  disi  aimimi 
ooqptomqae  haiid  panlo  aate.  addo  etiam  Yooe  illa  daHW^Mm» 
Φοι»ίΜας  xal  ΣνρΙας  Αφύας  η  magis  eam  ezpeditionem  emmtuai 
omn  primom  amia  terrie  illis  PhilmdelphiiB  inteataYit  quam  bellnm 
iteratom•  τβηιιη  neo  Libyae  neo  Syriae  Phoenioeeqoe  neo  reliquA 
terramin  nomina  in  hao  qnaestione  nos  miiltnm  adinyanti  de  Ära- 
Uoae  enim  expeditionie,  nt  ad  belli  perieala  epectare  άχονομ^ 
etiam  hanc  largiar,  et  Aetbiopicae  tempoxibue  nSiil  oonstat,  Pam• 
pbjliam  Cilioiamque  ab  amio  248  in  Antioobi  Dei  öessiBae  potaeta- 
tem  NiebubriuB  proba^t,  Lyciam  CSariam  Pydadee  et  Plüladelpboe 
perpetao  tenoit  nid  η  enbita  belli  dadee  (anno  266)  paromper 
didonem  eine  torbarat  et  a  patre  Eoergetee  bereditariae  aooepiaae 
ae  narrat.  panlo  plna  ex  eilentio  effeceria.  nam  eum  magnifioe 
magnitadinem  imperii  deaoriptnrae  ^poeta  proyineiae  tarn  oopioee 
qoam  in  titolo  Adnlitano  ipae  res  peroeofleat,  non  putabimus  oaan 
factum  nt  Gypmm  oeleberrimam  regni  partem  Yeneri  qnidem  ad- 
soriberet  y.  86,  non  tamen  nnmeraret  in  Ptolemaei  opibne.  itaqne 
tnm  non  fuit  Cypme  in  potestate  Pbiladelpbi  ant  yeritoe  eet  poeta 
ne  odioenm  regi  eins  adferretnomen.  atqne  PanJBanias  I  7,  1  in- 
ter£Botnm  esse  rettolit  a  Pbiladelpho  qnod  Gypri  defectionem  para- 
ret  fratrem  eins  ex  Eorydice,  qni  dveMeleager  init  poat  Gerannnm 
a  CbUia  oodenm  anno  280  per  dnoa  mensee  rex  Maoedoniae  et 
com  expnleue  r^gno  oBset  Gypri  inoola  dve  aline  natas  ante  annnm 
816  nt  EnxydioeB  filius,  non  mnlto  poat  a.  276  eoUidtasae  inenlam 
^debitnr,  d  non  prins  oerte  non  poat  qnam  Maga  dnce  Qyrenae 
defeoere.  nnmmoa  autem  in  Qypro  inenla  cnsos  regnnm  Pbiladdpbi 
teatari  per  annoe  omnea  oontinnoe  didid  ex  Sohledehaod  de  Lagi- 
damm  nni^mie  dieputatione  inaerta  Oroti  oommentarüa  nnmismatida 
Π  ρ.  882,  qua  re  Gypri  defectionem  ntiqne  breräaimam  fniaae 
cognoadtor.  iam  Ardnoea  nnptiae  τήίς  φλαϋ^φου  recte  a  plerisqne 
ad  annnm  fere  276  referuntnr.  et  boc  qnidem  pro  certo  acdpio 
ab  Hegeaandro  Delpbo  (Atbenad  XIY  p.  620  a.)  qnamqnam  vanna 
init  et  minimae  anctoritatia  acriptor  et  a  Droyaeno,  anno  266  So- 
tadem  qni  regia  et  amicam  Beliaticam  et  aororem  maritam  contn- 
mdioee  laeaerat  a  Patrodo  daada  praefecto  Canni  in  Garia  eaptom 
aapplidoque  adfectom  eaae  cnm  Alexandria  anfngiaaet,  df^nsu,  γάρ 
βίς  Πτολβμάίον  πολλα  iuva^  άτάρ.καΐ  tois  Sa  την  ίάΰίφήψ  Ι^ρβί- 
νΑηιν  ίγ9γαμηιΐ(α  — .  verum  atatim  conaecntoa  eaae  nt  adfirmemna 
infamea  boa  ionicoa  coniugium  inceatum,  atatim  oonaeoutam  Carmen 
poenae  occadonem  nequaqnam  cogimur.  inconaultae  antem  ftiit 
aedulitatia,  quod  anno  268  meretrix  regia  ludia  Olympüa  vidt,  inde 
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«ffieore  tum  non  nzorem  foiese  Philadelpho  Andnoen  —  qnidiii 
oontr»  dieftmuB  Belietioeii  η  etiam  tum  regem  teniÜBeet  non  corftta- 
rmm  foiese  Olympia  ?  —  mit  qnod  drea  anniun  266,  certe  ante  a. 
264  MUhradatee  Galataeque  com  Aegyptiie  pngnaront  in  eaPonti 
regione,  qua  dotata  Aninoe  nnpeerat,  j^ropterea  id  ipeom  nuptüe 
definire  tempns.  noe  aeqnamur  magie  probabilia.  Andnoen  Lysi- 
maohi  a  patre  eins  qoi  ceddit  anno  281  Philadelphoe  aliqnanto 
ante  in  matrimoniom  acceperat,  filioe  ex  ea  tres  enatalit,  tarn  qnod 
iniidiantem  ύ\η  deprehenderat  relegavit  Coptom  et  snam  aororem 
dnzit  Qxorem•  liaec  Arainoe  Ptolemaei  filia  poet  mortem  prioria  mariti 
propter  regni  dotem  a  Ptolemaeo  Ceranno  dolie  ezpetiia  capta 
pnlaa  anno  280  Samothraciam  abiit,  deinde  pervenit  in  A^gyptnm. 
qnae  com  anno  276  aoae  aetatia  qnadrageeimnm  implererit,  eiua 
fratriaqne  nuptias  ab  eo  termino  quem  prioria  Ardnoea  matrimo- 
mum  ae  pnerperia  conatitannt  non  remoTebia  longina  niai  yetolam 
malneria  quam  Tegetam  mnlierem  a  Ptolemaeo  dnctam  arbitrari. 
saut  fgitor  inter  annam  276  et  266  spatio  propiore  ab  illo  quam 
ab  hoc  factae  nuptiae.  eztremnm  reatat  temporia  indicinm  ήΐ^ρο/» 
Ίίία  Λςβολη,  inclamit  antem  poetica  lande  Aratoa  simnl  atque  in 
Maeedoniam  profectos  anb  Antigoni  PUlaeqne  nnptiaa  anno  276 
primum  regi  hymnnm  in  Pana  Arcadicom  recitaYit,  qnod  carmen 
Theocritoa  aeptimo  idyllio  cnm  ipse  iam  lovia  anribna  oanere  sdret 
(Vn  98)  nofaüiter  adprobayit,  tarn  inaen  Antigoni  Phaenomena 
oonacripiit,  id  qnod  intra  annoa  276  274,  non  post  Pyrrhi  inter- 
r^gnnm  ammmqne  272  enm  peregiaae  oratio  biographi  pereoadet 
m  19.  nt  bre^iter  onmia  complectar,  aororia  maritoa  Philadelphna 
erat,  noo  adoptari  ab  ea  inaeerat  nzoria  prioria  liberoa,  inonraionee 
fecerat  in  finitimaa  Cyrenaeia  et  Syria  regionee,  de  Gypro  habebat 
qnod  a^gre  ferret,  Aratea  mirabatnr,  cum  hoc  ei  enoomion  Theo- 
critoa dicarit  ante  a.  263  poet  a.  276,  dimidio  ot  paoiaoar,  circa 
a.  270.  et  qoodCoe  insnla  Terau  66  es.  aibi  foederatisqne  Dorien- 
aboa  qood  Dolo  Apollo  praeatabat  munos,  id  est  incolomitatem 
totamqoe  ab  hoatiboa  salntem  precator  a  rege,  praeaentire  mihi 
Tideor  eine  belli  adventom  in  qoo  apnd  ipaoa  Cooa  Antigonoa  et 
Ptokmaeoa  dimicaront. 

Diapoaoit  poeta  enoomion  eo  ordine  et  artifido  qno  rhetorea 
etiam  pedeatrea  landationea  progredi  yolnere.  primom  enim  ac 
graTiaaimom  capot  xi  ani  wv  γένους  eat  Ptolemaeo  Legi  et  Bere- 
nioae  deatinatom,  coi  adhaeret  τό  anb  της  γεηαβως  miracolia  bo- 
aieqoe  ominiboa  exomatom.  altera  para  potentiam  opolentiam  yir- 
totem   monificentiam    pietatem   regia   continet     eoritoa  aotem   ne 
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ddhnroat  frigettre,  e&iov  η  Άάαωμα  ^[»^  ηαξ^ααάμΒ^  m^funAlmiß 
«^Myiov^lpOK  λύγος  (Menander  UI  p.  481,  20  Sp.)t  itaque  &ηιοβΜ 
naptiae  dum  ad  Inpaiiaria  Sotadea  detmdit,  hio  adalatiom  nefariae 
olmoKiDB  ut  Mjpor  γάμον  oelebratae  fadt  Tirginali  oastmumia,  ήτ• 
immaoolatam  oonoeptionem  nsnrpaii  maTie.  hoc  enim  aibi  yolimt 
vanoa  Uli  male  traotati  a  plnrimia  188  a.  Sy  de  λ^ς  στ6ρρΌ<ΛΡ 
inJL  in  qniboa  et  iμ^  λ^ος  illud  reiinendiim  erat  omniiio  et  aywop 
nwe  prognatnm  ex  air  (cf•  ηοίμοίγνίων  pro  ηοψβηωρ  in  Teraa 
aafaiiineto  oannim  ΧΧΤΠ)  siTe  de  iudoatria  adfiotom  damnandnm 
niitioitatie  et  Su  ηορ^ί^ος  ezpendendnm  eantiuB•  nempe  nt  inter 
reoati  primordia  mondi  primam  hoc  eeae  nnptiaram  exemplnm  et 
prorana  unieam  perdpiamns,  innnpta  adbuo  etiam  νυμψΜρΜ  de- 
aignator  Κ  Iridi  id  officiam  non  modo  a  Theoerito  datum  eat  aed 
eliam  in  pietnra  Pompeiana  quam  Helbigios  indiois  n.  114  recen• 
a«ii  «zplanavitque  in  anbalibng  inet.  arch.  1884  p.  278.  eandem 
deam  in  hymno  Philadelpbi  landiboa  referto  ita  CSallimachua  depin- 
gii  nt  rariore  qnadam  ac  reoonditiore  religiono  Alezandrinoe  eeae 
dnetoa  aoapioeria  ant  itndio  saltem  nconinia  adnimilie  UdL  cetemm 
Theooritei  poematie  ezitom  nniversnm  propter  oonaociatam  &sw9f 
αοηή((ωρ  et  άάάίφωρ  memoriam  non  incommode•  oomparaTeria  enm 
anreia  nnmmia  qni  in  altera  parte  inaoriptnm  habent  &8&v  et  capita 
diademata  repraeaentant  Ptolemaei  patris  ohlamjdati  et  velatae 
Berenioea,  in  altera  άβέλφων  et  eapita  diademata  Philadelpbi  cblamy- 
dati  clipeatiqae  et  Arainoea  yelatae  ezhibent  (Leake  numiam•  bei- 

*  frt  ntt^ivog  non  dicitor  nisi  quae  napsit  postea.  atque  Iridis 
matrimoniun  satis  üreqnenter  poetae  oommemorant  yelut  Nonnoe  ubi 
dea  oompellatnr  Ζίψύρου  χρυσοητίρί  νύμφη  ΛίοχΜ  μψ^ρ  "Ερΰηος  et 
aübi  Ζ^φυρ/η^ι  ^ύμφ^  ί^Ψ9^  Π09ο•ο.  at  ridicale  Ir«  Μώρ<Η  ΧΥ  120  Arno• 
rea  dicuntnr  nt  quos  anUquita•  non  yiderit  aadieritve  adolio•  ant  eenea. 
permolta  tarnen  in  Adoniazosis  perperam  et  edita  sant  et  ezplioata, 
▼ehit  ▼.  124  aiifdi  ύίνοχοον  JA  παϊβα  φ4ροη€ς  quibue  poeta  verbie 
breyiter  oomprehendit  Ganymedis  ab  aqoila  eublati  eigna  ebama  dao 
ant  plora  Adonidis  toram  ebeno  anroque  instnictam  enstentantia  infe- 
riue  ut  clare  ottendit  &ρω  ▼.  125,  ant  ▼.  40  Hxyu  ϊηπος  abi  non  me- 
minerant  fiwitatem  animaUs  tolere  hoo  ordine  notari  eenrn  atordoeMi 
eaüeUronem  (Yarro  Setoalize  fr.  479}  verveeem  gmeiwm  tum  wnordaeem 
mec  cäleürOmm  quidem  (Appuleioi  metam.  YIII  25).  sed  tot  reetant 
yerena  quos  partim  iam  expedütee  mihi  yideor  (at  v.  50  ίρίσαι  Dorice 
Ιρ^ΰβ»  id  est  παίξαι  φιΙονιχουττΜς,  nam  παίγνια  aoouiativue  eet^  vel  ν.  15 
ΙωμΜς,  nam  propter  magnam  qaam  mulieree  nostrae  quoqoe  decantant 
lotnram  vir  miseus  est  emptam  lomentnm  ac  fueam,  vel  v.  101  χ^υαύηις 
lüo«;  *Αψ^Φτα  ohv)  partim  nondom  eztricavi,  at  pecaKarem  admira- 
bili  earnilni  diawrtationem  oporteat  reeervari. 
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kn.  rtg.  p.  59).  hoe  enamt  qnodun  modo  Tbeooritae  landaiM 
prinraia  patri  mftiriqne  inetitata  templa  et  ngna  et  menetma  saera 
—  haee  enim  ngnificat  ▼.  127  μψΛ  τΐβρίτΛομίνοιΟίν,  qao  de  rita 
luiper  G.  Garthia  Hennae  YII  p.  132  et  Vaenenie  noeter  in  actis 
inet.  aroh.  1874  p.  77  dizere,  Augneteae  oonseoratioiiie  eanaea 
plaoet  VergiliaDa  memorare  ecl.  I  42  quotatmia  bis  smoa  eui  noshra 
dies  äUaria  fwmmut  —  deinde  fratria  et  eororie  ooiralriiim.  qiiod 
η  nnmmi  qoando  ngnati  nnt  certo  indido  oonstaret,  yIto  autem 
PhOadelpho  ao  non  in  memoiiam  eine  ab  Euergete  aorei  hi  oota- 
draohmi  percaeri  ■nnt«  tempns  etiam  oanninia  minus  foret  obeonnmL 

Yersn  19  recte  libri  αίολομ/ιρα^  qnod  qni  restitoi  insserat 
Bergkius,  oontra  eom  prolaia  snnt  a  magno  Yiro  levia  et  pnsilla. 
Alexander  omandos  erat,  non  Persae.  Homericam  epitheton  (E  707) 
adsompeit  poeta  in  alimn  significatam  defleotens,  novo  distingaens 
lepore.  senties  si  GaUimachi  memineris  yaticinantis  οαωιήψα¥  γέι^ος^ 
ά  ini  μΐχφρ  Τξβίοι  oiu  αύίουοα  Βίαχη^όνι  xotgawisadm  ίμφονΙ(/η 
μ9ξ/6γΒΜ  IV  168  nbi  seholiasta  ύηό  τήτ  ßauuMaw^  inb  «^  i^^l^• 

Berenioen  optamos  nt  tandem  desinant  sororem  Ptolemaei 
ooningis  eodem  patre  genitam  fingere.  Αόγίαυ  μίτ  ^ν/οξίρα  scho- 
Uoram  ad  ▼•  84  eodex  ant  nollus  habet  ant  qni  nnllins  instar  est. 
Γαμάου  et  Γάμου  prodiit  es  libris,  ex  Ambrodano  Biya  probnm 
nomen  qnod  a  Persis  traxisse  ICaoedonee  pntes.  diserepantia  tarnen 
ista  me  oommo?it  nt  patri  Berenices  idem  qnod  filio  eins  nomen 
fnisse  oonicerem,  Μαγο^  ad  γ.  81  neqnis  tnrbetnr  monstris  Am- 
hrosiani  ant  potins  Ziegleri  terricnlis,  adnotarat  seholiasta  λ/  id 
est  i^fidaunna  ιρύς. 

Yenns  Berenicen  ereptam  Stygüs  flnetibns  oonseeraTit:  tu  in 
tomplo  oonlocasti,  Ιιίς  (Γ  άοΒάάσσαο  ημάς  yersn  50.  flnotoant  libri 
inter  ίδς  ημάς  et  illas  formas,  plnralis  in  scholüs  legitur,  nam  Am• 
faroeianns  qnoqne  in  qno  άπΒμΒρΙσω  idr  αά¥  τας  τψΑς  άηέηψας 
wfjf  editor  yidetnr  inyenisse,  tendit  ad  illa  άπψ^ίσω.  ιάς  αανίής 
ημάς  άηίΗψας.  nihilo  minus  singulari  opus  est  quam  mazime. 
neqne  enim  cum  accnsaÜTO  anodaoaaadm  legitime  eoit  eins  rei 
quam  partimnr,  quia  est  partem  rei  tribnere  /isnufotfiW  η  {^μίον, 
taop,  ioif  hiioutsp\  et  aocnsatiynm  si  toterem,  certe  qni  honoribns 
oedentem  omnibns  Yenerem  faoit  pluralem  respuam.  ergo  adsentior 
Fritnchio  et  exemplum  adpono  Gallimaohi  hym.  lY  9  ^ήλψ  Whr 
οΐμτξς  υΒκΜαοομαι. 

Pnemm  angnstom  Gos  adlocnta  honorem  petit  inDelon  ooo- 
latem  ab  ApolKne  pergitqne  petere  ▼.  68  fr  di  μι^  ημψ  ΤρΙσηοψ 
mm9ao  noXumvUw  αωριί990ί  νίμων  yifmQlyYiq  Mm¥*  Imnß  wA 
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Ψ^νοίο»  Sm^  kplhfKw  ^AnÜJjuiv.  in  quibos  iteratom  laov  merito 
librarioB  neeoio  quoe,  tum  Yalokenariiini  o£Eendit  ao  ηοτίββίιηοβ  edi- 
toree,  inter  quo•  fnere  qni  τβητιιη  βζ  Ulis  medium  obelo  notareDt. 
at  Uc  Yenofl  abeese  neqnit  ne  tenebrae  fiant  ex  Inee,  ai  qnidem 
dempto  eo  cor  Triopiom  Coe  pari  ac  eeee  honore  adfid  yelit  pror» 
βαβ  eet  obeeoram,  adiecto  palam  ao  manifestom.  ooiiTeiiinnt  enim 
Ckn  ad  Triopinm  oam  Jw^Ueom»  fyyiig  iovaiv  gentUitatäe  et  Ticini- 
iatie  iure  foederati.  neo  yerba  non  mmt  omnia  bene  eniiotiata  Ho- 
merioieque  looaiioiiibne  2σον  ^ζω  γίρας  et  olausnlia  fyyig  iivuav  al. 
bene  adrimilata.  Tenun  insequentie  τβπηίΒ  2σον  χαί  ΨψαΜΟβ- 
mihi  tarn  abeorda  sententia  Yidetar  nt  hnno  censeam  ex  puloro 
oorpore  qnaei  oaooethee  ezoidendnm.  non  moror  ΨψοΛαν  formam 
qoam  fibdile  oorrezeris  cum  Lobeckio  in  Ψήνααν,  nam  Ψφ^αία  prae- 
dpit  Herodianoe  nt  e£Eeratar  παροξιηόνως  id  est  producta  ultima, 
eamque  lerrarunt  aocentus  notam  quamvis  repugnantem  metro  By- 
aantini  in  Homerico  Apollinie  hymno  Del.  44.  ea  ineula  quod  Dolo 
adhaerebat  unaque  coneecrata  Apollini  erat,  hoc  aane  babuit  aimi- 
litudinia  cum  Triopio  Goia  propinqua  aimulqne  üoiTorem  ezperto 
Pbiladelphi,  cetera  antem  et  id  ipanm  quod  in  hacDeliorum  cum 
Dorico  comrentn  comparatione  agitur  honoa  ao  decua  tam  inaequa- 
lia  fuere  ac  diveraa,  quam  muaca  et  elephantua.  nam  Rhenaeam 
ingloriam  et  ignobilem,  aolia  Deliorum  neceaaitatibua  deatinatam 
praeter  hoe  nemo  reapidebat,  Triopium  autem  Dorienaium  circa 
habitantium  condliabulnm  ac  aedea  erat  propter  conventum  publi- 
cum ludoaque  ipaa  Co  inaula  celebriua.  itaque  quod  multia  placuit 
in  eztremo  verau  δσοον,  honore  Triopium  Dorüsqut  Umto  prose^ 
guaris  quaniwm  Bhenaoam  ÄpcUo  amavit^  hoc  eat  meberde  diram 
foederatia  dvitatibua  imprecari  ignominiam  et  ad  lapiddinaa  dam* 
nare  Gnidioa  et  Rhodioa  cunctoa«  nee  η  oloy  vel  ωστκρ  dve  quam- 
Inbet  aliam  copulam  inaerueria,  multum  yoti  dedinabia  atultitiam: 
propulaandum  eat  inauapicatnm  Bhenaeae  nomen.  quo  facto  aententiam 
retinemua  onmibua  numeria  abaolutam.  nam  cum  Ddoa  quidem  ipaa 
praefaiaaet  indutae  lonum  ampbictioniae  ac  panegyri  ApoUiniri, 
Doriendum  autem  quoa  r^gia  gratia  iuvit  conventua  ludique  non 
in  ipaa  Co  aed  in  Triopio  fierent,  ut  exaequaret  Gon  cum  Deli 
gloria,  arceaaere  poeta  etiam  Triopion  debuit  arceaaiitque  iv  fu^ 
τψ^  ιωτα9ίμΒνος  unum  colligena  ex  duobua.  interpolationia  quae- 
dam  fortaaae  praeter  repetitum  Ισον  veatigia  extant.  primum  enim 
nolo  omittere  quamquam  propter  recentem  codida  originem  ipae 
parvi  id  aeatimo,  quod  cum  auppoaitidi  verana  verbia  aoleant  variari, 
in  uno   exemplari  hemiaticbii  poaterioria  forma  baec  acripta  eat 
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ίφ&ατο  Φάφος  ^AniXLunf.  ρΐαβ  apud  me  altemm  yalet  hoo  indi- 
diim•  po8t  τβηαηι  110  libri  venam  90  iteraat  ant  totom  et  ΐη- 
Ugmm  ant  tam  rudi  admixtione  prozimomm  innoTatam  nt  oaiuaa 
meadi  non  lateat.  eam  bis  scriptam  faieee  liqnet  in  arohetypo,  nve 
quod  nataotem  in  margioe  Ubrarine  deprebenderat  nve  qnod  paginas 
dnaa  nt  in  transcribendo  fit  inter  se  permntane  ez  ima  priore 
retrazerat  in  imam  poeteriprem.  onde  perqnam  credibile  eetTetn- 
stiorie  codioie  in  hao  parte  paginae  vioenie  yeraibaa  conetitieie  ver- 
somqne  70  a  qno  qoadraginta  versoe  eont  ad  interpolatam  illnm 
mai  νάαο%ς  (post  110)  aeqne  inoertnm  in  margine  loenm  haboiaae 
ant  imae  paginae  adhaeeieee  factum  ab  bouine  Byiantino  male 
doeto.  ne  in  scholüe  qnidem  qnidqoam  ineet  qnod  ad  antiqniora 
ηοβ  tempora  voceti  eet  antem  nnnm  qnod  ad  infima.  cnm  enim 
narrent  de  Bhenaea  νψης  οννω  ΧΒ/ομίνη  ήν  χαί  ^^ü6v  φοΛν  ant 
v^fooc  yroycnfayi^wy^ig  ^^ί^»  ή^  ^  ^ηΐΑρ  φακΛν^  id  inanlae  nomen 
tribnnnt  qnod  antiqnitati  ftüt  ignotnm  sed  nnnc  in  nra  eet|  qnando 
aooolae  Delon  et  Bhenaeam  Delomm  vocabnlo  comprebendentee  banc 
Delon  magnam  appellant  dieoant  eam  rem  qni  verba  eeholiaetae 
grarärima  ereptom  ibant  ez  Bnrsiani  geograpbia  gr.  Π  ρ•  451, 
quam  paginam  dnm  perlnstrOy  incnrrit  ocnlie  nmnl  et  togIb  aliqnid 
ezprimit  inter  Deliaooram  auetorei  Demadee  reUtoa.  fiitebor  enim 
dnbitare  me  an  enrore  Snidae  ad  Demaden  tramdata  eint  qnae  ez 
Deliaoo  Hyperidia  multi  landanint. 

Virtntee  Ptolemaei  ceterae  peraecntne  poeta  ad  elngnlaree 
atqne  corimias  transit  Tersn  121:  μον¥ος  Mb  ΐίρσίίρων  wA.  sollm 
formUibus  aedificavü  Umpia^  verom  non  tran^greditnr  eed  traninl- 
tat|  tam  praeeepe  oratio  eet,  abeeiesa  diaeolnta.  qualem  etei  ad 
nürificae  ree  non  raro  a  poetis  adbiberi  eoio,  tamen  bio  moleetieeime 
ferimne.  qnod  enim  oarminnm  praeconia  modo  diota  sunt  oommnnia 
eiee  Ptolemaeo  cnm  Atridie,  eolne  antem  iam  dicitnr  omnibna  qni- 
cnnqne  fnerint  sintqne  praeetare  pietate,  qnoniam  dno  baec  inter 
le  ooneza  aptaqne  ennt  oogitanti,  proloqnenti  non  licet  ea  leparaM 
ant  diacindere.  neque  Sie  magnifid  ant  augneti  qnidqnam  adferi.. 
gloria  eüam  Airidis  manet  quorum  Briameiae  opes  eoamterej  μου- 
νος  ai  fl^ovjpoiy  — •  dndnm  id  repoeneram  cum  clare  scriptum 
ιητβηί  in  lemmate  eoboliomm  qnae  Zieglerus  edidit  p.  97.  in  para- 
pbraa  necewe  fhit  propter  antitbeta  poni  οντος  ti  flώt>ς  rw  A»- 
piwaar,  quibne  yerbia  et  oomprobatnr  di  et  ratio  oormptelae  patefit• 

Scripd  —  nt  in  fine  interpreter  qnem  non  cepemnt  docti 
Inram  epigrammatiB  XI,  μνήμα  τόά*  Εύσ^έιτΒΟζ  ηαΐηβρ  Sxutvqtdv  — 
ffl^nee  Angneto  anni  LXXIV. 


Zu  Poljbiiie. 

(Hiemi  iwei  Karten.) 


Polybine  gilt  flkr  eiiMn  dnrohaiu  niTerlAMigeii  SehriibiaUer, 
in  allen  seinen  Angaben;  er  eelbet  betont  nioht  selten  die  vAlUge 
Znverliewgkeit  seiner  Mittheilnngen  nnd  kritisirt  oft  in  eohaifer» 
nieht  selten  kleinliober  Weise  Ungenanigkeiten  oder  wie  er  es  anoh 
wohl  nennt  Lügen  andrer  Sehriftsteller•  Es  ist  daher  nieht  ohne 
Interesse  sa  prflfen,  ob  die  Naehrichten  des  PolyUus  den  Aa- 
forderongen«  die  er  selbst  an  Andere  stellt,  überall  genügen. 
Zwei  Absohnitte  ans  der  Eraühlnng  dee  spanisehen  Krieges  des 
Scipio  Africanns,  die  Besehreibnng  der  Lage  von  Menkarthago  nnd 
die  Angabe  über  Soipios  Marsch  nach  Nenkarthsgo  geben  die  Mög' 
liehkeit  sa  einer  solchen  Prüfong. 

I  Die  Besehreibnng  der  Lage  Neokerthagoe  giebt  Poljfaias 
nach  seiner  ausdrücklichen  Yersichemng  ans  eigner  Anschannng. 
Eine  Gontrole  derselben  wird  duroh  neuere  sehr  genaue  Karten 
ermegUeht.  Von  den  Karten,  die  mir  vorgelegen  haben,  kommen 
hier  nur  iwei  in  Betracht:  die  ältere,  swischen  1764  und  1788 
aa^jenommen,  bei  Beilin  le  petit  atlas  maritime  oontenant  tous  les 
pajs  de  TEurope  hors  la  France  Tb.  lY.  t.  62.  und  die  Seekarte 
des  spanisohen  Brigadier  To£5no  von  1788.  Erstere  ist  deshalb 
wichtig,  weil  sie  die  Bucht  von  Cartsgena  in  dem  Zustande  vor 
der  Anlage  der  Docks  und  des  Kriegshafens  in  der  Nordwesteeke 
derselben  enthält,  dieTofBno'sche;  nach  der  Veränderung  des  Ha* 
fens  angefertigt,  weil  sie  am  genauesten  in  der  Darstellung  der 
Terrainverhältnisse  ist^ 


Tdfino'sohe  Karte  kenne  ich  nicht  aas  dem  Originalwerks, 
(Tofiano's  Atias  maritimas  de  Espafia  2  toIL  1788  und  Beilage: 
Derrotero  de  las  costas  de  EspaSa  1789,)  sondern  ans  der  englischen 
Bearbeitung  desselben  durch  Doogall  Eepafia  maritima  or  spanish  ooa- 
sting  pilot  London  1812/  der  eine  Auswahl  von  dem  Toffino'sohen  Atlas 
und  auf  Taf.  28  Tof&no'e  Karte  yon  aßr  Bucht  von  Gartagena  enthält 
Dieie  Karte  von  Tofßno  und  die  Vermessungen  des  engl.  Kapitam  Smyth 
sind  der  ofiBsiellen  1889  saerst  herausgegebenen  und  bis  1868  reri* 


ζ.  Rhein.  Jiut.  XJX  S.  6'2: 


Die 

Β  ucht 

von 


Carta^e  η  a 


I.  Escombrera 


J.ii  >>    -^  üe\'^.  J^ f't  » 


Zu  Polybiu.  «8 

Die  PolyUaiiiMha  Besohrmbuiig  X,  10  bettoht  wom  der  Dir- 
steUang  der  gaosen  Baoht  von  Neakerthago  mid  -der  der  8Udt 
•elbei;  es  iit  nöthig  letitere  laertt  wa  behendeln• 

Des  Polybiiu  Worte,  nnd: 

(i  6)  iv  ei  τφ  μυχφ  νΛ  jc^Aimw  nfinmem  χβρρορρΖ/Λζί^  ίρος, 
ίφ*  ανχ  uAf9m  ανμβαΐηί  rtjp  iv£Uy,  ηίρΛβχψέι^ψ  &aking  μί»  iaC 
immUh^  tiai  μΜοημβξ^ας,  iaA  Λ  τΰ»  fucmm^  λίμηι  η^μΗκηΛαμβοϋβούα^ 
itai  τοϋ  ηρος  ίφηοψ  μίρονς^  (β)  ίσα  lAy  Xoatip  vbiov  μίχ^ί  τήίς  hd 
ΜΕηρα  ^βλάπης,  δς  χαΐ  αυνώοΗ  τήρ  nahw  ηρ^ς  τ^  i^nnpoy,  μτ 
ήλίορ  νπάρχ8Κ¥  1f  ίυΛν  amSüop.  (7)  ή  ϋ  9i£Uc  αίτη  μΒοίκοιΧός  ian 
scanx  Λ  τήρ  ani  μίοημβρίας  itXevgap  hUntiw  1η^  n^  iati  9υύΛηηΐζ 
nifigiäw.  τί  Λ  Χοίηά  7t9Qi^fltm  λόφοίς,  όυΛ  μίρ  όρΜΡοίς  lud  ιρα• 
χέοίν^  £υΐοις  ϋ  τρίοΐν  ηολύ  μβν  χ9αμαΛωίίροίς,  ομΑιΜν»  Λ  nei 
άυρβααοίς  (8)  ων  i  μίν  μί/ισης  ani  χής  amnX^  mitj  nafattmau 
ηροτΒίνων  άς  Μλαηαρ.  Ιαρ*  ο!  ttaoiiovtm  ι«ώς  !^οκ^9ΐιοΰ•  (9)  ιοιί- 
Ίψ  i*  6  άαο  της  άίσβως  inbuitm  ηαρατάηαίαν  Afov  fyop  Iqp*  οΐ/ 
tüd  ßaatXaa  wnmmevamu  jioltisUSg  δ  φα»¥*Ααβρ9νβα¥,  ηοι^σαιμοτ- 
αρχμ^  ίρ8χ6μ9νθ¥  ίξιιη>αΙας.  (10)  αί  ϋ  lotnal  τρίΧς  των  ίΙαηΑρων 
fimnwv  iiitQuxid  -Λ  ηρός  αφηον  αύχί^ς  μίρος  TUQtfynHH.  (11)  xof 
läüm  <tt  χωρ  τρίών  i  μ$ρ  ηρός  άναηΛάς  ηύωρ  Ήφαίαιον,  voibfi 

i*  i  ανηχίΐζ  *ΑΙψον i  Λ   ιρίης   ηραςβτ/ορίύηαΛ   Ερόρου, 

(12)  ανμβαΙρΗ  ϋ  ttjp  ΧΙμψψ  igl  τιαραΜίψίηι  ^vuiAmj  ^ύρρσντ  γ9^ 
ywtmi  χΛροποίψως  χμρίν  των  9ukanwiffw.  (18)  nuaa  de  rifv  io0 
<Μρ/οηος  αύώς  χΜλονς  Λααηηηρ  fifpHl^  HauoMvamm  ηρ6ς  Λ 
xei  vi  νηοζύγία  wi  τας  άμαξας  ι»νΐ|7  ^νοια^ΐβ»  τψ^  ηαρακομΜ^ 
τΰν  h  τής  χωράς  αναγκαίων. 

Diese  Dantellong  h&lt  Poljbiiu  in  seiner  Ersähluig  der  Er- 
obemng  der  BUdt  fast:  so  sagt  er  9,  7  Sdpio  habe  naeh  seiner 
Ankunft  vor  Nenkarthago  xata  i6  πρύς  ίρκτον  μίρος  της  ηάλβΜς 
anf  der  Landenge,  dem  Ισθμός  oder  naoh  11,  1  dem  μβταξύ  tot- 
των  (d.  h.  der  λίμνη  nnd  der  See)  Αάστημα  it  oivamov  τήν  isfiUv 
ηρ^ς  την  Ιρίπρον  gelagert,  nnd  sich  hier  In  ^αλάαη/;  άς  Μλατνοκν 
versehaut.  Anf  dieser  Landenge  findet  dann  der  Sturm  statt: 
die  TerUndnng  der  λίμνη  mit  dem  Meere  erwäh|it  er  noeh  14, 8 : 
da  in  der  λίμνη  die  Wirkungen  der  Ebbe  noch  bemerkbar  sind, 
kann  dar  Verbindungsgraben  nidit  lang  gewesen  sein. 


dirten  engl.  Seekarte  sa  Grande  gelegt  Diese  liegt  mir  vor.  Leander 
Soler  giebt  in  seinem  1615  erschienenen  Werke  Gartagena  de  Espsila 
iDastnda  Th.  L  p.  14—18  eine  Beschreibong  der  Lage  Neokartbago's, 
die  jedoeh  voilst&adig  aas  Polybios  entlehnt  ist. 


64  Ζα  Poljbia•. 

Vergleioht  mAn  die  Polybianieche  Beedhreibiiiig  mit  den  Kur- 
ten,  00  seigt  sioh  sofort  eine  weeentliohe  DÜTereoB  Κ 

Nach  PolybioB  liegt  im  Norden  der  Stadt  die  LandeDge^  die 
nach  den  Karten  anf  der  Osteeite  der  Stadt  eich  befindet.  Im 
Osten  und  Süden  der  Stadt  liegt  nach  Polybine  das  Heer;  die 
neueren  Karten  geben  daeedbe  nur  noch  im  Süden,  die  Bellin'iche 
Karte  hat  im  Weiten  der  Stadt  noch  eine  Bucht,  die  mit  der  See 
durch  eine  über  1000'  breite  Mündung  in  Verbindung  steht  und 
durch  Versandung  an  Umfang  verloren  hat  Auf  der  West-  und 
einem  Theil  der  Nordseite  liegt  nach  Polybins  das  stehende  Bin- 
nenwasser; die  Karten  haben  auf  der  Nordseite  die  sumpfige  Nie- 
derung Almsjar  die  *  bei  Regen  unter  Wasser  tritt*;  die  südlich 
und  westlich  vor  derselben  liegenden  Wiesen  werden  früher  au  dem- 
selben Binnenwasser,  dessen  Best  der  Almajar  ist,  gehört  haben; 
so  dass  sich  dasselbe  früher  anf  der  Nord-  und  einem  Theil  der 
Westseite  der  Stadt  hinzog•  Polybius  berichtet  von  iwei  *  berg^ 
artigen  und  steilen*  Höhen  im  Osten  und  Westen  der  Stadty  *die 
in  das  Meer  hervorragen*;  im  Osten  ist  jedoch  die  Landenge,  im 
Westen  der  Stadt  nach  Ausweis  der  Karten  gar  keine  Bodener- 
hebung, dagegen  liegen  nicht  unbedeutende  Höhen  im  Süden  und 
Norden.  Nach  Polybius  ist  das  südliche  Ufer  flach,  während  grade 
hier  das  Ufer  steil  in  das  Meer  fallt 

Man  sieht  das  von  Polybius  Beschriebene  lAsst  sich  meist 
noch  nachweisen,  aber  seine  Angabe  der  Himmmehlgegenden  stinunt 
nicht  mit  der  Wirklichkeit  überein;  und  zwar  ist  das  Verhftltniss 
derart,  dass  Polybins  seine  gesammte  Orientirung  um  etwa  90^  vev^ 
schoben  hat,  so  dass  sein  Norden  in  Wahrheit  Osten  ist  Es  muss 
dieser  sehr  bedeutende  Fehler,  über  den  kein  Zweifel  möglich  ist, 
um  so  mehr  anffidlen,  als  Polybius  ausdrücklich  versichert  seUwt 
in  NeukarÜiago  gewesen  zu  sein  (11,  4  αντοτααι  yBywAisg  μέ^  hur 
<ηημης  άτίοφαινόμΒ&α)  an  welcher  Versicherung  zu  zweifeln  wir 
kein  Becht  haben.  Der  Fehler  ist  vielleicht  dadurch  entstanden, 
dass  Polybins  sich  bei  seiner  Anwesenheit  ein  Croquis  ohne  Orien- 
tirung machte  und  dies  bei  der  Ausarbeitung  unaohtsam  falsch 
orientirte. 

Dreht  man  die  Polybianische  Beschreibung  so,  dass  ihr  Nor- 
den den  wirklichen  Osten  deckt,  so  ist  sie  völlig  richtig  und  es 
lässt  sich  Folgendes  wenigstens  ann&hemd  bestimmen. 


^  Die  Deklination  betrügt  nach  der  engl  Seekarte  18^  85'W  von 
kttf  den  beigefügten  Karten  angegebenen  magnotisohen  Norden. 
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Der  auf  d«r  SAdMite  in  dM  Meer  hineiiinigeDde  Hflgel  mit 
dem  Aeklepioetempel  is^  wohl  der  Hflge!,  der  jetit  das  Sohloee 
trägt,  der  ihm  enteprechende  mit  der  Königsburg  wohl  die 
Höhe  im  Norden  der  Stadt  sftdlidi  vom  Almajar.  Die  8  klei- 
Deren  Hügel  im  Osten  laeeen  lich  im  efngdnen  nicht  mehr  be- 
»timmiMn,  die  Toffino'eehe  Karte  kennt  im  Osten  nur  eine  längliche 
nicht  nnbedentende  Erhebung.  Das  stehende  Binnenwasser  ist  der 
Almi^ar  mit  den  damals  noch  ttbersdiwemmten  Wiesen,  das  im 
Westen  der  Stadt  neben  dem  Almajar  liegende  Meer  ist  die  bei 
Bellin  noch  geieichnete  Bncht,  die  su  Polybios  Zcdt  sich  noch  wei- 
ter nach  Norden  ausgedehnt  sa  haben  scheint.  Die  Bodenwelle 
swisdien  dem  Meer  nnd  dem  stehenden  Binnenwasser,  die  nicht  sehr 
bedeatand  ge^i^esen  sein  kann,  nnd  die  Brücke  nach  dem  Festlande 
haben  wohl  in  der  Gegend  gelegen,  wo  jetit  die  Strasse  nach  Mnr- 
da  ans  der  Stadt  tritt  und  über  eine  Brücke  iUurt. 

Zahlreibhere  nnd  bedenklichere  Schwierigkeiten  bietet  der 
erste  Thefl  der  Polybianischen  Beschreibung. 

(§  1.)  Kämi  μέν  oiv  της  Ιβηρίας  ηατά  μέση^  τψ  naQtuJmf  iv 
wUüttf  vwwu  προς  αημ^  λίβα,  ον  tb  μίν  βά^ος  Ισάν  ώς  β&οσι 
omdtktfr,  τ6  de  τιΧάαος  iv  ταίς  άρχάίς  ώς  Οκα'  λαμβάρ»  ϋ  Λά^ε^ 
«y  ΪΛμένος  t  πας  ηίλαος  Uta  τονχίιψ  aitUw  (§  2.)  ^^οος  ha  του 
σκόματος  αύίοϋ  namu  βραχύν  Ιξ  ίκατίρου  του  μέρους  βίςηλουν  βίς 
oiidy  ααηλβίτιουσα.  (§  8.)  Ταύτης  ίαιοόίχομίνης  τό  ηύάφχκν  κύμα  συμ- 
ßabf»  τ6ν  »άλπον  Skoy  Μίαν  ϊαχειν  τιλ^  Ιςρ*  Saov  οί  λίβδς  ηα&* 
ίκάαρον  v&y  άςπλουν  ηαρ^Λς/ώηοντΒς  νλϋωνας  α»οΐ8λο€«.  (§  4.)  τΰη^ 
γ9  μην  SiJubiv  πνβυμάίωρ  όιά,υίώηϋϊος  ΰν  τυγχάν»  Λά  τήν  ηβρί^ζου' 
σα»  ανώρ  1[7ΐαρον. 

Der  Eingang  des  Hafens  *  und  die  ihn  deckende  Insel  liegen 
nach  Polybius  nach  West-Süd- West.  Nimmt  man  an,  auch  hier 
habe  Polybius  denselben  Orientirungsfehler  wie  bei  der  Beschrei- 
bnng  der  Lage  der  Stadt  selbst  gemacht,  so  läge  der  Hafenein- 
gang nach  West-Nord-West.  Dies  widerspricht  aber  der  Lage  des 
Hafens  völlig.  Polybius  muss  also  hier  einer  andern  Orientirung 
gefolgt  sein. 

Die  einiige  Insel  im  ganaen  Bereich  der  Bucht  von  Garta- 
gena  ist  die  Insel  Escombrera  Vit  Meüe  sfld-süd-oestlich  vor  der 
Stadt,  über  eine  Viertelmeile  vom  Hafeneingang.     Sie  liegt  jedoch 


>  Die  Angaben  üb^r  den  Hafen  sind  sa  gross.  Die  Tiefe  beträgt 
in  Wahrheit  nieht  ein  Viertel•,  die  Breite  an  der  Mündung  nicht  eine 
Zehntel-Meile. 

Um,  t  PbiltfL  H.  F.  ZXX.  6 


ββ  Ζο  Polybini. 

kemeswegB  βο,  cUusa  neben  ihr  auf  binden  Seiten  eine  eckmale  ESn- 
fiibrt  in  den  Hafen  frei  bleibt,  noeh  weniger  eo,  daei  sie  den  Haftn 
vor  Weet-Süd-Weetwinden  deekt,  viehnebr  Kegt  eeine  Mündung 
sehr  genan  naeh  Süden  nnd  iet  g^gen  die  Süd-  nnd  WeBtF49fid- 
Weetwinde  völlig  ebne  Sehnts;  Eecombrera  b&lt  böebstens  die 
Süd-Ostwinde  ab.  Polybine  bat  alao  eine  völlig  verkehrte  Yor- 
stellnng  von  der  Lage  der  Ineel;  nach  dieser  lag  die  Ineel  weiter 
nach  Westen  nnd  nAher  an  dem  Hefeneingang•  In  BetreflP  der 
Lage  des  Hafens  ist  die  Polybianische  Orientimng  nngeAhr  rich- 
tig. Wie  es  möglich  war,  dass  Polybine  einer  doppelten  Orien- 
tirang  folgen  konnte  nnd  neben  der  falschen  der  Stadt  die  minder 
lUsche  des  Hafens  setste,  ist  nicht  mehr  sn  erkennen.  Wie  er  sn 
der  falschen  Yorstellnng  üb«r  die  Insel  kam,  ist  vielleicht  noch  sn 
errathen. 

Anf  der  ofSziellen  englischen  Karte  findet  sieh  eine  Ansieht 
der  Bucht  von  Gartagena,  vom  Meere  aus  1  Meile  vor  Escombrera 
genommen,  nach  welcher  die  Insel  allerdings  als  grade  vor  der 
Hafenmündung  liegend  erscheint.  Anzunehmen,  Polybius  sei  von 
der  Seeseite  nach  Nenkarthago  gekommen  und  habe  die  Lage  der 
Insel  gegen  den  Hafeneingang  von  diesem  Punkt  ans  geschildert, 
ist  nicht  möglich,  weil  er,  wenn  Vr  von  der  Seeseite  aus  kam, 
sich  überaeugen  musste,  dass  zwischen  Escombrera  und  der  Hafen- 
mündung  ein  sehr  grosser  Zwischenraum  ist.  Vielmehr  ist  wahr- 
scheinlich, dass  er,  von  der  Landseite  nach  Neukarthago  gekom- 
men, die  Insel  nur  von  der  Stadt  aus  sah  und  so  au  dem  Olauben 
kam,  die  Insel  l&ge  mehr  am  Eingange  des  Hafens  und  schliesse 
denselben  bis  auf  die  zwei  schmalen  Einfahrten.  Bei  dieser  An- 
nahme wird  die  Orientimng,  die  Polybius  vom  Hafen  giebt,  un- 
richtig und  zwar  stimmt  sie  auch  nicht  mit  der  falschen  der  Stadt 
überein;  sah  er  Escombrera  nur  von  der  Stadt  aus,  so  konnte  er 
nur  sagen,  Süd-Süd-Ostwinde  bestrichen  neben  der  Insel  vorbei 
den  Hafen. 

Die  ganze  Beschreibung  der  Lage  von  Nenkarthago  mit  ihren 
Fehlem  ist  gewiss  des  Polybius  eigenes  Werk.  Wir  gewinnen 
durch  sie  ein  Hülfsmittel,  die  Frage  über  das  Yerhftltniss  des  Livius 
in  der  3.  Dekade  zu  Polybius  wenigstens  für  einen  Theil  der  Li- 
vianischen  Erzählung  zu  entscheiden. 

Livius  giebt  XXVI,  42,  7  u.  8  eine  Darstellung  der  Lage 
von  Nenkarthago ;  dass  in  derselben  nidit  nur  die  vorkommenden 
Zahlen  mit  den  Polybianisohen  übereinstimmen,  sondern  dass  sich 
dieselben  Fehler   wie  bei  Polybius  finden,   stellen   die  Benntnng 
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des  PolyfaiiiB  dnreh  Lmos  flkr  diese  Pangntphen  aiuier.  Zweifel; 
tfberdie•  debkt  sieh  die  Livianieohe  Enählimg  der  Eroberung 
42 — 47  hat  dnrehgftngig  mit  der  PolyUanischeo;  anoh  hat  LiviiiB 
dieselbe  Angabe  wie  Pofybine  über  Scipio'e  Marsch  τοη  der  Ebro- 
mfindung  niMoh  Neukarthago.  LiTins  erwähnt  44,  6  einen  tomnliis 
quem  Mercorii  yoeant,  von  dem  Soipio  den  Sturm  des  ersten  Tages 
geleitet  habe;  er  scheint  derselbe  sa  sein,  der  anf  der  Ostseite  vor 
der  Stadt  gelegen,  das  manriaehe  Gastell  trftgt.  In  den  Poljbia- 
nisehen  Ezcerpten  kommt  dieser  tomnlns  Mercorii  nicht  vor,  er 
scheint  überhaupt  nicht  von  Polybins  erwähnt  worden  sn  sein,  da 
er  ia  dessen  Beschreibnng  im  10.  Gapitel  fehlt.  Er  ist  demnach 
von  LiTios  ans  einer  andren  Quelle  in  die  Polyfaianische  Eraäblnng 
eingelegt,  wie  ύΛ  in  den  capp.  .42 — 47  nodi  einige  andre  Ein- 
lagen in  den  Polybins  finden. 

Π  Bei  der  Beschreibnng  der  Lage  von  Nenkarthago  Hess 
sich  dem  Polybins  Nachlässigkeit  nachweisen;  ein  härteres  Urtheil 
mnss  man  über  seine  Angabe  von  Scipios  Anmarsch  gegen  Nen- 
karthago fiUlen. 

Er  ersählt  X,  9,  7,  Scipio  sei  nach  ZnrücUassnng  des  Sila- 
nns  nördlieh  vom  Ebro  selbst  mit  25000  Mann  Fnssvolk  nnd  2500 
Beitem  über  den  Ebro  gegangen  nnd  ίβάομάίος  vor  Nenkarthago 
angekommen.  Sdpio  schlng,  nm  mit  seiner  Flotte  Fühlung  zu  be- 
halten, den  läogem  Weg  an  der  Küste  ein;  er  fand  hier  keine 
gebahnten  Sirassen;  und  vielleicht,  da  er  im  Frülgahr  marschirte, 
boten  die  angesohwoUenen  Wasser,  die  er  hier  au  passiren  hatte, 
mancherlei  Bindemiss;  femer  kommt  in  Betracht,  dass  das  Heer 
mit  allen  impedimentis  und  vielleicht  auch  Belagerungsgeräth  mar* 
schirt  sein  wird.  An  der  Küste  beträgt  die  Entfemung  vom 
Ebro  bis  Neukarthago  ungefähr  60  Meilen',  es  käme,  also  nach 
Polybins  auf  jeden  Tag  ein  Marsch  von  fast  9  Meilen,  ohne  dass 
man  einen  Bnheteg  annahmen  dürfte.  Dass  dies  f&r  ein  Heer  von 
27500  Mann  eine  unmögliche  Leistung  sei,  musste  sich  Polybins 
als  alter  Soldat  selbst  sagen;  er  durfte  diese  Nachrichti  von  wel- 
cher Seite  sie  ihm  auch  kommen  mochte,  nicht  in  seine  Darstellung 
aufaehmen.  Livius  XXVI,  42,  6  schreibt  diese  Angabe  dem  Po- 
lybins nach ;  bei  ihm  etwas  unmögliches  eraählt  au  finden,  befremdet 
nicht.  Wenn  Polybins  ein  soldies  militärisches  Wunder  als  That* 
Sache  enählt,  so  ist  es  nicht  schwer  su  erkennen,  an  wessen  Ver- 
herrlichung er  die  Nüchternheit  und  Strenge  der  historischen  Wahr- 
heit Preis  giebt. 

Berlin,  Nov.  1878.  H.  Droysen. 


*  Dais  Polybins  die  Entfemung  swiiohen  der  Ebromündnng  and 
Nenkarthago  kaimte^  leigen  seine  Worte  ΠΙ,  89  άπο  ^k  ncvr^;  (ETeokar• 
thago)  d^  hA  top  Ifin^  ποταμον  ίξοΜΟύιοι  στϋίΟΛ  προς  βιοχάίο^ς 
(ai  65  M^). 


Zt  AtheiMiu. 


Ueber  einige  aoiiBt  aelten  erw&hnte  Oattangen  yod  Oesängen 
heueren  Inhalts  iet  uns  bd  Athenaena  XIV  p.  620  D  o.  621  B— D 
eine  Anaahl  von  Notizen  überliefert,  ftbr  welche  er  den  Α  riet  o- 
kles,  den  Verfaeser  τοη  Sohrifiten  τηρΐ  μονΛΜης  und  τα^χιψωτ» 
benutate•  Wohl  mit  Recht  hilt  man  diesen  Ariatoklee  fikr  den 
Rhodier,  welchen  Strabo  als  seinen  Zeitgenossen  erwähnt.  Zweimal 
wird  in  den  angefahrten  Gapiteln  des  Athenaeos  auch  Aristo- 
xenos  als  Gewährsmann  angegeben;  bei  einem  Compilator  von  der 
Art  des  Athenaeos  liegt  indessen  die  Yermuthnng  nahe,  dass  er 
diese  beid^  Citate  dem  Aristokles  verdankt.  Eine  Benutanng  des 
Aristozenos  in  dem  Werke  des  Aristokles  über  die  Chöre  i&sst  sich 
mit  Sicherheit  ans  IV  p.  174  G  nachweisen :  Unogu  ü  τούτο  Ιί^ρΐ" 
σιοχλ^ς  ip  τφ  τηρΐ  χρρωτ  ουτωαί  ηως  XiywV  *  ^jmvu  ηάτΒρα  τω¥ 
ίμπιηυστων  hmi^  Ιργάνωψ  ι}  vtffooUq  η  τω¥  ίντατΰν.  \Af^σί£ξßyoς 
μ$ρ  oSp  tovid  ουκ  dlSe.  Xiysiai  ^  Πλάτωνα  μ»Μρά¥  ηκκ  erpotay 
iovvtu  του  χοηασΗΒυάαμΰηυς  *  κιλ.  Anch  IV  ρ.  680  Β  folgt  nnmit^ 
telbar  auf  ein  Gitat  aas  derselben  Schrift  eine  Erwähnung  des 
Aristozenos. 

Wir  handeln  sunäohst  von  den  Gesängen,  welche  durch  die 
ιλαρωδοί  vorgetragen  wurden.  Unsere  Eenntniss  von  ihrem  In- 
halt stütit  sich  lediglich  auf  die  kurze  Bemerkung  des  Aristozenos 
(p.  621  C),  την  μεν  ϊλαρφόίαν  (κμνην  oSaav  ηαρα  την  τραγω- 
β  Ια  ν  slvaif  την  de  μαγψϋαν  παρά  την  χωμωβίαν.  Sbhweighäuser 
erklärt  diesen  Ausdruck  richtig  mit  den  Worten  *  hilarodiam  esse 
parodiam  sive  iocosam  quandam  imitationem  tragoediae'  etc.,  nach 
Widerlegung  früherer  Interpretationen  und  mit  Vergleichung  von 
Ath.  I  p.  19  D  ΙποίηοΒ  9  οντος  (Matreas)  tud  ηαρά  τάς  ^^ujid- 
τίλους  απορίας  xal  aveyivwoits  άημοαία  Λά  τΐ  ο  ηλίος  dvvu  μέν^ 
ιαΑνμβζ  V  οΰ  χιλ.  Etwas  Unklares  behält  die  Angabe  trotzdem, 
und  es  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  wie  wir  dieses  Verhältnis  der  Hi- 
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krodie  nur  Tragödie  «afini&eeeii  haben.  Untar  der  Teranaaetrang, 
daaa  aieh  die  Parodie  auf  Stü  und  Yortragaweiae  eratreckte,  hfttt^i 
wir  in  ihr  eine  komiache  Naehahmnng  der  tragiaohen  Monodien 
an  erkennen;  denn  die  Hilarodie  wurde  von  einem  Einaelnen  ge- 
anngen.  Beaeogt  aind  nna  derartige  Parodien  τοη  Dithyramben 
nnd  von  kitharodiachen  Geaingen;  vgl.  Ath.  I  p.  19  F  Sigamav  t*  i 
Topamiiog  ί^ανμάζΒη  -ηυς  Αθνράμβονς  μιμούμβνος*  τας  ϋ  κκΦα- 
ραΜας  οί  iu^  tify  Ιξ  Ίπώ/ας  Otnap&y  ος  χαΐ  ΚύΔωτια  άσήγαγβ 
vs(f8dSiHfm  »αΐ  fovo^ftr  Χ)&ΌσοίΛ  οολοίκίζβρτα^  6  αυτός  (Ariatoxenoa) 
φηοι.  Χΐν  ρ.  638  Β  Ιίίρί(η{ξβ¥θς  βέ  φηοίν,  ωσαβρ  tm  ^ξβμέμπαν 
ηρίς  hd  τ6  yskoSov  τιαρφόΐας  ενρον,  (ηηω  της  χιΛνιρφόίας  ηρωης 
Obwmic  ^  Sp  ίζηίωσα»  ΠοΙνβνίαίς  u  i  JiχμΛbς  Hol  ^ίίοΛής  6  Kih 
Ρΰ^Μς,  Man  kann  aber  anbh  die  Notia  dea  Ariatoxenoa  über  die 
Hilarodie,  entapreehend  der  über  die  Magodie  (a.  8. 71  f.),  lediglich 
auf  den  Inhalt  beaiehen  nnd  annehmen,  daaa  die  Oea&nge  der  Hi• 
laroden  bekannte  und  beliebte  8toffe  der  Tragödie  in  einem  niedrigeren 
Stil  behandelten•  An  derartigen  Gedichten,  Welche  die  Heldenaage 
ihrer  Würde  entkleideten,  fehlt  ea,  auch  abgeaehen  von  den  aahl- 
reichen  Komödien  mythologiachen  Inhalte,  in  der  grieohiachen  Lit- 
terator  keineawega.  So  acheint  ea,  daaa  achon  fikr  die  alte  laroben- 
poeaie  dea  Arehilochoa  mitanter  die  Heldenaage  den  Stoff  lieferte*; 
wenigatena  mnaa  Arehilochoa  die  Era&hlung  von  Heraklea  und  Dtf- 
anira  mit  einiger  AnafÜhrlichkeit  bearbeitet  haben  (fr.  147  Bergk), 
und  ünaaerat  anaprediend  beaog  Schneidewin  auf  dieaea  Oedidit  fr. 
41  αμ»σ91  γάρ  as  ηάμηα»  ου  όίαξ/ψκΐβ.  Für  una  noch  bedentaa- 
mer  iat  ea,  daaa  daaaelbe  auch  von  der  Kinftdenpoeaie  dea  Sotadea 
gilt;  denn  dieae  muaa  mit  der  Hilarodie  eine  gewiaae  Verwandt- 
achaft  gehabt  haben,  da  Strabo  an  einer  noch  genauer  zu  beapre- 
chenden  Stelle  (XIV  p.  648)  den  Simoa,  einen  Hauptvertreter  der 
Hilarodenpoeaie,  ala  einen  KinAdendichter  beaeiehnet.  Unter  den 
Titeln  der  Gedichte  dea  Sotadea  finden  wir  die  Namen  ^ΑμαζιΑ»  % 
^Aifoifu;  ^,  'Ακίς  ^  Daa  auletat  genannte  Gedicht  gab  im  Weaentliohen 
den  Inhalt  dea  homeriachen  Epoa  wieder.  Gharakteriatiaoh  für'  den 
plaudernden  Ton  der  Umgangaaprache,  welche  hier  herrachte,  iat  der 
Anfangavera  dea  *  Adonia ' :  -dm  nur  noAaudy  \mo^iUaiß  ^Aar*  looicotkMM ; 


1  Die  Epit  (Hvwug.    £•  iat  natürlich  der  vorher  erw&bnte  OT- 

*  Vgl.  auch  Hipponax  fr.  42. 

*  Soidaa  v.  Σύηάόης. 
«  Heph.  a 

*  Heph.  SO;  vgL  schol. 
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In  BeiDg  anf  die  Fonn,  in  wdeher  die  Hilnrodie  tngiiolie  StofflB  b•• 
handelte,  sind  femer  die  lUgliehkeiten  vorlienden,  dnae  die  Sage  Tom 
Dichter  im  Lied  enfthlt  wnrde  (wie  im  Adonia  nnd  in  der  Die•  dea 
Sotadea),  oder  anoh  daaa  dar  Dichter  AUea  einer  Perwm  ana  der 
Heldenaage  in  den  Hnnd  legte.  Die  Arty  wie  eine  aolehe  mj- 
thiache  Begebenheit  dnreh  Aendernngen  im  Inhalt  ina  Eomiecha 
herabgeaogen  wurde,  lieaa  mannigfache  Abatoftingen  so,  ebenao  der 
mehr  oder  weniger  niedrige  Stil  der  Oedibhte.  üefarigena  blei• 
ben,  wie  geaagt,  die  Worte  n^  aapydfa»»  ΐίορά  τήρ  ν^ύγψόΐβ»  dpm 
unter  allen  Umständen  sehr  undeuÜich;  vielleicht  hatte  Aristo- 
zenoa  dabei  nur  eine  apeoielle  G^attung  der  Hilarodie  im  Auge. 
Er  würde  jenen  Auadruck  wohl  nicht  gewählt  haben,  hätte  er  nicht 
ffilarodie  und  Magodie  einander  scharf  gegenüber  stellen  wollen• 
So  haben  wir  auch,  wenn  er  die  EUlarodie  als  *  anständig*  beaeich• 
net,  dies  nur  relatiT,  nämlich  im  Ocgenaats  rar  Magodie,  lu  ver• 
stehn ;  ebenso  heisst  es  kura  Torher  (p.  621  B),  der  Hilarode  aei 
'  anatändiger'  als  die  VerfiMa^Nr  der  eigentlidien  Kinädengedicfate. 
Es  steht  also  damit  weder  die'  Bemerkung  dea  Strabo,  in  welcher 
dem  Simos  das  tuvoiitAoyAf  augeachrieben  wird,  in  Widerspruch, 
noch  die  Worte  im  Ausrage  ras  Featus.(p.  101)  kilarodoi  le- 
scivi  e^  deUcoH  ctM'Mwuis  coußiUdoT, 

Was  die  ffilaiodie  von  den  erwähnten  Gedichten  verwandten 

•  _ 

Inhalte  jedenfidls  unterschied,  war  der  melische  Vortrag. 
Folgendes  berichtet  nämlich  Athenaeus  über  die  Tortragaweiae  der 
Hilaroden  (p.  621  B) :  ΟΒμνία^ος  ü  χών  -nwAtmw  iad  nom/wuSp  6 
ίλαρωίος  χαλονμβΜΐ;*  σύάί  γάρ  ϋχινΙζΒηα^'  Xf^h^  ^  Ια^ηα  λβη^ 
dvdQslf  Mal  σηφονονιαι  χρυοουτ  OiApavW  xai  τ6  μίν  naXmin^  ύηο^ 
βι^ααιν  ^p^fm,  ας  φψ»¥  ί  *Jίρunokλής^  vw  Ά  ιφιρηίοι*'  %lfaXkm 
i*  ονιΰ  αρρψ  η  dijXMa,  ύς  xai  ιψ  αύλωάφ  *  Mfnm  di  i  φΛφα- 
νος  τφ  ίΧαρψβφ  χαΐ  χφ  odl^idu,  ev  χφ  yMai^  oMs  «^  αΙΛψ^.  üeber 
die  Zeit,  wdcher  diese  Abart  der  Kitharodik  angehört,  können  wir 
nur  soviel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  sie  schon  anr  Zeit  des  Aristo- 
zenos  und  dass  sie  nodi  aur  Zeit  dea  Aristokles  emstirt  hat  Wenn 
Athenaeus  in  seinen  Excerpten  das  Präsens  beibehält,  so  wird  dar- 
aus wohl  Niemand  ein  Foribeatehn  bia  in  die  Zeiten  dea  Athenaeua 
folgern  wollen.  Bedenken  wir,  wie  verschwindend  gering  die  Zahl 
der  Stellen  ist,  wo  der  Hilarodie  Erwähnung  geschieht,  so  werden 
wir  die  Yermuthung  wagen  dürfen,  dass  sie  nicht  in  der  ganaen 


>  Vgl.  8.  78  f. 

*  Vgl.  Becker  und  Hermann  *  ChariUea'  ΙΠ  8.  222  f . 
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h^llaDiidien  Wdt  MugoObt  wnida»  mindattunii  aibht  unter  dieeon 
Namen• 

IKe  laent  von  Salmamne  (Plin.  exeroii.  p.  77)  Kwgeeprodiene 
Meinoog,  dtts  ίλαρφόία  und  ιλα^ο^αγφάΐα  identiieh  sei,  ist  mehr* 
mth  mit  Beeht  battritten»  »ber  anch  öfter  wiederholt  worden.  Mit 
dem  Namen  §Χαξ/99ραγψόία  beaeichnet  Snidaa  (v.  TIrAwy)  die  ifar 
μαχα  Bhinthone:  diese  »ber  mfleaen  von  mindeatens  wwm  ^er^ 
aonen  gezielt  wordeo  sein  \  wAhmd  die  Hilarodie  ftr  den  Solo- 
geaang  beatimmt  war.  Aach  folirt  Soidaa  den  Uxapning  der  Hi- 
larotragOdie  aoadrftcklioh  auf  Bbinthon,  den  Zeitgenosaen  dea  eraten 
Piolemioa,  anrftck:  die  Hilarodie  aber  kennt,  wie  wir  sahen,  be- 
reite Ariatozenoa.  Bloas  in  Beang  auf  den  Stoff  ist  eine  Yerwandt- 
aehaft  awiaohen  Λαά  beiden  Biohtnngaarten  anaugeatehn. 

Nnr  ein  Hilarode  ist  uns  mit  Namen  bekannt,  Simos  ans 
Magneaia.  Die  Konde  von  ihm  verdanken  wir  dem  Strabo  und 
dem  Ariatoklea;  ans  den  Worten  dieser  beiden  Autoren  ergiebt  sieh, 
daaa  wir  ihn  uns  nicht  etwa  bloss  als  einen  Sänger,  sondern  als 
Diehter  an  denken  haben.  Er  ist  der  B^grfinder  der  nach  ihm 
genannten  οιμφίΐα,  die  Strabo  aar  Kinftdenpoesie  rechnet  und 
fikr  eine  Entartung  der  Melopoüe  erklärt.  Daas  ea  eine  Abart  der 
Hilarodie  war,  lehrt  Aristokles,  an  dessen  Zeit  von  Manchen  die 
beiden  Namen  ohne  Unterschied  angewendet  worden;  p.  620 D: 
mi  oi  Μολοιί/ιβνοι  de  ίΙαρφΜ^  ο8ς  vvr  sueg  ϋψψάούς  χολονβιν  *, 
ύς  jiftmaui^g  φ^μιν  hf  πρξύίψ  nsgt  χορ^*  ^  vir  ΛίΛ^ιψα  Σημο» 
(Σεμορ  ist  bereits  in  der  Handschrift  Ρ  verbessert)  &an^rfy«M /«δλ- 
L•^  tu¥  &ä  mv  iXttpydirf»  noujfm. 

Weit  bosser  als  über  die  Hilarodie  sind  wir  über  den  Inhalt 
der  Lieder  nnterrichtet,  welche  von  den  μαγψβοί  gesungen  wur- 
den. Strabo  erkennt  in  der  Magodie  (und  Lyaiodie)  eine  noch 
grflasere  Entartnqg  der  Mdik  als  in  der  Simodie,  und  nach  Aristo- 
zonos  ateht  die  Magodie  in  einem  ähnlichen  Terhältniss  aur  Ko* 
mddie  wie  die  Hilarodie  aur  Tragödie•  Wie  diea  au  veratehen  ist, 
astgen  die  näheren.Angaben  des  Athenaeus,  ans  denen  wir  augleich 
eAennen,  dass  Aristozenoa  bei  jener  Behauptung  die  Komödie  aei- 
ner  Zeit  im  Auge  hatte:  p.  621  G  (i  μαγψΛ^  ύηηφίνόμΒΡος  mu 
faif  ywakta  wai  /«οιχοίκ^  nai  μοκηροηούς^  ntni  ai  δ»όρα  μ$9ύ9νΈα 
nal  Ιπύίωμορ  ηορα/ε^όμβ^ον  ηρ6ς  τ^  ί^^ωμί^ψ*   Nach  dieaer  Schil- 


*  VgL  Mefaiehe  bei  T4mhmanns  Babrins  p.  178. 

*  Vielleioht  wurde  von  Grammatikern  eine  ältere  Beieichnung 
wieder  an%efriselit 
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deniDg  ια  ecUieeieD,  konnte  aleo  der  Hagode  venehiedeDo  Per- 
sonen sor  Darstellang  bringen,  indem  er  die  versohiedenen  Theile 
seine•  Liedes  bald  dieser  bald  jener  Person  in  den  Hund  l^gie, 
in  dem  von  Athenaens  erwähnten  Fall  der  Frau,  dem  Bohlen  nnd 
der  Kupplerin  Κ  Dies  wird  bestätigt  durch  die  bald  darauf  folgen- 
den Worte  (p.  621  D) :  πoλkώuς  ds  oi  μαγψΜ  χαί  χωμαιάς  vno^ 
^έοΒίς  λαβύντες  vnBXQlSffSow  ηατα  τψ  lilav  άγωγψ  wai  AadBon^. 
Denn  etwas  einer  Μύμιχή  ίτίό&ΒΟξς  Analoges  können  wir  uns  kaum 
anders  denken,  als  unter  der  angegebenen  Vorausselsung.  Uebri- 
gens  darf  man  aus  den  Worten  des  Aristozenos  τιρ  μαγφάία^ 
τΕορα  την  κωμψόΐα»  dvai  nicht  etwa  den  ScUnss  meheoi  die  Ha- 
godie  sei  erst  nach  der  vollendeten  Ausbildung  der  Komödie  ent-. 
standen.  Aristozenos  konnte  vom,  Standpunkt  seiner  Zeit  aus  mit 
vollem  Recht  sagen,  dass  dieselben  Charakterfiguren  und  Hand- 
lungen, welche  die  neuere  attische  Komödie  mit  feinem  Wita  und 
in  gebildeter  Sprache  vorführte,  von  den  Hagoden  in  niedriger 
und  gemeiner  Weise  behandelt  würden;  dabei  können  aber  die 
Possenlieder  der  Hagoden  doch  weit  älter  sein  als  das  attische 
Charakterlustspiel.  Da  ihr  Inhalt  eine  nahe  Verwandtschaft  mit 
dem  der  Himen  zeigt,  der  Vortrag  aber  nach  Strabo  melisch  war, 
so  dürfen  wir  die  Hagoden,  ebenso  wie  <lie  Lysioden,  su  den  von 
Plutarch  (Sulla  2)  erwähnten  μιμψδοί  rechnen. 

Zwischen  den  μαγψδοί  und  den  λυοιψδί^ί  machte  Aristo- 
kles  keinen  Unterschied:  Ath.  p.  620  D  HaxaUyH  ü  6  ^Agunaitk^ 
χαί  wvais  hf  τω  ηερί  μονάρχης  γράφων  wie*  *μαγφδός'  σίτος  Ü 
iottv  i  οάτός  τφ  λυααράφ\  Strabo^  dagegen  nennt  Hagoden  und 
Lysioden  neben  einander,  indem  er  bemerkt,  die  GMlnge  derselben 
leigten  ein  noch  tieferes  Herabsinken  der  Kunst  als  die  des  Simos. 
Und  in  der  That  erfahren  wir  durch  Athenaens,  dass  Aristozenos 
einen  bestimmten  Unterschied  statuirt  hatte:  l/igunilSßvog  oi  φηοί 
Tiy  μί¥  άνόρπα  καΐ  ywamäa  TtQOauma  ντίΟΜρίνύμβνον  μαγωβόν  ica- 
kua&m^  riv  d£  yvmuma  άνΛρΒίοίς  Xvaufdiv'  τά  οντά  ϋμάη  ädov» 
xal  ναλλα  mvm  Λ*  iadv  δμοια.  Leider  sind  die  den  Unterschied 
betreffenden  Worte  in  ihrer  jetiigen  Oestalt  sinnlos:  su  /iwoucsJ» 
im  zweiten  Satagliede  kann  nur  πρ^οωπα  ergänat  werden,  aber 
was  soll  dann  avogeioig  bedeuten?  Eustathius  ergänste  daiu  n^oo- 
ώηοις  (zur  Od.  ψ  ρ.  1941,  57):  In  inaXtim  Ü  «ς  μΜλοΑς  woä  ματ 
γωίός^  άνίρέΐα^  φηρί  (Athenaens),  χαί  yvvtuMäa  η^όσωτία  inwgivo^ 
μβνος,  Kai  ης  δίλος  λυριψόύς,   iv  άνόρβίοίς  ηροσώηο^ς  yttvatr 


^  VgL  Krinagoras  in  der  AnthoL  IX,  642. 
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MBut,  φααΙ»^  ίησ^ρ^ίμενος»  Allein  diese  Auffaeeniig  iet|  um  von 
anderen  Gründen  sn  schweigen,  nnmöglich,  weil  das  Wort  vor- 
her BOT  Beaeichnang  der  Bollen  gebranoht  ist  und  also  nicht 
unmittelbar  daraof  als  Beseichnong  der  Masken  ergftnst  wer- 
den kann.  De  la  Ghamp  übersetzte:  'Aristozenns  Magodnm 
exponit  qoi  habitu  moliebri  viri  personam  agit.  contra  Lysiodum 
qni  mnlieris  virili  coltn',  und  demzufolge  schrieb  Salmasias  (Phn. 
exercit  p.  77 A):  tw  μέν  avigsZa  γυναιχδίοις  ηροσώπο^ς 
νηοΜρί¥6μβτθ¥  μαγψόίν  xaXAfduUy  loy  ii  ywauuSa  άνάρείοίς  λν- 
αιωάόν^  indem  er  offenbar  άνίραα  nnd  γυνααιάα  als  *H&nner- 
rollen'  nnd  '  Franenrollen*  ao&sste•  Dagegen  spricht  vor  Allem 
Aristozenos  selbst:  denn  wenn  der  Unterschied  darin  bestand,  dass 
der  Hagode  M&nner-,  der  Lysiode  Frauenrollen  spielte,  so  konnte 
unmöglich  gesagt  werden  τα  aitu  μΑη  fSovi».  Auch  berichtet 
Athenaeus>  wie  wir  sahen,  dass  der  Magode  sowohl  Männer  wie 
Frauen  darstellte.  Dazu  k'onmit,  dass  die  Vorstellung  von  den 
Mfg^^n  und  Lydoden,  die  sich  aus  den  also  ge&nderten  Worten 
ergeben  würde,  mehr  wie  seltsam  erscheint.  Soviel  ist  klar:  der 
von  Aristozenos  angenommene  Unterschied  kann  sich,  da  die  Lie- 
der dieselben  waren,  nur  auf  die  Darstellnngsweise  erstreckt  haben. 
Dieser  Sinn  wird  hergestellt  und  der  Satz  in  Uebereinstimmung 
mit  der  folgenden  Beschreibung  des  Athenaeus  gebracht,  wenn  wir 
eine  doppelte  Lücke  annehmen  (vielleicht  schon  für.  den  von  Athe- 
naeus benutzten  Tezt),  etwa  in  folgender  Weise:  Άν  μίν  άνίρπα 
xoi  γνναοίβϊα  πρόσωπα  γυναιχείοις  ίνόύμααιν  ύτί^ριρόμβνον 
μαγϋΜιι^  MtUia9m,  lAr  ai  ywauuia  μίν  γνναικδίας,  ανόρεϊα 
α  außdqsimq  kvmwoiv.  Freilich  bleibt  eine  derartige  Vermuthung 
im  höoheten  Orade  unsicher;  indessen  wird  mit  einer  leichten  Aen- 
derung  die  Stelle  schwerlich  geheilt  werden  können. 

'  Die  Äussere  Erscheinung  des  Magoden  schildert  Athenaeus 
(p.  621  C)  mit  folgenden  Worten:  i  ii  μαγψδΑς  χαλον/αινς  tv/u- 
nava  ^(Si  »al  νάμβαΚαί  nai  nina  xa  nsgi  airbw  Μύματα  γυψοι-- 
ηάα  ^ '  ϋχα4ζΒταί  ts  tud  mmt  notsl  τα  ίξβα  χ^σμον,  ντίΌΜρινύμΒνος 
»ιλ.  (s.  S.  71).  Eine  nähere  Besprechung  erfordert  hier  nur 
dar  Ausdruck  cginiBa^m,  womit  jedenfalls  Unanständigkeiten  im 
Auftreten  des  Magoden  gemeint  sind:  dies  erhellt  aus  den  bereits 
angeführten  Worten  ΟΒμνότδρος  ds  των  τοιονηον  lavi  ποίψων  i 
ίΙαρ^ρόίςκαΙούμΒΡος'  ονϋγάρ  οχινίζδται.    Dasselbe  Wort  findet 


>  YgL  [Plnt]   Leben  der  10  R•  p.  847  E.    Ludan  oalnmn.  non 
ered.  10; 
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sieh  im  Leiikon  des  Photins  ^:  cKfoov'  tipf  mtOJiMf  ^  Ααμαααηοί 
ci  ΜαλΙωηίζϋμβι^Οί  Snxa  τοΰ  λβνκονν  ιούς  Mvmc  Λφ^  οι;  xai  ^χίτ. 
ρίζβσ^αι.  Ζα  TergleieheD  damit  iit  der  Artikel  bei  Zenobine 
Τ  96  und  Diogenian  VIII  18  *:  cg^voy  AcnQdiyup'  hd  τών  καλλω- 
Tui09fU0P  ίανπΝύς*  οί  γαρ  totovtoi  tUiSuoi  ajfivw  άατρώγΗ¥  hma 
100  λβίΜο^  Μηας  ^χΛΡ'  ηαρ6  xai  νΛς  νοιο^ιις  <^Ηηρώηος&βί- 
λοντ.  Dm  hier  erw&hnte  Sohimpfwort  findet  eich  in  dorischer  Form 
angewendet  bei  der  Beeohreibong  eines  ekelhaften  WoUflatlings  in 
Lndani  Leziphanee  12:  μω¥  iuupow^  fy  (Γ  ^ώ,  φι^  Jiiava  -Λν 
^ηαπύγονα  lui  λαααηβχέαν^  τ^  μύριναη^αχαΐ  αχ^ροτρώχταν^  vmr- 
WoKov«  άροφλωηα  ηαΐ  βΚψάζοντα^  ^ρ  ηνα  ηίΜη  mi  n6a9utm  άΜψ 
m;  βαψιαρ  htlMg  γ9  xai  Ιψαλ4ος>  Ναη  erinnere  man  eich  der 
Bemerkung  dee  Athenaeoe,  der  Hilarode  sei  anständiger  als  der 
IKohter  (und,  wie  man  dem  Zusammenhang  gem&ss  hiniusadenken 
hat,  der  Declamator)  der  xlvatioi:  oiü  γαρ  ί^νΙζηΜ^  wonach 
also  beim  Vortrag  der  xlvatioi  das  αχ^νίζίο^αί  stattfand.  Hai• 
tan  wir  dies  mit  den  Stelleo  bei  Lnoian  and  den  Grammatikeni 
aosammen,  so  werden  wir  über  die  Bedentong  von  cginibo9m  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  Folgendes  annehmen  können.  Ursprüng- 
lich beaog  sich  das  Wort  wohl  aof  jenes  Mittel,  die  Z&hne  glAn• 
lend  weiss  an  halten^;  in  allgemeinerem  Sinn  ward  es  dann  aof 
das  Benehmen  and  die  Bewegungen  von  weichlich  geckenhaften 
Menschen,  besonders  τοη  Kinäden,  übertragen,  und  beim  Vortrag 
oder  Qesaog  von  Gedichten  besiaichnete  es  eine  dem  entsprechende 
Mimik  und  Orohoetik^  Demnach  gehörte  das  €χα4ζΒσ9αί  su  der 
ηκΛααμίιηι  νηύκρίΟίς,  welche  nach  Aristides  Quintilianus  p.  82  den  Po- 
esien des  Sotadee  und  Ähnlicher  Dichter  su  Theil  ward  *•  Wie  wesent- 
lich dergleichen  bei   der   Magodie   war,   aeigt  der  Umstand,  dass 


*  Der  Artikel  ist  τοη  da  los  Etym.  m.  740,  47  übergeguigen. 

*  Hesych.  u.  Soidas  τ.  üjfivop  ίααρύγην. 

*  Dem  Soholiasten  war  die  Bedeutung  des  Wortes  unklar;  er  be- 
merkt: thfp  μύρίω^α  uai  αχίνοίρωχτΦΐψ:  τονς  μαΙοΜονς  καίνΙσχρονς  o(rr«ff 
ίχ^μφόουρ'  ovro»  γαρ  ajfivow  ««Ι  μύρτα  ίΧάμβαρον  rov  μη  προχΗρως 
ίνασχημο¥€ίν, 

«  Ob  indessen  bei  JambL  de  viU  Pythag.  154  ύχινίζϋρ  sUtt  des 
überlieferten  αχίζ€9ν  su  Andern  ist,  erscheint  höchst  zweifelhaft:  Tgl. 
Küster  praef.  p.  ΠΙ  sq. 

*  Aehnlidi  bereits  Petrus  ViotoriuS  var.  leot.  XXXIV,  4.  Die  da?on 
abweichenden  Vermuthungen  Späterer  sind  nicht  haltbar. 

*  Hierüber  Westphal  Metrik  d.  Qr.  I  8.  28.  Man  Tcrgleiche  die 
Sotadeen  bei  Petron^  28. 
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Heiydiiiui   gKtAma   definirt:    μαγωόή   (μαγψόΐα  Μ.   Schmidt)' 
%qeiC  άηαλψ 

Naeh  AtlMiiaeaB  (p.  621  D)  ist  μαγψίός  von  μά/ος  abnleiteD : 
ίοχΒ  Λ  τοίβρομα  η  μαγφΟα  inh  του  dwd  μαγικά  7tfo<pig$a9m  χαΐ 
φαρμώκίρ  ίμφααΛζβΐν  άννάμΛς,  D«moh  wiren  alao  di•  Lieder  der 
llagodeii  nieprOoglieh  ZMiberlieder  geweeen.  Ob  dies  riehtig  oder 
ob  es  lediglioh  zur  Erklirang  des  Wortes  erfimdeD  iet,  lasae  ich 
dahin  gestellt;  in  der  ep&teren  Zeit  hatte,  nach  der  Beechreibiing 
bei  Athenaeaay  der  Inhalt  der  Magodie  mit  Zaabermitteln  nibhte 
sa  tfann«  Gana  verkehrt  ist  jedenfalls  in  ihrer  jetaigen  Fassiing  die 
Erklirang  des  Hesychios,  der  seiner  Definition  fia>^if  *  Ιαχτ/ΛςάπΰΛη 
die  Worte  άη6  Χρναογύρον  μάγov}ύiaaΛg|t:  also  γοη  einem 
bestinmten  μάγος,  der  sieh  mit  solchen  Oes&ngen  and  Tftaien  prodn- 
eirtCi  h&tten  diese  ihren  Namen  *  Magierlieder'  empfangen!  Wenn 
¥rir  die  AUeitang  von  μάγος^  welche  nicht  ohne  Bedenken  ist, 
aooeptiren,  so  werden  wir  uns  wohl  aar  Erklirang  des  Wortes  am 
Besten  an  die  mehrfihch  beaeagte  Thatsache  erinnern,  dass  OanUer, 
Taschenspieler  and  Künstler  ihnlicher  Art  ihr  Pablioam  aaoh  mit 
dem  Yortrag  τοη  Spissen  and  mit  mimischen  Vorstellnngen  anter- 
hieltea.  VgL  Theophr.  Ghar.  27  »al  iv  τάΐς  9αύμαΛ  τρία  η  «fo- 
τάρα  ιΛηρωματα  ίπομέι^»,  τ£  ααματα  ύψα»9άνω¥Κ  Ath.  Ι  ρ. 
19  F —  ίς  ιΛρ  τβ  αίτόματον  inoUa  άιηψυ9θ9Μ  wai  Αλα  ποΰά 
ψάαματα  ίηχραη,  ύφ'  m  Ιξ/Ιοία  τώτ  ά»9ρώηω¥  n^  ΑάΗΜον.  τοι- 
οντος  ^¥  xoi  Ννμφύδωρος  i  &ανματοποι6ς\  8ς  η^οοκρον- 
αας  Ψηι/bfO^  ως  ψη»  ^Ιουρίς,  άς  Mdav  aiiDi^  ίσχωψβ  ηρ&ξος» 
Χ  ρ.  452  F  ia  Si  Κλίωρ  6  μΙμαιΛος  Ιιαχαλούμβίβος,  ίαπορ  xai  τ&¥ 
*iwaXut£h  μίμων  βρίοτος  fiyovsp  αύωτίρόσοΜος  ύηωιρίτής.  ηαΐ  γάρ 
Ννμφοίώρον  ηβριήρ  ir  τψ  μηιμΌ^υομίιγ  f^^hV•  τούτου  ϋ 
Mal  *Μοχ6μΛ^(ρς  i  ηηρνξ  Ιγένηο  Ι^ρίωτης,  ίς  h  τιοίς  κώώοις  ^noisiio 
τές  μΜμ^αας*  ύς  <Γ  βϋοκίμΗ^  μβταβάς  iv  τους  &αύμααίψ  ύτίοκρ^ 
«πα  μίμονς,  IKod.  XX  68  ο^  iv  ταϋς  ύοΛψβίαίς  άποίχιτο  του 
ακώητοιψ  τους  κα&ημίψονς  καί  τινας  αυτών  οΐκάζοιρ 
ύσα  τί  ιΛ^Ι&ος  ηοΙίΛώας  Λς  γΑωτα  Ιιηφήκισ9αι,  χα9ύαβρ  ura  ii3v 
ή^ολόγω^^  ^  θαυματοποιών  9νορουνζας\  So  werden  wir  ans 
wohl  aach  die  μαγφΛοΙ  sanichst   als  derartige  Ghiakler  aa  denken 


^  Die  Stelle  ist  besprochen  von  Foss,  de  Theophr.  notat.  moram 
Πρ.  47. 

*  YgL  Ebert  diis.  Sia  p.  186  sq. 

•  Vi^  anoh  Wioseler  ThMtergeb.  S.  214.  Jahn  Abb. d.philoe.-phüoL 
CL  d.  bayw.  Ak.  d.  Wies.  ΤΙΠ  &  S64.  260. 
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haben,  di•  nicht  bloee  mit  ihren  EunetetAeken,    sondern  «ich  mit 
Zotenliedern    und   entsprechenden  T&nzen    das    Volk    belustigten; 
Letiteree  ist  dann  später  ihre  wesentliche  oder  alleinige  Beschäftigung. 
Wie  schon  erwähnt,  trugen  die  Lysioden  Lieder  derselben 
Gattung  vor  und  waren  (nach  Aristozenos)  nur   in  ihrer  äusseren 
Erscheinung  von  den  Magoden  verschieden.    Ihre  Gesänge  wurden 
von  Blasinstrumenten  begleitet    Ath.  VI  p.  252  Ε  Ποα»βώηος  <Γ 
ο  ^Αηαμβύς^  νσιχρορ  ϋ  Ψόβώς  χ^ηματίσας^  ip  τη  τετάρτη  των  Uno- 
fjua¥  ^ϋραχά  φη»  ihv^Avw^ia  τίρότερον  λνσίψόοϊς  νπανλοϋντα 
ναηρον  γΒνέα^αι  χόλαιτα  iavip  ΠτοΐΒμαΙον  του  ίβδίμου  χιλ.    IV  ρ. 
182  G  οΐΛα  ds  και  JSUa  γέιτι  αυλών  τραγιχών  χαι  kvauaiaiv  (Xvaua* 
Ακων?)  χαΐ  ^α^αφστηκ^ν^  ων  μνημον&ίίηΗΛν^Εψορος  τ'  iv  τους  Βυρψ- 
μα»  ΜοΙ  Εύφράνωρ  Ι  Πυ^γορ^κός  iv  τω  ηβρί  αυλών^   m   de  nai 
^Α1£ξίων^   wai   αντύς   iv  τω  ηδρι  αίΛων.    Dass  es  auch  weibliche 
Lysioden  gab,   zeigt  sunächst  die  Erzählung  vom  Epikureer.  Dio• 
genes  und  dem  syrischen  Könige  Alexandres  (150 — 147)  bei  Ath. 
V  p.  211  C:  αΐτησαμένω  αντω  (dem  Diogenes)  φιλοσοφίας  άλλοτρίαν 
αϊημαν,   ίπως  πορφυρουν  τβ  χιτωνίσπον  φορη  χαΐ  χρυσουν  οτέφανον^ 
ή^οηα  τίρόοωπον  αρετής  χατα  μίσον,  ης  ίβ^βύς  ήΐξβου  ηροσαγορ&οΒΟ^αι^ 
Φίνβ)(ωριη/ί6   xai   τ&ν    αηφανον  τιροοχαρΛσάμενος.    απερ  6  ^ώγέρης, 
ΙρασΟεΙς  τίνος  kuauoioi  γυνα»»ίός,  iχaρiaaτo  αύτη.  άκουσας  i*  δ  ^AUr 
"ξβνόρος  κΛ  συναγαγών  φύυοοοφων  καΐ  ίπισήμων  άνάρων  σνμπόοίον, 
ίκάλεσε  καΐ  τόν  Jwyiv^*    κοί   παραγενίμενον   τ^ϋου  κατακλίνεσ^οί 
^vm  τίν  σιέφανον  καΐ  την  iσ9'ητa,    ίκαιρον  ό'  είναι  είπόηος,  νεί- 
σας  εΐααγαγείν  iKik8vo8  τά  ακούσματα,  iv  οϊς  καΐ  ή  λνσαωάός  είσήλ" 
οεν  Ισιεφανωμίνη  τίν  της  αρετής  στ^ρανον  καί  ίνόυσα  *  τίρ  ηο^φν- 
ραν  ίσ&ητα.   γίλωνος  oiv  τηλλου  καταρραγέντος  εμενεν  6  φάύσοφος 
καΐ  την  λνσιφόόν  ίτιοίνων  οίκ  ίηαύσατο.   Die  Anekdoten  von  Hierax 
und  Diogenes  beaeugen  uns  das  Auftreten   der  Lysioden  im  helle- 
nistischen Orient';  begreiflich  ist  es,  dass  nach  der  Bezwingung  des- 
selben durch  die  Römer  auch   diese  niedrige  Gattung  griechischer 
Sangeskunst  und  Orchestik  in  Rom  Aufnahme  fand^.    So  erfahren 
wir    durch   ein   von  Antipatros  von   Sidon   abgefasstes,  also  dem 


^  So  verbesserte  Schweighäuser  das  überUeferte  üf Jtcfi;  iv. 

*  So  Meineke  statt  des  fiberlieferten  Μϋύα  xtü, 

*  Beachtenswerth  sind  die  den  Magoden  beigelegten  τύμπα- 
να und  »νμβαλα^  bekanntlich  charakteristische  Merkmale  des  Kybele- 
dienstes. 

*  Vgl.  Liv.  XXXDC  6, 8  iime  ρεαΟηαε  9aimbuei8$na€que  et  eomri^ 
htdorum  obUttameMa 
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«weiten  Jebrhandert   γ.  Chr,  angehdrigee  ^   Epigramm,    daae  eine 
Vertreterin  derselben,  Antiodemie,  nach  Bom  gegangen  ist*: 
ή  wd  i^  ht  βρίξρβος  αοψωμέρη  *ΑνηΛ9ημΙς 

ή  ταχβραΖς  λΒυσσοναα  κόραις  μαΧαχ(αηρον  ftnt»v, 

Ανοιδος  AXmvoviq^y  ΧΒρπΛν  ί9νρμα μί&ης^ 
ϋααηήίς  φορίουαα  βραχίονας^  ή  μΐη^η  Ιστοΰρ 
ού  λάχ$¥  (^  γάρ  JU^  td^  ταΑάροιαι  γόλαί)^ 
*ΙταλΙψ  ^&ifm¥f  ίνα  τηοΧέμοιο  »οΛ  αΙχμής 
άμπανοι^  Ψώμψ  μιαλ9ϋαάηβ  χάρηι. 
Und  Plntaroh   berichtet  von  Solla  im  Leben  desselben  cap.  86: 
ai  μήν  aXka  jcei  ταύτψ  (die  Yaleria)  $χωρ  lid  της  €hUaς  σννήν  μίτ 
μοίς  γυηαξί^  χβί  tu^oQtatgUuq  καΐ  Θνμέλίχοίς  άν9ρώηοίς  Ιιά  σηβάτ 
ίων  αφ*  ήμ^ραζ  αυμηίνων'  αντοι  γαρ  οί  τό»  παρ'   αύιώ  άυνάμ$τοί 
μiγunov  ^οαν^  ΨώΟΜύς  6  ίοαμωόΐς  wü  2(αριξ  ί  ά(^ψΙμος  ηαΐ  Μη- 
ζρόβίος  ι  λυσιψάύς^  w  χα/τιβρ  ίξώρσυ  γενομένου  iiSiAu  μέχρι  nm^ 
τός  Ιρ&ν  αύπ  αρνονμβνας.     Demselben   Metrobios   gibt  Plntarcb   in 
einer  cormpt  überlieferten  Stelle  derselben  Biographie  (cap.  2)  die 
Beseichnong  των  άπό  σκηνής  τις  (falls  die  SteUe  nicht  mit  0.  Her- 
mann SU  streichen  ist) ;  Metrobios  zeigte  hiemach  seine  Kunstfer- 
tigkeit in  Gesang  und  Orchestik  anf  der  Bühne,  während  die  von 
Antipatros  geschilderte  Tänserin  beim  Gelage  anftritt     Nach  der 
Zeit  des   Snlla  lässt  sich,  soweit  ich  sehe,    das  Auftreten  von  Lj- 
sioden  nicht  mehr  nachweisen. 

Wie  die  Simodie  von  ihrem  Urheber  Simos,  so  hat  nach 
Stnibo  (XIY  p.  648)  die  Lysiodie  von  Lysis  ihren  Namen.  Es 
ist  för  das  Folgende  unerlftsslich,  die  über  unseren  Gegenstand  han- 
delnde Stelle  Stratos  vollstftndig  mitsotheilen :  ανβρες  9  fyivovn 
γνώριμοι  Μάγνηας  ΉγηοΙας  η  δ  φήτ^  )^•»  Μΐί  Σμων  (Σιμός 
Tsschucke)  6  μβλοποι^  ηαραφ^ιαρας  »αΐ  ανώς  nyy  τωρ  ηρντίρωιν 


*  Weigand  de  Antipatris  8.  21  ff. 

*  Anth.  Pal.  IX  667  jivnnatgou.  Dem  Sidonier  theilte  es  Passow 
so,  opuio.  acad.  8.  179.  196.  Aach  abgesehen  von  seiner  Begründung, 
die  hier  keineswegs  richtig  ist,  haben  wir  uns  iiir  den  Sidonier  su  ent- 
scheiden, da  der  Sohlust  des  Epigramms  mehr  für  den  Zeitgenossen 
des  Soipio  Aemilianus  spricht,  als  für  den  Tbessalonikeer,  den  Zeitge- 
nossen des  Aagustos. 

*  So  änderte  Bothe  das  überlieferte  άλανύν.  'aJjjtvmv  voeari  vi- 
detor  ob  moDem,  suayem  et  iucundam  vocem,  quae  huic  avi  a  poetis 
tribuitur.  Cf.  Tymnes  ep.  2  (anth.  Pal  VII  199)  et  DonrilL  in  Charit, 
p.  268.*   Jacobs  anth.  Gr.  YIU  S.  812  f. 
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μΑϋποΛβ»  iymyi^  «αϊ  τήρ  σιμωδίαν  Λοαγαγών^  wudAnaQ  mjdAr 
Iw  Χνϋ^ωβοΙ  ηαΐμαγψάοΐ,  ηαΙΚλβόμβ^ος  Ι  ικώηΐ}ς,  Χς  Λς  nparm 
fyiTtBoahf  ntwaUov  nvi^  utoi  ηοΜφο^  inb  χίπαίω  Ίρβφομίρ$ις  άηκμι- 
μήσοηο  την  άγωγην  τών  παρά  τους  »ναΙΛοις  iuuJxuop  mt  της  ^ih^ 
ηοαας'  ηρξβ  ϋ  Μύτάίης  μίτ  πρώτος  του  ΜνϋϋάοΧογ$ΐ¥^  maxuldiki^ 
Ιξανάρος  ο  ΑΙνωΧός*  ill*  ουτο^  μίν  h  ί/Μλφ  Χάγω^  μετά  μ&(ή)ς  Λ 
Αϋοις  χαΛ  m  πράηρος  vuvtov  i  2Χμος.  Nach  diesen  Worten 
kuin  ei  keinem  Zweifel  onierli^en,  daie  Stnbo  den  Namen  λν- 
Λψίος  von  Lyais  ableitet;  ebenso  Antipatros,  der  ΪΜΛψίάς  doreh 
die  Worte  ΑίσιΛος  άΚ>η)οι4ς  umsohreibt.  Nichts  steht  dieser  Ab- 
leitung im  Wege  nnd  der  Ursprung  der  Beaeichnnng  οιμωίός  bie- 
tet eine  Analogie  dar.  Sohweigh&nser  suchte  in  der  Anmerkung 
Bu  Ath.  XIV  p.  620  Ε  dem  Worte  einen  doppelten  Sinn  nntenn- 
legen«  Dieselbe  lautet:  'De  Lysiodis  loquens  Selmasius  monuit, 
perperiun  a  nonnullis  Lysiodos  nominatos  ezistimari,  quod  in  Ly- 
siis  festis  et  initiis  eae  fiAulae  peragerentur,  cum  ab  auctore  Ly- 
side  nomen  id  acceperint:  nempe  hoc  Strabo  dooet  Fortasse 
vero  ab  utraque  simul  origine  iuTaluit  nomen,  a  Lyside  poeta 
et  a  Lysio,  quod  Baochi  est  oognomen•*  Eine  solche  doppelte 
Herleitnng  ist  ebenso  unlogisch  wie  die'  BeiiehuQg  der  Lysioden 
lum  Dionysoscult  unerweislich. 

Freilich  müssen  wir,  wenn  wir  die  von  Strabo  gegebene  Er- 
klärung fOr  wahr  halten,  demselben  entweder  in  anderer  Besie- 
hung  einen  Irrthum  oder  eine  sehr  ungenaue  Ausdrucksweise  zu- 
schreiben. In  den  Schlussworten  der  von  uns  angeflüirten  Stelle  ist 
aus  den  Worten  ifgiß  τοϋ  η^ναιβολογΒΪν  das  Verbum  fdichteten 
Kin&den')  su  den  folgenden  Subjecten  ΐΑΠίίξανίρος,  ovioi,  Aumq 
und  Σιμός  zu  entnehmen.  Strabo  rechnet  alM>  Simos  und  Lysis 
SU  den  Kin&dendichtem.  Den  Anfang  mit  diesen  Dichtungen 
macht  aber  Sotades,  demnach  wftre  Simos  jünger  als  Sotades,  und 
Lysis  dichtete  nach  Strabos  Angabe  sp&ter  iJs  Simos.  Wenn  Strabo 
von  den  Zeitverhältnissen  wirklich  diese  Vorstellung  hatte,  so  be- 
fand er  sich  im  Irrthum•  Denn  bereits  Aristoxenos  kennt  die 
Lysioden ;  Sotades  aber  lebte  unter  Ptolem&os  Philadelphos.  Man- 
cher wird  vielleicht  versucht  sein,  lieber  eine  Flüchtigkeit  des  Stils 
als  eine  fidsche  Meinung  bei  Strabo  amunehmen;  man  könnte  sich 
etwa  denken,  dass  ^Ιξβ  nur  von  dem  mpoMXoyar  iv  ψιλω  Ιόγω 
gelten  sollte,  während  es  Gesänge  ähnlichen  Inhalt  andi  nach 
Strabo  schon  vor  Sotades  gegeben  habe.  Diese  M(Sglichkeit  ist 
nicht  ausgeschlossen;  aber  sicherlich  musste  jeder  nicht  anderwei- 
tig unterrichtete  Leser  nach  Strabos  Worten  den  Sotades  Ar  älter 
als  Simos  und  Lysis  halten.  Da  also  Strabo  wahrscheinlich  die 
Zeit  des  Lysis  falsch  ansetste,  so  gewinnen  wir  ans  seiner  Angabe, 
dass  Simos  älter  gewesen  als  Lysis,  für  die  Zeit  des  Erstiaren 
keine  Aufklärung. 

Oroifswald.  £.  Hiller. 
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De  pro?«  4,  2  daecendisti  ftd  Olympiftf  ted  nemo  praeter  te: 
eoronaitt  hftbet,  νιοΙοηΜίι-ιιοιι  habee•  non  gratolor  taaqiiAai  viro 
forti,  sed  tenqiieiii  eonralAtam  praetoramve  adepto;  bonore  anotaa 
eik  Da•  VerhAltiiieSi  in  wdohem  die  in  ilirer  jetngen  Faeanng  on- 
▼enUndliehen  Worte  non  gratnlor  —  anotas  ee  *ia  den  Torher- 
gehenden  atebn,  wird  klar,  sobald  die  Worte  honore  anotna  ee 
ibren  Plats  Tor  n<m  gratnlor  erbalten•  In  dieaem  nnd  dem  im 
Torbeigebenden  Satse  beieicbneten  Falle  wird  ineret  die  Tbataaobe, 
dann  da•  Urtbeil  über  dieselbe  an^geeprocben«  Aebnlieb  wird  aneb 
ad  PoL  16,  5  mit  Omter  nmioatellen  sein  ibit  Yiolenter  (ao  Qeetm 
anstatt  Tiolentior  in  stndia  critiea  in  Seneeae  dialogos«  Hanniae  1874, 
p.  168)  per  omnia  sieat  solita  est  semper  (fortnna)  et  atram  lan* 
rsati•  foiibns  indnet  vestemi  eas  qnoqne  domos  ansa  ininriae  eansa 
intrare,  in  qnas  per  templnm  aditor,  da  die  Worte  ininriae  eansa 
erst  dnrob  die  ¥orbergebenden  et  atram  lanreatis  finribns  indnet 
▼estem  ibre  reobte  Bedeutung  erbalten•  Andere  Umstellnngen 
flSmmt  Oeiti  ¥or  a.  0.,  p.  75  nnd  98« 

De  proT.  4,  4  militares  viri  gloriantnr  Tolneribna,  laeti  fln- 
•otem  meliori  casn  sangninem  ostentant  Anstatt  des  sinnlosen 
meliori  casn  ist  an  sobreiben  medieo  obUganii.  VergL  epp.  24,  8 
impressit  deinde  mortifemm  oorpori  volnns..  qno  obligato  a  medi- 
eis .  • .  nndas  in  yolnns  manns  egit 

De  prov.  5,  9  languida  ingenia  et  in  somnnm  itnra  ant  in 
▼igiliam  somno  simillimam  inertibns  neotnntnr  elementis.  nt  effi- 
datnr  vir  onm  cnra  dicendna«  fortiore  fato  opns  est.  Weder  ent- 
spricbt  iato  dem  vorbeigebenden  elementis,  noob  lisst  sieb  mit 
einem  fortins  fatnm  eine  klare  Vorstellnng  verbinden•  Das  Bieh• 
t«e  fibr  fato  ist  /ifo. 

De  oonst  sap.  4,  1  potentes  et  imperio  editL  Wenn  editi 
bisr  riebtag  ist,  so  bat  sieb  Seneca  einer  gani  singnliren  Bedeweise 
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bedient,  das  GebräncUiohe  WBrepraediH^  wie  ad  Pol.  16,  1  com  . . . 
triiunyirali  poteetate  praedituB  nihil  saper  se  yiderei• 

De  const.  sap.  6,  2  non  est  itaqne  quod  andaz  iudicee  pro- 
miesnm,  caiuB  tibi,  ei  panun  fidei  habee  (so  mit  Pincianos  itatt 
habeo),  sponeorem  dabo,  yiz  enim  credie  tantom  finnitatie  in  ho- 
minem  ant  tantam  animi  magnitndinem  eadere.  Für  crediB,  das 
nach  si  pamm  fidei  habee  and  mit  yix  verbanden  anertrftglich  ist, 
wird  credideris  zu  schreiben  sein;  ähnlich]  Madvig  adv.  orit.  II, 
p.  391  in  de  ira  86,  8  specalo  qoidem  neminem  deterritam  ab 
ira  credideris. 

De  const.  sap.  9,  1  omne  antem  fortaitnm  drca  nos  saevit 
et  in  yitia.  Madvig  a.  0.  p.  386  schlägt  für  das  τοη  ihm  laerst 
als  falsch  erkannte  Titia  vor  vilia.  Wenn  man  aber  ad  Marc.  10,  1 
qaidqoid  est  hoc,  Marda,  qnod  circa  nos  ex  adventicio  folget  ver- 
gleicht, wird  man  vielmehr  geneigt  sein  aach  hier  ζα  lesen  drca 
nos  saevit  ex  adventicio.  Als  adventida  werden  die  res  extemae 
bei  Seneca  aach  de  vita  beata  8,  2;  ad  Helv.  matrem  5,  1;  de 
ben.  4,  22,  4  beodchnet. 

De  const.  sap.  10,  3  magnitndinem  saam  novit  (sapiens)  nal- 
liqae  tantam  de  se  licere  nantiat  sibi  et  omnis  has,  qaas  non 
miserias  animoram  sed  molestias  dixerim,  non  vindt  sed  ne  sentit 
qaidem.  Wem  der  Aasdrack  nantiat  sibi  vom  Wdsen  noch  er- 
träglich schdnen  sollte,  den  wird  das  in  der  Laft  schwebende  tan* 
tnm  überseagen,  dass  hier  eine  Yerderbniss  vorliegt.  Das  Bioh- 
tige  ist  noUiqae  tantam  de  se  licere  ut  noceat  sibi.  Licere  hängt 
von  novit  ab. 

De  const.  sap.  18,  4  habee  sab  te  Parthos  et  Medos  et  Bao- 
trianos,  sed  qnos  meta  continee,  sed  propter  qnos  remittere  ar- 
cam  tibi  non  contigit,  sed  post  terrimos,  sed  venales,  sed  novam 
aacapantes  dominium .  Dass  die  Valgata  postremos  anstatt  dee 
handschriftlichen  post  terrimos  nicht  m  billigen  sei,  bemerkt  Gerts 
a.  0.  p.  66  mit  Recht,  ebenso  ist  sicher  die  von  ihm  mitgetheilte 
Vermathang  Madvigs  teterrimos  für  terrimos  aafsanehmen.  Wenn 
er  dagegen  selbst  hostes  für  pos  schreiben  will,  so  liegt  wohl  näher 
[hi\po8;  vergl.  ad  Marc.  22,  7  cognito  consilio  eins  publica  vo- 
laptas  erat^  qaod  e  faadbas  avidisnmoram  luponun  edaceretar 
praeda.  Das  Sprüchwörtliche  im  Gebraach  von  lapos  seigt  am 
deotlichsten  Plant.  Asin.  2,  4,  88  lupas  4st  homo  homini  non 
homo  qaom  qualis  dt  non  novit. 

De  ira  1,  1,  4.  (In  Beschreibang  dee  Zornigen)  flagrant  ao 
micant  ocali,  maltas  ore  toto  rabor  exaestoante  ab  imis  praeoor- 
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wingnine.  kfara  qnatinntiir,  dentee  oomprimontury  horren  tao 
eabrigantiir  eapflli,  spiritas  ooactoB  ac  atridens,  articaloniin  se 
ipaoa  torqaeotiniir  aonna,  gemitoa  mogitaaqae  et  parnm  explanatia 
▼oeilnia  aermo  praeraptoa  et  oomploaae  aaepioa  maDQs  et  poleata 
bmiiaa  pedibna  et  totam  oondtain  oorpna  magnaaque  irae  minaa 
agena,  foeda  vian  et  horrenda  faciea  depravantinm  ae  atqne  inta- 
meaeeotiam  hat  Haupt  Berl.  Progr.  1866,  p.  4  f.  die  Verwerf- 
liehkeit  ¥Oii  magnaaque  irae  minaa  agena  Tomehmlich  wegen  dea 
Üiörichten  irae  richtig  erkannt  Wenn  er  dafftr  aehreiben  will 
magnaaqne  ore  apomaa  agena,  ao  iat  einmal  dieae  Veränderung 
keine  leichte,  dann  aber  wegen  der  Verbindung  von  magnaa  mit 
apumaa  nicht  su  billigen•  Der  Schaum  vor  dem  Munde  iat  Zei- 
chen dea  Wahnainnigen  wie  dea  Zornigen;  ob  viel  oder  wenig 
Sdianm,  iat  gleichgültig.  Wer  hier  ein  magnaa  hinzuaetat,  giebt 
au  veratehen,  daaa  parvae  apumae  noch  erträglich  aein  könnten• 
Eine  andere  Vermuthnng  iat  die  von  Madvig  bei  Gertz  p.  70 
magnaaque  minaa  agena,  wovon  jedoch  Oerta  aelbat  zngiebt,  daaa 
dadurch  ein  inaolena  loquendi  genua  bewirkt  werde.  Seneca  wird 
geachrieben  haben:  et  totum  concitnm  corpua  nugasiue  [del]irae 
Menlta  agena. 

De  ira  1,  7,  4  commota  enim  aemel  mena  ei  aervit  quo  im- 
pellitnr.  Doch  wohl  beaaer  eo  pergU^  da  von  der  unfreiwilligen, 
durch  Nichte  zu  hemmenden  Bewegung  nach  einmal  erhaltenem 
Anatoaa  die  Rede  iat,  auch  aonat  a  quo  nothwendig  wäre. 

De  ira  1,  4,  1  nunquam  enim  yirtua  vitio  adiuvanda  eat  ae 
contenta.  quotiena  impetu  opua  eat,  non  iraadtur,  aed  exaurglt 
ei  in  quantnm  putavit  opua  eaae  condtatur  remittiturque,  non 
al^ber  quam  quae  tormentia  ezprimuntur  tela  in  poteatate  mitten- 
tia  aunt,  in  quantum  torquentur.  Madvig  bd  Oerta  p.  74  achrdbt 
Ar  daa  ainnloae  remittiturque  enititurqne.  Da  im  Folgenden  offen- 
bar der  Auadmck  durch  die  aua  den  Wurfmaachinen  geachleuderten 
Geachoaae  erläutert  wird,  ao  wird  daa  Richtige  adn  emUUtiirque 
mit  Weglaaaung  dea  aua  condtatur  wiederholten  r.  Emittere  von 
Oeachoaaen  findet  nch  de  conat.  aap.  7,  6  emiaaa  tela  und  de  ben« 
6,  81,  8  ad  emittenda  omni  manu  tela.  umgekehrt  iat  de  tranqu. 
an.  17,  δ  Ar  reaoluti  et  emiad  länget  reaoluti  et  remiad  ge• 
achrieben. 

De  ira  1,  15,  8  nil  minua  quam  iraad  pnnientem  decet,  cum 
60  magia  ad  emendationem  poena  profidat,  d  iudido  lata  eat. 
FOr*lata  will  Madvig  p.  888  irrogata  achreiben,  Gertz  p.  77  in- 
lata,    woftr   aber   nur  Hirt  de  hello  Oall•  8,  21  angeftthrt 

Blitin•  Mw.  f.  VlilloL  H.  V.  XZX•  6 
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baner  wohl  η  indieio  lata  ^  [setUmMa].  Veigl.  1,  14»  8  neqae 
eDim  ΑβοηιΐΒ  faidffli  aluBi  de  βοα•  aliam  de  ^^f«•-  omm  penftentim 
fert;  ebeoeo  epp•  7,  8,  10  tn  ergo  index  eententiaiiL 

De  in  1,  80»  8  eloquentiir  eliqmd  qaod  ta  magm  patee« 
lieat  G.  Caeeer,  qni  iretoe  ooelo  qnod  obitroperetar  (wpU  bever 
mh  eioigan  HaadeehrifteD  obetreperet  auf  coelum  besogeo)  panio- 
mimie,  quo•  imitabatnr  itadioBiiie  quam  Bpeetabat  qaodque  oomee- 
galio  siia  Mminiba•  terrereUir  »prormu  pamm  oertie,  ad  pngnam 
▼oeavit  lorem.  Ee  iet  nioht  abnuehen,  wanun  die  Blitse»  doroh 
welehe  dai  Gelage  de•  Gigiia  gesiArt  wurde,  und  noch  daaa  mit 
efaieni  aolehen  Naohdroek,  als  nnäoher  beaeichnet  werden  sollten• 
Eb  iet  mit  Annahme  einer  in  Α  nicht  nogewöhnliohen  dnrch  Ane- 
la«nng  einiger  Bnchstaben  entstandenen  Verderbrnss  (vergL  Gerti, 
p•  40  ff«)  an  sehreiben  prorsns  panun  certua  mrnMs.  Diese  Gha- 
raoterisimQg  der  wahnsinnigen  Gebahrens  τοη  Gijns  ist  hier  gani 
an  ihrer  Stelle. 

De  ira  8,  7,  8  et  indes  damnatnms  qnae  fedt  eligitnr  et 
Corona  pro  mala  cansa  bona  patroni  voce  cormpta.  Hier  wire 
der  O^gensati  τοη  bona  Toce  nnd  mala  cansai  da  doch  die  für 
eine  mala  cansa  eintretende  Stimme  des  Vertheidigers  nnmöglich 
in  gleichem  Verh&ltniss  bona  genannt  werden  kann,  nnr  durch 
einen  frostigen  Sehen  an  erUiren;  ausserdem  aber  ¥ermisst  man 
das  Yerbnm  bei  Corona  pro  malo  cansa,  nm  so  mehr,  weil  eligitnr 
Yono^eht.  Den  loteten  Fehler  *sah  auch  Gerts,  p«  84,  durch  seine 
Vermuthung  corrupta  [etat]  wird  der  erste  nicht  gehoben.  Es  ist 
demnach  Ar  bona  nmweifelhaft  puignai    an  schreiben• 

De  in  2,  10,  1  qnid  si  ilUs  irasd'  velis,  quod  aegrotant, 
senesennt,  £at!gantar?  Dass  in  illis  «n  Begriff  steckt»  der  den  vor^ 
hergehenden  surdis  und  pneris  entspricht,  behauptet  Gerta  '  p.  86 
mit  Recht.  Es  ist  wohl  au  schreiben  \mbee\iiU8,  Vergl•'  de  in 
8,  28,  8  imbedllos  Yslentissimis  alias  dolor,   alias  casus  ezaequat. 

De  in  2,  19,  4  sicds  aetatibus  Tehemens  robustaque  in  est, 
sed  sine  incremento,  non  multum  sibi  adiciens,  quia  indinatnm  ca- 
lorem  frigus  insequitur.  Es  ist  von  der  Mischung  der  BUemente 
die  Bede,  durch  welche  die  Tempenmentsyerschiedenheit  bedingt 
wird,  Tomehmlich  von  dem  G^gensata  des  Feuchten  nnd  Trockenen. 
So  heisst  es  im  Vorhergehenden:  quibus  humidi  plus  inest,  eorum 
panlatim  cresdt  ira,  und  als  Beispiele  hierfOr  werden  puerorum 
feminarnmque  ine  aogeAkhrt.  Zu  den  Worten  quibus  humidi  plus 
iobst  bildet  nun  aunltohst  sicds  aetatibus  offenbar  nicht  den  rieh• 
tigen  G^gensata;    auch   auf  die  Beispiele    der  pueri  und  feminae 
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kann  β•  meht  bcBogoo  werden,  da  hier  nioht  nur  diii  Alter,  son- 
dem  Mieh  da•  Oesohleoht  beveichnet  wird;  ebenso  wie  im  Fol- 
genden elB  Beiepiele  der  lioci  nicht  bloee  senes,  aondeni  Mich 
a^gri  et  conyaleeoentec  und  aiti  fameqne  tabidi  (ao  Gerts  itatt  ra- 
faidi)  genannt  und•  Yielleioht  ietsn  echreiben  sieei plma  häbeiUibus^ 
wie  auch  80»  4  die  beiden  hier  genannten  Oattongen  durch  hnnd- 
dioriboB  ncdoriboflqae  «nuammengefaaat  werden«  (VergL  de  conet. 
■ap.  11,  1  nihil  habentü  aolidi  atqne  veri;  de  tranqo«  an•  1,  β 
nihfl  habene  arceesiti  pretionT«•)  Die  Yerderbniae  würde  als  dnroh 
eine  fiJsche  Ergflnsoog  der  im  Arohe^ne  anagefallenenen  Mittel- 
ijlben  entstanden  au  denken  sein. 

De  ira  8,  5,  4  a¥aritia  aoqoirit  et  contrahit  quo  aliqnie  me- 
lier ntator.  Mdior  bei  ntator  ist  nicht  an  erklftren.  Es  ist  wohl 
an  schreiben  qno  aliquis  mdiar[e  wia]  ntatnr.  VergL  de  brer. 
Tit.  9,  1  oconpati  sont,  ut  melius  possint  vivere. 

De  ira  8|  20,  2  (Gambyses  auf  dem  Zuge  g^gen  die  Aettd- 
open)  non  proyisis  commeatibus  non  ezploratis  itineribns  per  invia, 
per  arentia  trahebat  omnem  hello  utUem  turbam.  Da  hier  die 
Thorheit  des  Gambyses,  wie  sie  eich  in  seinem  ganaen  unternehmen 
aeigte,  mit  den  st&rksten  Farben  geschildert  wird,  so  kann  utilem 
nicht  richtig  sein«  Das  Wahre  ist  Yielmehr  imUüemj  wie  som 
Ueberflnss  die  Worte  in  §  4  seryabantnr  interim  generosae  illi  aves 
et  instrumenta  epnlarum  camelis  yehebantar   aufs  deutlichste  be- 


De  ira  8,  25,  4  et  ille,  quem  modo  altiorem  omni  incom- 
modo  posui,  tenet  amplexu  quodam  snmmum  bonum.  Amplezus 
ist  kein  Wort,  das  ein  quidam  als  Zusata  yertrftgt,  vielmehr  qwh 
dammodOj  so  dass  dadurch  die  ganie  Wendung  amplexn  tenet  als 
eine  figflrliche  beseichnet  wird.  Modo  fiel  aus,  weil  dasselbe  Wort 
knra  vorhergeht. 

De  ira  3,  27,  2  quid  enim  refert,  an  alia  mutis  diasimilia 
habeat,  si  hoc  quod  in  omni  peccato  muta  defendit,  simile  habet, 
A^KgSwmn  mentis?  Die  caUgo  mentis  kann  nicht  bei  jedem  Fehler 
snr  Tertheidignng  der  Thiere  angeführt  werden,  sondern  bewirkt, 
dass  von  Fehlem  bei  ihnen  überhaupt  keine  Bede  sein  kann,  also 
oft  omni  peccato.  Ebenso  ist  epp.  91,  12  schon  richtig  geselurie- 
ben  a  qua  nihil  tutum  est. 

De  ira  8,  29,  1  si  captivus  in  servitutem  subito  depressae, 
teliquias  libertatis  tenet.  Der  Ausdruck  in  servitutem  deprimere 
ist  ungewöhnlich,  der  Situation  angemessener  ist  in  serviMe  subito 
iefremua  (deprensus  schon  in  D),  wie  auch  de  ben.  1, 1,  6  jeden- 
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fidle  in  angiuio  τβτο  oomprenene  fibr  oompraeos  au  lesen  iet  Yergl. 
de  tranqa«  an«  2,  β  in  qno  illo• .  • ,  eeneetoe  ftd  novandnm  pigra 
depfendii• 

Ad  Hare.  1,  8  non  poeenm  nnnc  per  obeeqninm  neo  moUiter 
adseqoi  tarn  dnmm  delorem:  fraDgendoe  eet  Adeeqni  müaite  hier 
bei  dolorem,  wie  temptare  aiebn,  ein  Oebranch,  der  mir  nicht  be- 
kannt ist.  VerBt&ndlioh  wire  adloqui  *  trösten',  das  bei  Seneca 
öfter  erscheint,  b.  B.  ad  Pol.  14,  2  nnllos  itaqne  melius  has  ad- 
loqaendi  partes  occapaverit.  Miss?erstanden  ist  es  von  Madvig 
epp.  121,  4  non  desistam  • . .  votis  obstrepere.  qnidni?  cnm  ma- 
xima  malomm  optaTerimns  et  ez  gratolatione  natom  sit,  qoioqaid 
adloqnimnr,  wo  er  fibr  adloqoimnr  amolimnr  setsen  will;  Die  ad- 
loontio  steht  der  gratnlatio  gegenüber  nnd  ist  au  ihre  Stelle  ge- 
treten, so  dass  qnioqnid  adloqoimnr  dasselbe  ist,  wie  qnioquid 
Ingemos« 

Ad  Marc  7,  4  panpertatem,  Inctnm,  ambitionem  alins  aliter 
sentit,  proat  illnm  consnetndo  infedt.  et  imbecillnm  impatientem- 
qoe  reddit  praesnmpta  opinio  de  non  timendis  terribilis.  Fflr  das 
offenbar  falsche  ambitionem  schlfigt  Gerts  wenig  wahrscheinlich  vor 
amissionem,  Madvig  damnationem;  das  Biohtige  ist  YieUeicht  ife- 
mmdumem.  Am  Schlnss  ist  mit  Pinoianns  terribilis  in  tembOSbua 
sn  &ndem,  da  nicht  die  opinio  eine  terribilis  ist,  sondern  die  Dinge, 
an  welchen  sie  haftet,  nnd  die  in*  Wirklichkeit  non  timenda  sind, 
ihr  als  terribilia  erscheinen.  Vergl.  epp.  13,  29  terribilis  et  snb 
ingnm  libertatem  nostram  mittentia  despidt. 

Ad  Marc.  12,  8  invenis  dto  pmdens,  dto  maritos,  dto  pa- 
ter,  dto  omnis  offidi  coriosos,  dto  sacerdos,  omnia  tanqoam  prae- 
propera.  Weshalb  so  praepropera  ein  tanqoam  hinsogefögt  wer- 
den mosste,  ist  nicht  erdchtlichy  ausserdem  enthftlt  praepropera 
einen  hier  onstatthaften  Tadel;  Seneca  wird  geschrieben  haben 
omnia  Uxm  praeskmHa  quam  propera. 

Ad  Marc  18,  6  vincolom  terrarom  Oceanos,  continentis  gen- 
tiom  triplid  sino  scindens.  Der  Zosats  gentiom  so  continentis 
ist  ooTerständlich,  ebenso  aber  aoch  der  Ploral  continentis.  Nicht 
die  FesÜ&nder  werden  dorch  den  Ocean  dreifach  gethdlt,  sondern 
das  Festland.  Wenn  man  yergldcht  17,  2  rideUs  primom  ipsam 
insolan^  ab  Italia  angnsto  intersdssam  freto,  qoam  continenti  qoon- 
dam  cohaesisse  constat,  wird  man  kaom  anstehen  als  richtige  Aen• 
demng  trots  einiger  Oewaltaamkdt  ansoerkennen  continentis  eohaer 
tmOaim  triplid  sino  sdndens. 

Ad  Marc  18,  8  rsspondeUs  Teile  te  rivere?  qnidni?  immo. 
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poto,  »d  id  Don  aooedie«  es  φΐο  tibi  aliqnid  deeati  doles.  Nach* 
dem  schon  Httd^ig  die  UiiTeratAiidliehkeit  dieser  Wovte  in  ilirer 
jetaigen  Gestolt  erwiesen  hstte,  ist  es  Gerts  Verdienst  p«  115  den 
erforderliehen  Gedanken  richtig  erikannt  au  haben.  ZnnAchst  ge- 
hören die  Worte  qoidni  inuno  puto  ad  id  non  aooedes,  ez  qao  tibi 
aliqnid  deonti  deles  eog  ansammen,  da  Yi^e  ergo  ut  oonvenit  sich 
nnmittelbar  an  respondebis  Teile  te  yvrwe  ansoUiesst.  Es  mnss 
aber  in  denselben  eine  Erklflmng  ftr  die  trota  aller  Nachtfaeile 
des  Lebens  in  der  Antwort  hervortretende  Liebe  anm  Leben  liegen, 
eine  ErUftrang,  die  sich  bei  der  Marda  grftndet  anf  den  Schmen 
wegen  des  erlittenen  Verlostes  einte  der  Güter  desselben.  Diesen 
Gedanken  werden  wir  mit  leichter  Aenderong  gewinnen,  wenn  wir 
schreiben:  quidni  mmeriio  ad  id  non  accedas,  ex  quo  tibi  aliqnid 
decnti  doles?  Der  Gebranch  τοη  qoidni  bei  negativen  8&tMn  ist 
ftr  Seneca  von  Madvig  a.  0«  p.  409,  aber  schon  vorher  von  G«  F. 
W.  MüUer  Fleckeisens  Jahrbb.  1866,  Bd.  98,  S.  492  erUntert  Hier 
wird  der  negative  Sata  dorch  die  doppelte  Negation  von  immerito 
nnd  non  an  einem  positiven. 

Ad  Marc  20,  1  0  ignaros  malorom,  qoibos  non  mors  ot 
optinmm  inventom  natnrae  laodator  ezspeotatorqoe,  sive  felicitatem 
inclodit,  sive  calamitatem  repellit,  sive  satietatem  ac  lassitodinem 
senis  tenD^inat,  sive  iovenile  aevom,  dom  meliora  sperantor,  in  flore 
dedodt.  Der  Zosata  in  flore  aeigt,  dass  ftr  dedocit  ao  schreiben 
ist  decuiU ;  vergL  18,  8  ez  qoo  tibi  aliqoid  deooti  doles,  wo  Gerta 
über  das  Wort  spricht. 

Ad  Marc.  20,  5  qoid  enim  erat  torpios,  qoam  Pompeiom. 
vivere  beneficio  regis?  Einem  Kdnig  das  Leben  an  verdanken  ist 
nicht  schimpflich,  ond  schon  Lipsios  vermothete  gregalis  statt  re- 
gia. Da  es  non  epp.  4,  7  heisst  de  Pompeii  capite  popillos  et 
spado  tolere  sententiam,  wird  vielmehr  riigai  ao  schreiben  sein. 
Vergl.  Hör.  epod.  9,  13  fort  vallom  et  arma  miles  et  spadonibns 
Servire  mgosis  potest. 

Ad  Marc.  21,  1  ad  brevissimom  tempos  editi  cito  cessori 
loco  venienti  in  pactom  hoc  prpspicimos  hospitiom•  Für  in  pactum 
will  Madvig  p.  858  impacatom  lesen,  aber  ftr  die  Gonstrootion 
alicui  aliqoid  prospicere*  voraossehen,  dass  Jemanden  etwas  an  Thefl 
werde\  vermisse  ich  die  Belege  (anders  de  ira  2,  85,  1  arma  no* 
bis  expedita  prospicimos),  ond  aosserdem  ist  venienti  sdur  kahl. 
Beide  Anstösse  hebt  anch  Gerta  p.  118  nicht,  wenn  er  venienti 
mit  impacatom  verbindet  ond  prospicimos  in  der  Bedeotong  bre- 
vem notitiam  nobis  paramos  fasst,  da  das  Verbom  dann  jedenfalls 
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eine  groMe  Zweideutigkeit  in  sieh  ίοΒΙόϋο,  und  impaeatam  mit 
Yenienti  vecimnden  die  Memung  eofkommen  lieieei  den  da•  betreu 
fände  hoepitiam  ftr  den  Bedtier  nioht  impaeatam  wire•  Das  Bioh- 
'tige  iat  wohl  cito  oeeenri  looo  [imeolae]  Tenienti  impaeiwm  [wi]  hoo 
proepieimoe  hoepitinm• 

Ad  Marc.  22,  4  itaqne  ii  feKeiünmwm  est  non  naeei,  pro- 
simnm  pnto  brevitate  defunetoe  dto  in  integnim  reetitaL  Fttr 
brevitate  eohreibt  Haaee  bre?i  aetate.  Da  aber  in  int^grom  reati• 
toi  ein  geriohtlioher  Änedmok  ist,  eo  iat  ee  wahneheinlioh,  daaa 
Seneca  diesem  entapreohend  Tiebnehr  geaehrieben  hat  bre?i-  Ute  de- 
fimetoa.  So  heiast  es  de  ben•  8,  14,  2  von  den  dnreh  kein  Ge• 
aeta  gebotenen  Wohhhaten  nnlla  lex  te  in  integrem  restitaet 
nnd  gleich  daraof  pollnea  illa,  ei  matoriam  litinm  feoeria•  Eben- 
so wird  daa  Tom  Gerichtaweaen  hergenommene  Büd  dnrohgeflkhrt 
epp.  48,  16  quid  enim  aHnd  agitis,  cum  cum,  qnem  interrogatia, 
adentes  in  firandem  indncitis,  quam  nt  formnla  oecidisse  Tideator? 
sed  qnemadmodnm  illos  praetor,  sie  hos  philosophia  in  int^gmm 
reatiinet» 

De  Tita  beata  1,  5  itaqne  id  evenit,  qnod  in  oomitüs;  in  qni- 
bna  eoB  factos  esse  praetorea  iidem  qui  feoere  mirantor.  Eoa  hat 
Nichte,  woranf  ea  sich  beaiehti  weder  im  Vorbeigebenden  noch  im 
Folgenden,  nnd  scheint  ans  dem  abgeküraten  ammlea  Tcrderbt 
Es  wftre  nun  noch  hinter  ease  ein  et  einzaBchieben,  aber  da  der 
Sinn  nicht  ist,  es  wnndem  sich  die  Wähler  darüber,  dass  Gonsnln 
nnd  Prfttoren  gew&hlt  sind,  sondern  'sie  wnndem  aioh  über  die 
(Gewählten,  d.  h.  dass  diese  und  keine  anderen  gewählt  sind',  ao 
ist  vielmehr  esse  in  e^  an  verwandeln• 

De  Tita  beata,  6,  4  nam  qnod  ad  volnptatem  pertinet,  licet 
eircamfnndator  nndiqne  et  per  omnes  Yias  inflnat  animnmqne 
bUndimentis  suis  leniat  aliaqne  es  alüs  admoveat,  qnibaa  totos 
partesqne  nostri  sollidtet.  Totos  nnd  parteeqne  nostri  passt  nicht 
zosammen,  es  mnss  hinter  totos  nothwendig  ein  mos  eingefügt 
werden« 

De  ¥ita  beata,  18,  4  qoi  yolnptatem  sequitnr,  yidetnr  enerrä, 
fractns,  d^enerans  vir,  perrentorus  in  tnrpia,  nisi  aliqnis  distin- 
zerit  Uli  volnptates.  Madvig  schlägt  für  degenerans  vir  ¥or  de- 
generans  vimm,  besser  wohl  degmer^  ofum».  Vergl.  15,  8  se- 
qnitnr  vita  anxia,  snspioiosa,  trepida,  oasnm  pavens. 

De  Tita  beata  26,  2  mnltas  magnam  meam:  nihilo  miserins 
ero,  ei  lassa  cerviz  mea  in  manipnlo  foeni  acqniescet.  Den  rich- 
tigen Weg  aar  Verbessemng   der  Worte  mnltas   magnam    meam 
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Migi  Ifadfig  ρ.  878,  wem  er  Tonwldigt  mute  gtragolA  mM,  mir 
iUh  der  Amidmflli  ilnigQlA  me»  dem  ToriuvgdMDdieii  pone  in  in* 
■InmMotis  ^lmΛ&ΰΛSbQ»  et  deBeito  adpanta,  wo  dodi  nieht  blo« 
Tom  Lager  die  Rede  iit,  aieht  entoprieht.  Den  eine  ftllgememere 
BeMiebmiQg  gewiUt  wer,  leigeo  aneli  die  folgeoden  Wendungen: 
§  8  mute  in  oonArarinm  haue  indatgeoftiam  temporia  und  §  4  huio 
tarn  eablimi  ftat^gio  ooniimge  protimia  praecipitem  mntationem. 
Hkniaeh  wird  in  moltaa  magnam  meam  mehti  Andevea  ateckea 
ala  mvfea  mngm%9m. 

De  tnmqa.  aa.  8,  β  atatmn  Yitae  auae  fermando  snbiDda  in 
eo  nonirime  manenti  in  quo  illoa  neu  nntaadi  odinm,  aed  aeneetoa 
ad  nofandwn  pign  deprendii.  Da  hier  τοη  öfterer  Veriaderong 
der  Lebenalage  die  Bede  iet|  wie  die  Anadrfloke  mntaadi  odinm, 
aeneetoa  ad  norandom  pigr»  le^geoi  ao  iai  jedenCdla  au  aehreiben 
atatnm  Yitae  auae  refanmmdo. 

De  traaqn•  an.  )},  8  diaeamna  •  •  •  firngaliiatan  oolere,  etiamai 
mnlee  pudebit  ei  plna.  So  Α  mit  einem  h  über  oa.  Madnga  Yer- 
mnthoQg  p•  878  f.  etiamai  mottoa  pndebit  tempH  eine  wird  kanm 
Beifall  findeoi  da  der  Inaoa  ex  eolendi  varbo  dnotaa  doeh  allia 
froatig  wire.  Seneca  aebeint  geaohrieben  an  haben  etiamn  «oloe 
noe  pndebit  et  pMia.  Eine  ihnliehe  Stelle  iat  epp.  6,  10  non 
enim  ineonda   rea   eat  aφla  et  polenta  ant  firnatom  hordeaeei 


De  tranqn•  an.  9,  7  iam  enim  inter  balnearia  et  thermaa 
qnoqoe  nt  neeesoarinm  domna  omamentnm  espolitnr. 
ignoaeerem  plane,  ei  atndiomm  nimia  enpidine  oriretor.  Oriretnr 
ist  ohne  Snlgeet,  da  ea  doeh  nicht  anf  bibliotheqa  beaogen  werden 
kann.  Daa  Biektige  ist  errareim.  YrgL  de  brer.  vit  7,  1  eeteri 
etiamai  vana  gloriae  imagine  teneantoTi  apeeioae  tarnen  errant 

De  tranqn.  an.  18,  1  hoe  aeentam  pnto  Demooritnm  ita  ooe- 
pime :  qni  tranqnille  ^olet  Tivere,  >  nee  privatim  agat  mnlta  nee 
poUiee.  Ea  iat  ja  mflglioh,  dam  Demetrins  ein  Werk  mit  dieeen 
Worten  anfio^,  dann  wQrde  aber  doch  da•  Olgeot  m  coepime  feh^ 
len•  Jedenfalls  kam  es  Seneca  hier  gar  nieht  daraaf  an  eine  ao 
ganane  Beaeichnnag  der  Stelle,  wo  jener  dieaen  Sata  aaaspraeh, 
an  geben,  wie  diea  überhaapt  nicht  aeine  Art  ist  Für  coepisse 
wird  vielmehr  praeeepisee  an  sehraiben  aein. 

De  brer.  vitae  8,  2  pervsnimn  te  ad  nltimnm  aetatia  hnma• 
nae  Tidemna.  Obgleich  die  Verbindnog  ad  nltimnm  aetatis  bei  Se- 
neca aich  entaehnldigen  liast,  scheint  doch  die  Stelle  de  otm  6,  7 
Uoet  •  •  •  naqne  in  nltimnm  aetatia  hnmanae  termianm  procedat  dar 
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für  SU  spreehen,  dan  aaoh  liier  hinter  hnmanae  ein  immimm  ein- 
geechoben  wird,  wie  dcb  anoh  eehon  in  V  findet 

De  brer.  vitae  3,  4  velnt  ez  pleno  et  abondanti  perditis, 
com  interim  fortaeae  ille  ipee  dies,  qni  alicni  vel  homini  vel  rd 
donatnr,  diea  nitimae  aii.  Offenbar  ist  perditia  ftdach.  Von  ob- 
jectivem  Standpunkt  aoe  kann  wohl  gesagt  werden,  daes  jene  Leate 
ihr  Leben  verlieren,  aber  dann  ohne  weiteren  Zneata;  hier  wo  ea 
von  ihnen  heiaat,  das  aie  velnt  ez  pleno  et  abnndanü  eehöpfen, 
ohne  an  wiesen,  ob  jener  Tag,  mit  dem  sie  so  freigebig  sind,  der 
letzte  ist,  w&re  perditis  gana  unstatthaft.  Das  Sichtige  ist  taipefi- 
dJMs,  welches  Wort  Seneoa  sehr  liebt  (vergl.  de  prov.  5,' 4;  de 
ira  3,  42,  2;  de  brev.  vit.  1,3;  8.  2;  ad  Helv.  18,  9). 

De  brev.  vit.  6,  1  Livius  Drusus,  ezitnm  rerum  non  pervi- 
densy  quas  neo  agere  licebat  nee  iam  liberum  erat  semel  ineohatüs 
relinquere.  Der  richtige  Gegensata  au  incohatas  relinquere  ist 
nicht  agere,  sondern  peragere.  Per  fiel  aus  demselben  Grunde  aus, 
wie  modo  de  ira  3,  25,  4. 

De  brev.  vit.  6,  3  supervacuum  est  oommemorare  plures,  qui 
cum  alüs  felidssimi  viderentur,  ipsi  in  se  verum  testimoninm  di- 
zemnt,  perost  omnem  actum  annorum  suorum.  Actum  passt  nicht 
recht  zu  annorum  (anders  ist  gesagt  quidquid  annorum  ante  illos 
actum  est  de  brev  vit.  14,  1),  aber  auch  nicht  perosi  actum  zu 
dem  Vorhergehenden,  wo  nicht  homines  acres  et  industrü,  sondem 
qui  alüs  felicissimi  videntur  beseichnet  werden,  also  wohl  iraeium. 

De  brev.  vit.  7,  8  diripitur  ille  toto  foro  patronus  et  magno 
concnrsu  omnia  ultra  quam  audiri  potest  complet.  Wie  von  dem 
eifrigen  und  seine  Stimme  auf  dem  Markt  über  Gebühr  anstreogen- 
den  Sachwalter  gesagt  werden  kann :  diripitur,  sehe  ich  nicht.  Das 
Richtige  ist  dtmifiin^iir.  VergL  Gic.  ad  fam.  7,  1,  4  dirnpi  me 
paene  in  iudicio  Galli  Ganinii. 

Ad  PoL  5,  2  quem  nemo  adversus  te  animum  gerit,  cum  esse 
tu  credis  fratris  tui,  ut  crudatu  tui  noceat  tibi.  Gruciatu  tui  läset 
sich  zwar  vertheidigen,  jedenfalls  aber  ist  tui  störend  und  über- 
flüssig und  wohl  in  inuHU  zu  verwandeln  (vergL  §  4  lacrimis  tarn 
inutilibus),  wenn  es  nicht  als  ans  dem  vorhergehenden  tui  entstan- 
den mit  Erasmus  1  ganz  zu  streichen  ist 

Ad  Pol.  9,  1  si  meo  (nomine  dolos,  non  eius  qui  decessit), 
perit  iodulgentiae  iactatio  et  indpit  dolor  hoc  uno  ezcnsatus,  quod 
honestns  est^  cum  «ad  utilitatem  respidat,  a  pietate  desdscere.  ni- 
hil autem  minus  bono  viro  convenit  quam  in  fratris  luctu  calculos 
ponere.    Der  letzte  Satz   zeigt  deutlich,   dass    im  Vorhergehenden 
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nicht  ein  Chrond,  sondern  eine  Bedingung  angegeben  war•  Auseer- 
dem  iat  die  Verbindung  ¥on  honeetos  eet  mit  dem  Infinitiv  deed- 
■cere  eine  unmögliche.  Ee  ist  zu  schreiben  hoc  uno  ezcusatus 
si  qwn  honestnnm  eet.  Ueber  die  häufige  Verderbniss  von  quoi 
in  quod  siehe  Madvig  p.  412  A. 

Ad  Pol.  11,  6  ne  commisjoris  ut  quisquis  exemplo  ac  modo 
scripta  tua  mirabator  (so  Gertz  anstatt  mirabitur),  quaerat,  quo- 
modo  tarn  grandia  tamque  solida  tam  fragilis  animus  oonoeperit. 
Mit  Becht  nimmt  Madvig  p.  402  an  dem  unverständlichen  exemplo 
ao  modo  Anstoas,  wofür  er  exempto  modo  schreiben  will.  Das 
Richtige  wird  vielmehr  sein  \pro\  exemplo  ac  modo,  wer  sie  als 
Muster  und  Masstab  bewunderte;  vergL  de  vit.  beata  19,  8  nega- 
tis  quemquam ...  ad  exemplar  orationis  suae  vivere;  epp.  114  ali- 
cui  Vitium  pro  exemplo  est. 

Ad  Helv.  matr.  11,  6  lapides,  aurum . . .  terrena  sunt  pon- 
dera,  quae  non  potest  amare  sinoerus  animus  ac  naturae  suae  me- 
mor,  levis  ipse  expers  et,  quandoque  emissus  fnerit,  ad  summa 
emieaturus.  Für  levis,  worin  jedenfalls  ein  von  expers  abh&ogiger 
Genetiv  zu  suchen  ist,  schlägt  Madvig  p.  404  oneris  vor,  leichter 
ist  die  Veränderung  in  2aM5.  VergL  ad  Marc.  22,  2  cogita  animi 
mille  labis;  ad  Pol.  8,  5  ab  omni  labe  mens  vacans;  epp.  4,  1 
mentis  ab  omni  labe  purae. 

Ad  Helv.  matr.  16»  6  Comeliam  ex  duodedm  libris  ad  duos 
fortuna  redegerat,  sinumerare  funera  Comeliae  volles,  amiserat  decem, 
si  aestimare,  amiserat  Gracchos.  flentibus  tamen  circa  se  et  fatum 
eins  exsecrantibus  interdixit,  ne  fortunam  accusarent,  quae  sibi  filios 
Gracohoe  ademisset  (so  statt  dedisset  mit  BenÜey  bei  Haupt.  Berl. 
Progr.  1864,  8.  4  trotz  des  Widerspruchs  von  Gertz,  p.  161,  Α., 
da  so  allein  der  Gegensatz  gegen  das  Wort  des  Gracchus  richtig 
hervortritt).  Hier  ist  fatum  eins  nach  dem  vorhergehenden  drca 
se  beispiellos,  ausserdem  wird  nicht  das  Schicksal  der  Cornelia, 
sondern  das  Schicksal  überhaupt  verwünscht.  Das  Sichtige  für  eins 
ist  9amit8. 

Schliesslich  bemerke  ich,  dass  das  Verzeichniss  der  Stellen, 
an  denen  Vermuthungen  früherer  Herausgeber  wieder  hervorzuzie- 
hen sind,  welches  Gertz,  nachdem  Madvig  den  Weg  dazu  gebahnt,  als 
sehr  dankenswerthen  Anhang  zu  seiner  Schrift  hinzugefügt  hat,  doch 
noch  für  mehrfache  Vervollständigung  Raum  lässt  So  ist  mit  der 
ed.  Tarvis.  unzweifelhaft  de  ira  1,  20,  2  zu  lesen  tantumque  abest 
(ira)  a  magnitudine  animi,  quantum  a  fortitudine  audacia,  a  fidu- 
cia  insolentia,  ab  au/ctarüaU  (statt  austeritate)  tristitia,  a  severitate 
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«nidelit••.  EuMo  fthwKfthiw  UntenoUed,  wie  Uer  Seneoa  nriioheii 
anetoritft•  und  tristiti*i  maeht  Tmüo•  «ul  8,  72  in  der  Ohancte- 
■iftik  dtti  Oermanieofl,  wenn  er  von  ihm  sagt:  oom  magnitadinem 
iomnyie  fortwue  retinerett  inyidiam  ei  Adrogantiam  efiogerati  wäh- 
rend aneieritai  und  trietitia  eioh  wenig  nntereoheiden.  Ebeneo  hat 
Mnret  gewiie  mit  Beeht  de  ira  8,  48,  1  quid  ühim  obUtrantem 
tiU  hnmiiem  qnidem  ei  oontemptnm  eed  eaperioribn«  aeidnm  ao 
moleeinm  exiinre  (rtati  estemre)  nribna  ini•  temptaa  geeehrleben, 
da  von  einem  Enchreeken  niehi  die  Bede  iii,  daaedbe  esterere  aber 
ähnlich  de  brer.  vit.  18«  β  iogonti  mole  animalinm  eocierantor  ge- 
branohi  ist  Nicht  minder  vorireSlich  ist  de  tranqa.  an•  11, 12  non 
ad  Groeenm  te  mittam  qni  rogum  snnm  ei  meendi  pwub  (ftatt 
eaeendii  inaeoa)  ei  ezlingoi  vidii  τοη  Fincianna  Terbeeeert^  wie  der 
O^gensata  eziÜQgni  and  die  folgenden  Worte  f acins  non  r^gno  taninm 
•ed  eitam  mortt  aoae  eapereiee  deutlich  leigen,  nur  daie  für  incendi 
Tiellaicht  noch  bemer  mit  Gmter  accendi  in  achreibeo  sein  wird• 
Andere  an&nnehmendtf  Leearien  iind  de  conai.  aap.  6,  8  ergo  üa 
habe  (so  D  Ε  und  Eraamna  atati  habci),  vergL  ad  Marc.  21, 5  sie 
habe;  de  ira  2,  9,  1  ceriainr  ingenti  quodam  (wo  Pindanna  itaii 
qnidem)  neqnitiae  ceriamine,  wie  Madvig  de  ben•  4,  19,  2  hone 
intaraeptom  inganti  qnodam  ei  inei^licabili  mnro  geedirieben  hat; 
de  ira  8,  22,  5  id  quogue  (atati  idqne  aeit  Eraamna  Volgata)  ee 
MgaYit  fiaeiomm  Ibiaae;  de  ira  8,  6,  β  at  qnae  alienia  in  noa  ma- 
nibna  impoaita  aegra  anatanemna,  vieii  in  praximoe  (ao  Eraamna 
atati  prcndmo)  eflnndinma,  veigL  8,  2  «?aritia  in  prozimoa  virna 
annm 'traneftidit>  epp.  94,  54  domentiam  apargit  in  prozimoa;  ad 
Marc.  28,  8  qnidqnid  ad  aommam  pervenit,  ad  exitam  properat  (ao 
Mnret  atati  prope  est);  da  vita  beata  15, 8  aeqnitnr  vita  anzia  •  • . 
tempomm  aoapenaa  memeiilia  (ao  Mnrei  atati  Momenta  aont);  de 
vita  beata  26,  2  voa  opea,  tanqnam  pericnlom  omne  tranacenderint 
maioreaqne  lini  qnam  qnibna  conaomendie  aatia  virinm  habeai  for- 
tnna  (ao  mit  Streichnng  von  toUb  nach  eint  die  Vnlgata);  ad 
PoL  2,  1  nihil  profntnmm  dolorem  innm  neo  illi  quem  deeideraa 
nee  tibi  (ao  mit  W^g^asaung  τοη  quidem  nach  illi,  daa  offenbar  ana 
dem  folgenden  quem  entstanden  ist,  die  Vnlgata);  ad  Pol.  14,  2 
tranaibo  esempla  Tolgaiia,  qnae  etiamai  minora  tarnen  twnnwera 
(so  Upsios  statt  mira)  sunt;  ad  Hely.  matr.  7,  2  AffiemmiaiB  (ao 
Jiraamus  2  statt  Athenis)  in  Asia  turba  est. 

Sohulpforte•  H.  A.  Koch. 


AdTemrien  über  Madyig  β  AdTensrieii 

ond  ihren  VerfaMer. 

Zur  Abwehr  geistloser  Kritik  in  der  klassischen 

Philologie. 


I. 

Was   mag   doch  Madvig   f&r   den  Pindar  bringen?    Erster 
Band  S.  186—188. 

*^01ymp•  n,  65  (de  piomm  in  beatis  sedibns  vita) 
oi  x&iya  ταρώΗηπΒς  h  χΒρ6ς  &ψ/ξ 
οάΐί  n&mw  νίωρ 
MHvav  παρά  δίαιτα». 
Κβνη  üfMtm  neqne  per  se  qnae  sit  neqne  qaomodo   püs  beatis- 
qne  triboatnr  intellego  volnisseqne  Pindanmi  dioo  xdmif  παρά  A- 
aiYoy  acdpi:    in   illa  vita  (per  illam  yitam,  dum  in  ea  vita  sunt). 
Etiam  I^th.  1,  98  δίαηα  vita  est,  non  Tictos'• 

Aber  ikumi  blos  βίος,  aim  als  Zeitdehnung  ist  mir  unbekannt: 
selbst  jedoch  wenn  es  gesagt  werden  könnte,  so  w&re  durch  diese 
Auslegoog  die  obige  schöne  Stelle  triTialisirti  sie  wäre  um  einen 
schönen  vollen  Gedanken  gebracht:  sie  mühen  sich  nicht  in  Land 
und  Meer '  ob  c^^tigen  Lebenasweck's'  (so  könnte  man  etwa  Deutsch 
es  wiedergeben).  Das  heiast  es,  wie  auch  stets  verstanden  worden. 
Doch  wir  sind  ja  auf  Pyth.  I,  98  vemriesen:  οπίσ&όμβροηρ  αϋχημα 
δϋξβκς  clor  άηοιχομένω^  ανδρών  δίαααν  μανύδΐ.  Heisst  das  etwa:  *  dass 
sie  gelebt  haben?'  Es  heisst  *  wie.  sie  gelebt  haben*,  nicht  vita, 
sondern  rationem  vivendi  oder  genauer,  gana  wie  an  unserer  Stelle, 
destitntum  vitae. 
Es  folgt: 

*Pyth.  I,  71  (ubi  pacem  poeta  Hieroni  precatur  a  Poenis  et 
T^henis  non  torbatam), 

Αίααομαι  rsuooy,  Κρανίων,  αμβρον 

Βφρα  na^  obtov  i  Φοξηξ  Ι  Τνραανών  r'  άλαλαάς  ^  (sq 
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weit  ätirt  Madvig,  es  könnte  gnt  sein  etwu  weiter  zn  ή• 

tiren^  also  —  ich  habe  Moiumtene  kleine  Anagabe  Tor  mir  — 

^^  vawsUtmvov  ißqiv  Ιίύ»  xäv  πρό  Κύμας. 

Domi  nt  maneat  seqne  teneat  Poenorom  damor  bellicue  reete  pre- 

cator;  nt  domne  ea  maneneta  mitieqne  eit  minus  apte,    mnltoqno 

aptioe  olementiae  eignifioatio  ad  lovia  nntnm  tranafertnr: 

^ίΐσαομαι^  vevaov,  Κρανίων^  αμερον^ 
ίίφρα  χαι'  o&coi^  χ.  τ.  λ. 
Usitate  enim  eiuemodi  verbo,  qnale  eit  vsv€iy,    adiectivum   nngn- 
lari  nomero  additnr,  nt  νίϋμα  αμε^ν  intell^gatnr  (synt.  Or.  §  88  b)\ 

Pindarleeer  über  die  hier  in  Frage  kommende  Konetmktion 
anf  liadyig*8  Syntax  zn,  Terweisen,  möchte  weniger  nöthig  gewesen 
sein,  als  sie  za  bemhigen  über  die  Gbräzit&t  χατ*  oUov  εχμν  sich 
sn  Hanse  halten,  und  was  es  denn  so  anstössiges  habe,  dass  Λως 
δμβ^  heisst  ein  friedfertiges  Haus  (heisst  es  das  ja  znfWig  bei 
Pindar  selbst  auch  noch  Ol.  XIII,  2  ίτίοινίω  ohtov  δμερον  ασιοΖς, 
ξέτοΜΚ  di  ^^βρότιοπα)»  und  warum  man  also  durch  Einziehung 
jenes  das  blosse  xof'  oJjcoy  hebend^en  und  mit  einem  neuen  Gedanken 
ftllenden  Beiwortes  die  Stelle  triyialisiren  wilL  Ich  sehe,  dass  ich 
hinter  sxjj  mir  das  Komma  gestrichen:  Der  Karthagische  und  Tyr- 
rhenische  ^^ίλαΐατός  —  dessen  Lust  seiner  Natur  nach  es  ist  zum 
Kriege  mit  anstürmendem  Hurrah  vorzugehen  und  der  seine  Kar- 
thager und  Tyrrhener  muthberauschend  und  mit  seiner  £/}ρις  sie 
ansteckend  hinter  sich  her  zieht,  der  möge  —  unter  Zeus  Oew&h- 
rung  —  denn  es  ist  keine  Kleinigkeit,  den  Ι^λαλατό^^  der  ein 
Qott  ist,  so  wider  seine  Natur  in  Schranken  zu  bannen  —  also: 
der  möge  unter  Zeus  Oew&hrung  die  Hybris  im  friedfertigen  Hanse 
halten,  nacHdem  er  schifiEsgescheitert  die  Hybris  gesehen,  jene  (dort) 
bei  Kym&. 

Ob  sich  das  in  einen  Paragraphen  einspannen  l&sst,  weiss 
ich  nicht.  Allein  der  Pegasus  ist  ein  schlimipes  Thier :  der '  Toll- 
wurm' läset  sich  mit  Paragraphen  nicht  zwingen•  Pindar  ist  so- 
gar der  Meinung,  wem  nicht  die  Göttin  Pallas  Athene  selber  im 
Traume  den  Zügel  hingelegt,  der  werde  ihn  nicht  bewiütigen  (Ol. 
Xm,  62). 

Es  folgt  Pyth.  IV,  118  wo  lasen  heimkehrend  unter  die 
Bürger  tritt,  in  kurzen  Zügen  was  zu  wissen  ihnen  nöthig  war 
gesprochen  und  sie  dann  auffordert,  ihm  seinen  v&terlichen  Pallast 
zu  zeigen:   jitaowog  γαρ   ηοϋς^    Ιταχώρως    σύ   ΙξβΙναν  ίχύμαψ  γαίαν 

aie»%^%^ÄF^• 

'  Sic  Codices.     Sed  quoniam  pro    Ιχόμαν  versus  requirit  hanc 
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meiunirftm  ^ — ,  editor  «No^y  ex  Hermanni  ooniectur»,  in  qua 
neqne  optatiyue  tme  äp  reoto  ponitur  neque  potentialis  Ola,  qaam 
effioere  Tolniit»  affirmationia  forma  ullo  modo  ferenda  eet  Itaqoa 
aat  ίχροΒμαι  aat  ίηάνω  soribendnm  Tidehir'• 

Dae  ist  gani  richtig.    Aber  ich  leee  doch  anders:  nämlich 
ixanay.    Und  wäre  ich  Madvig,  so  käme  ich  wohl  gar  mit  einem 

dieees  y.    Dae  thne  ich  nnn  gar  nicht;  aber  schöner  ist  es  doch: 
indem  lasen  da  vor  den  Borgern  steht  nnd  sich  prAsentirt: 
Astwiiuritfy  U  άίμαυς  ηοίέρων^  usdpol  TnUvM^  φράασιηέ 

μοί  σαφέως' 
ΑΙκη^ος  γάρ  παϋς  ίτηχωρίος^  ού  iS/Uwap  ueovwy  χαΐοτ 

ίΧλωρ* 
Durch  die  Stellang  des  Komma  nach  noüg,  welcher  Ifadvig  folgt« 
wird  es  bedeatend  trivialisirt  Endlich  was  jenen  Optativ  ohne  Α 
betriflb«  so  will  ich  nicht  beiwttfeln,  dass  Ifadvig  über  die  benach- 
barten Stellen  ans  Pindar  die  befriedigende  Anskonft  geben  würde, 
namentlich,  ich  sage  namentlich  über  Ol.  ΠΙ,  80  oJ?  ny  Αώξβ»' 
xsiyig  άη^  nnd  über  Ol.  XI,  20  t6  γάρ  Ιμφνίς  oSi  aSdwß  Hximji 
ovd*  Ιρίβρομοί  λίοη$ς  Αολλα^ξαιηο  ^»υς.  Allerdings  lese  ich  hier 
Λαλλαξβηο.  Und  für  das  andere  will  ich  mich,  obgleich  durch  ein 
obiges  Erlebniss  ängstlich  geworden,  der  Furcht  nicht  überlassen, 
dass  er  uns  wieder  etwa  ein  schönes  η»ρ6ς  mit  dem  xaü^  υογ- 
tauscbe,  wie  es  auch  schon  jener  Byzantinische  Gelehrte  that»  ein 
ΙηήβοΙος  αρ$σης  της  γραμμαηΜής  t^IC*^  ^®  ^  einem  Scholion  ge^ 
urtbeilt  wird. 

Es  folgt  Pyth.  Ι?,  281 

Μγνω  μίν  Κνράνα 
Mai  Ά  tuLurrimmp  μέγαρορ  Batwv  iMom 
^αμοφΆον  ηραπΙΑορ. 
*  Fmstra  hunc  genetivi  uanm  Ιπίγνω  ηρατΜων  ^oyioyflev  (adiüncto 
praesertim  hoc  altero  genetiTo)  einsmodi  lods  defendunt,  in  qnibns 
partidpiorum  genetiTus  absolutus  est,  sive  Homeri  (Diad.  IV,  857 
ώς  γρω  χωομίροίο)^  me  Piatonis  (apol.  Soor.  p.  27  Α  δρα  ymiagmi 
2ωχράηις  ίμου  χαρίβραζομένο» ;).    Scribendum  est,  ψ  pro  ν  posito, 
^αμόψίλορ.    Nam  iTuytmiotmp  nwä  Anatap  πραπϋοη^  eadem  ratione 
dimtor,    qua    iyaa&ai^   μαχαρΙζΒΐΨ,   $}λοντ,   αΐνύν  nra  ηρος  (Tebit 
ηρα9νμΙας)  et  e  contrario  μίμφΒθ9αΙ  nvo,  ίργΙζΒσ9αί  nvl  ηνος.' 
Hier  ist   Madyig   wohl    etwas   menschliches  b^g^gnet.     Kit 
den  Wörtern,   die  bben  und  tadek  bedeuten,  paraOelisirt  er  uns 
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Jmyim&maiy,  and  weil  man  sagt  oMS^  ^jUu  es  τ^ς  ιμμ^Θνμίας  foU 
man  auch  eagen  bayiniaim  as  της  άρηης.  Und  wenn  ae  wanigatana 
hieeee  Μγνω  KvQaifa  ^αμοφΑου^  βο  wäre  daa,  meint  er,  noch 
eher  nnanatöeatg  ala  mit  jenem  andern  Genetiv  iitvyvw  Κνράρα 
oäuuäy  (wir  wollen  doch  lieber  diea  A^jektivam  auch  nicht  weg- 
laaien)  ^αμοφίλσυ  nffoadivv.  So  etwaa  mnthet  nns  Hadvig  so, 
ein  ΙπήβίΛος  αρ$σης  της  γραμματαιής  τ^ζγης^  wie  er,  glanb*  ich,  von 
manchen  gehalten  wird  vielleicht  nicht,  der  aber  doch  manchmal 
innerhalb  dea  Bereichee,  wohin  er  fiberhaopt  mit  Hand  und  Ange 
laogen  kann,  recht  gnt  trifft.  NatOrlich  gehört  buymitmuv  sn  den 
Wörtern  dea  Wahrnehmen•,  άΐω,  άχουω^  άχ(^9ωμαί,  αΙσ9άΐβαμαί^  huur 
σ9ώ^ομοΛ,  τίνδυμοί,  mmi^ai  η.  dgl.,  bei  denen  ea  natürlich  iat 
und  gern  geechieht  daaa  de  den  Genetiv  deiaen,  wodnrch  daa  Ob* 
jekt  bemerkbar  wird,  bei  «ich  haben:  o&c  Sy  ποτ*  ίμφής  της  Ιμής 
ifsgadvWy  oder  diea  durch  Particip  anagedrückt  htgadsio  aiwv  φω- 
νοΰρτος  oder  auch  durch  hiniutretenden  relativen  iSats. 

Wenn  Homer  sagte  ώς  γρω  χμίομέι^οίο  sn  glanben  Homer  habe 
daa  ala  einen  genetivue  absolutua  empfundeUf  daa  aengt  wohl  von 
einer  unbefriedigenden  AuffMeung  dea  Kaans.  Daaa  jene  Wörter 
aowohl  den  Accuaativn•  ala  den  Genetivue  bei  sich  haben,  daa  be- 
ruht wohl  darauf,  daas  man  jenes  Wahrnehmen,  inne  werden  dnrh 
ftUBsem  oder  innem  Sinn,  sowohl  als  eine  actio  wie  auch  ala  eine 
pasaio  aufhssen  kann  (weahalb  auch  mehrere  medial  aind)•  Ob 
mehr  daa  eine  oder  daa  andere  gebrftuchlich  beruht  —  fBr  una 
wenigstens  grösstentheils  —  auf  Usus.  Aber  auch  bei  deigenigen, 
welche  Ar  gewöhnlich  den  Acousativus  nehmen,  kann  man  in  ge- 
hobener Sprache  ge&sst  sein,  einmal  den  Genetivue  au  finden,  selbat 
bei  6ρ§ν  {vfäa9m):  worüber  Lobeck  au  Aiaz  V.  281 — :  der  sich 
vielleicht  anch  etwaa  zu  viel  Umstände  damit  nubcht.  Zu  den  dort 
besprochenen  BeiapieleD,  dem  nicht  gana  sichern  Trachin•  894  und 
dem  sichern  ArisUyph.  Ran•  815  ήΜ  Sp  ^XiÜov  iuq  fdg  di^yor- 
τος  Μόνηις  άηιτ^ζτου  kommt  noch  Arat,  Phaen«  294  wimnf  d*  hd 
αήμαα  τούτψ  dsU^  M^^Xfi^  Βορηυς  άηαιίηΐ(άψαττος  ϋηαι.  Wenn 
Homer  sagt  Λ  nsp  τον  ηατρός  άηοφ9ψέι^οιο  ηνΜμψ  (Τ,  822)  das 
ala  genetivus  absolutus  au  fassen,  nichts  ist  was  —  gar  einem  Leaer 
dea  Homer,  welcher  weiss,  dass  man  in  Homera  Stil  genetivi  ab- 
Boluti  eher  hinaus  als  hineinaubringen  hat,  fem  liegender  sein  müsste. 
Homer  konnte  daa  anch  ohne  Particip  sagen,  und  hat  ea  geaagti 
Sgp^  τί  μιψ  τμ/ος^αύζψαι  i(f  ίράψαι^  äiwv  ΥΜνσσή|ος  ηλασί^ιρονο^ 
i)e  ninvauu  ^  Ubv  6φ9αλμόί»,  ρ^  509.  Ικ^  Οόυσηος  iyu  πνΜ- 
μψ  ι,  521.    d  H  ηον  Αίαντύς  γ§  ßoijpf  aya^Oio  »vtfo^^  Ρ,  102- 
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bm  l^tboto  nidtftdt  9,  IS.  ngh  TBtgmdao  fw^iffim  x»  587.  Audi 
άγ/Α/βις^  ayyaiamp.  Denn  die  amd  aUm  dieedbeii  Genetire,  mit 
oder  ohne  Purtieip,  und  ob  man  gewahr  wird  «Mi  AnweModen 
oder  Abwesenden  dnroh  Sehen  oder  HöreOi  von  ihm  hörti  indem 
ander•  Aber  ihn'  beriohteo,  oder  τοη  ihm  etwa•  hdrt,  indem  •r  ad- 
ber  mlleieht  aof  Anfragen  beriehtet    Homer  aagt  P,  877  Aio  ^ 

IhBtfiAMito  9wßinoQ  άμύμορος.  Er  könnt•  ohn•  Zw^iM  anoh  ea^ 
gen  Uoe  οΰ  ηω  Iluqfadoto  π8Λύα9ψ  nnd  wir  würden  hier  an•  dem 
Zoeammenhange  Teretehn  *ala  •ίη•β  gotödteten,  da••  •r  gotödtet 
•tt'.  Und  BO  orklArt  der  Zniammenhang  oft  anoh  die  Yenehio- 
denen  nnd  doeh  adfaigen  Oenetive,  ebenso  wie  bei  nn•  •twa  in 
'  hflren  τοη  einem*•  Man  ••ho  sioh  nur  di•  Homorieehen  reiehliehen 
Bdepid•  Ton  itaimi^  an:  da  kann  man  das  all••  Tidleioht  am  be- 
•tmi  TecfolgmL  Aber  in  vielen  FBlen  wird  natHrliehi  wie  eehon 
oben  gesagt,  die  Spemalai^iabe,  woran  man  einen  gewahr  worden« 
d.  L  wae  man  τοη  ihm  gewahr  worden,  in  beaeiehnen  beeondors 
natHrlieh  sdn.  Und  wenn  Finder  —  in  Naehahmnng  τοη  faSno^ 
ifijjjpSuo  oder  naoh  dem  Homeriadiaij  τοη  ihm  dcher  nicht  d• 
gen.  abeofaita•  empfimdenen  γιΛ  χοΜίμίι^ύ  —  gesagt  hfttte  Kxh 
fam  Μγνω  Ja^tmpllt4f  oder  anoh  Mymo  ααμοφΟυον  ηραηΐόω^^  so 
konnte  er  das  bdd••  anoh,  aber  prägnanter  doch  iat  ••,  w«m  •r 
gesagt  ifUymu  ΛΜοηρ  ^ομοφΑον  nfuotUup,  das  den  Begriff  giebt 
immMtQoyiniath  oder  Μ/ρω  τής  ΛχοΛΛηρος  mitw. 

Ε•  bldboi  nodi  swd  Pindanrtdl^n.  Di•  dn•  Pyth.  ΥΠΙ,  77, 
«in•  T^nwdfdt•  Stdl•,  di•  naoh  IfadTig  (S.  188)  gasohrid>en  wer- 
den eoU 

'αλΧος  d*  inb  X^ffi^ 
uinofp  ftituiftaifWii 
hoo  eet:  alias  (oertando  in  Indis)  infra  mensnram  manunm  desoen- 
dit*.    Eine  —  wirkUeh  gar  nioht  des  Bd^ee  bedflrftige  Boden- 
tni^  Ton  Mamßahmp7 

Endlidi  bthm.  ΙΠ  (I?),  58  (85) 
*  taa  μύ»  ΑΧααηης  iiha»  φοίηοτ,  xd»  ΑψΙα 

iv  vwcd  ναμώρ  μβρί  ψ  ffovjfamf  μομφά»  ij^»  παΙΑκηρ 

^EUiamp  faM  Tffkmr  Sßap. 
Mon  per  se  φοίηος  erat  Αίκηος  ϋίΜή  neque  i^tom  Tidetnr  mdom 
illnd  akxij^  ήμηι»  π$ρΙ  ψ  (faofamf.    Beetom  «rit: 

Im»  μΛρ  Αΐαηος  ahtar,  φο$νίθ¥  nb^  Ιτφίψ 
iv  ψνκΛ  τομών  »•  «;  λ. 
Kam  aJidf  t^iwsi »  fofcior  eet  loriendo  omentare•* 


9β  AdTentfion 

loh  Teratehe  dae  kaum  oder  gar  mehi.  '  Non  per  se  φο/ηος 
erat  ΑίΛντος  oAxif'  —  aber  doch  diejenige,  welche  er  damals  in• 
jener  Nacht  unternahm.  —  Aber  da•  eine  ist  mir  klar,  dan  wie- 
der eine  Trivialieining  vorliegt. 

'Die  Tyche»  sagt  Pindar,  Ifiasi  bisweilen  auch  zu,  das•  ein 
besserer  Mann  dem  schlechteren  nnterli^•  Ihr  kennt  des  Aias 
blutige  Abwehr  (d.  i.  die  blutige  That,  die  er  zur  Abwehr  des 
Ihm  gewordenen  Unrechts  unternahm),  die  er  in  der  ep&ten  (oder 
abendlichen)  Nacht  schlug  (schnitt),  d.  L  die  er  in  der  Nacht  ans- 
f&hrte  oder  auszuführen  suchte  durch  Schlagen  (Schneiden)  —  in• 
dem  nun  gesagt  wird  nicht  mit  seinem  Schwert,  sondern  um  sein 
Schwert,  entsteht  die  Vorstellung  des  τιβρ^ρρανιο»^  ^ψΚ*  und  in  Folge 
deren  (es  wird  nOthig  dies  so  prosaisch  zu  fibersetzen)  er  bei  den 
damaligen  Griechen  vor  Troja  in  bösen  Leumund  kam.  Aber  Ho- 
mer hat  seinen  Ruf  hergestellt.*  Und  was  ist  es,  das  uns  bewe- 
wegen  könnte,  das  energisch  eintretende,  auf  einen  Schlag  bezeich- 
nende 'Aias  blutige  Abwehr'  aufzugeben?  (Beiläufig,  was  auf  das, 
was  g^en  Madrig  zu  sagen,  keinen  Einfluss  hat:  wenn  ich  bo- 
merke,  dass  Dissen  μομφαν  εχΒΐ  Έλλασι  versteht  invidiam  faoit, 
facit  ut  reprehendantur,  so  mnss  ich  mich  gegen  dieses  VersUnd- 
niss  entschieden  erkl&ren.  Es  ist  wider  den  Gedankengang.  Wenn 
ferner  unter  der  blutigen  Abwehr,  auch  bei  den  Alten  schon,  Aias 
Selbstmord  verstanden  wird,  so  darf  ich  hierin  so  kategorisch  mich 
nicht  aussprechen:  aber  mir  tritt  doch  immer  vielmehr  die  blutige 
That  dabei  entgegen,  die  er  unter  den  Heerden,  in  der  Meinung 
sdne  Feinde  zu  tödten,  verübte.  Diese  ist  es  doch,  auf  welche  die 
μομφίί^  die  ihn  von  den  Hellenen  vor  Troja  traf,  viel  besser  passt. 
Auch,  mein*  ich,  die  αλχ^.) 


Π. 

Ale  ich  mich  umsah,  was  Madvig  wohl  zur  AsAigone  brin- 
gen möge,  traf  mein  Blick  zufällig  zuerst  auf  folgendes  (S.  217) : 
962  '  Tiavtüw  μεν  γαρ  Ιν^έους 

γυναίκας  sf46p  ts  ττνρ, 

ίμλανλους  τ*  ήρί9ίζΒ  Άίουοας, 
Νοη  irritabat,  nesdo  qua  re  et  quo  modo,  Mnsas,  sed  contem- 
nebat  η9ίρίζΒ*.  Dazu  eine  Note:  *Haec  coniectura  meane  sit  non 
certus  sum.  Apud  Dindorfium,  Nanddum,  Seyffertum  non  reperio'. 
(Ich  empfehle  einen  Blick  z.  B.  in  die  Hermannische  Aufgabe.) 
Als  ich  dieses  sah,  war  ich  fiberrasoht.    Wodurch  er  sie  reizte? 
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Nun  Yielleidit  dureh  Verachtmig•  Aber  auch  amm  ist  doch  '  er 
reiste  sie*,  welehei  ngleioh  die  Voretelliiiig  der  erBumten  Ooü- 
Tor  die  Phantasie  bringt,  nnendlioh  bedeateamer,  und  durch 
wird  die  Sache  triyialiairt.  AnBBerdem  warum  denn  eoU 
er  aie  bloe  gereist  haben  durch  Verachtung,  warum  nicht  auch, 
was  in  der  ganaen  Situation  groben  ist,  —  auch  ohne  dasa  man 
an  Pentheos  denkt  und  ohne  dass  man  z.  B.  Musgrave  eingesehen 
hat»  durch  Verhöhnung? 

Aber  es  war  noch  ausserdem  in  meiner  Empfindung  etwas, 
was  mich  genirte,  worüber  ich  mir  augenblicklich  keine  Bechen- 
Schaft  geben  konnte :  aber  doch  bsld.  Ist  denn  ά^βρίζΗν  und  ή^ 
φζβ  tragische  Sprache?  Nun  wir  haben  ja  so  schöne  Wörteirer- 
seichnisse  au  den  drei  Tragikern:  das  lioss  sich  leicht  nachsehn• 
Alle  drei  weisen  es  nicht  auf«  Sehen  wir  den  Thesaurus  nach. 
Es  sind  (abgerechnet  die  Einwanderung  in  spätere  Prosa)  nur  epische 
Stellen,  welche  er  uns  au  geben  weiss.  Dnd  das  führte  sogleich 
noch  einen  Schritt  weiter.  War  in  alter  Zeit  άθιρίζπν  blos  dn 
episches  Wort,  so  ist  in  jener  Zeit  das  unhezametrische  η&έριζΒ 
nie  in  eines  Oriechen  Ohr  gekommen.  Frappiren  musste  also  Mad- 
Tig  das  4β^ρ*ζΒ  auch,  sein  Ohr  und  seine  Sprachempfindung:  und 
dann  hätte  er  die  Verpflichtung  gehabt,  das  Wort  (gesetzt  es  gebe 
Tielleicht  doch  in  den  tragischen  Fragmenten  ein  Beispiel)  als  ein 
tragisches  su  belegen.  Damals  wunderte  mich  das,  jetzo  nicht 
mehr.  Dass  auch  alles,  was  man  unter  den  Begriff  '  Ohr'  fassen 
kann  —  im  wdtesten  Umfang  —  ihm  ganz  abgeht,  das  weiss  ich 
jetso  auch,  MetrischeSi  Prosodisches  eingeschlossen.  Wobei  wir 
an  einem  —  Hactenus  fuderint  lerem  Oculi  liquorem  (II  p.  II) 
schnell  und  mit  Yerbnndenen  Augen  yorfiberhuschen  wollen.  — 
Der  eben  besprochenen  Stelle  tmmittelbar  vorher  geht  jene  aus  857 

ίφαυσας  αΧγ»ηηάίας  ΙμοΙ  μίρίμνας, 

7ΐατρ6ς  τριπόλΜΕον  Ληον^ 

του  η  τίρόπαηος  η•  s.  w. 
Wir  brauchen  hier  nur  das  Resultat.    Es  ist  *  Scripsit  Sophocles 
πατρός  τροίολίζων  Ληον*,  d.  h.  mit  einem  groben  metrischen  Feh- 
ler.    Und  die  Seite  vorher  (215)  sehe  ich,  dass  Sophokles  den  V. 
180  geschrieben  habe 

χρυσσυ  xal  καναχής  ντιερότηιις' 
mit  einem  groben  metrischen  Fehler,  gegen   die   bekanntesten  Oe- 
setae  des  anapästischen  Dimeters.    'Doch  die  Götter  sind  gerettet* 
—  seine  Götter,  die  Buchstaben:   'Exddit  (in  den  Handschriften) 
μΛ  ante  xa  litten»'. 

£.  VkOoL  H.  V. 
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All  ioh  eiiuiud  gegen  da•  Ende  d«  Baohae  hernmbl&tterte, 
fiel  mem  entannter  B]iek  8.  718  auf  folgendae.    Et  werden  Dichter- 
•teilen  an•  Stobaeu•  florileginm  emendirt.    Qleioh  die  erste  eo : 
'  Tit  niy  17  Qiaeremonie  primn•  versa•  •ίο  eoribendn•  est: 

02k  ei  νο«Ις,  βΐ  τό  ψρ^Λν  Ληας  κακιϋς. 
lam   reUqna   reete   adinngnntar   (Vnlgo :   οίχ  ύς  νομΙζβΛς  ίο 
φροΜ&  — )' 
Wie?   lange•  tb  in  der  poeitio  debili•  vor  φρ?    Und  im  Trimeter? 
Qnod  ne  in  mdioie  qnidem  eaepe  fit•   8ic  ihth  nkaxa  apnd  Soph. 
AL  1220  (nimlioh  Αφατ  ύίώ  nkiata  Σονρίσυ).   xawa  ts  igla  Trach. 
1014  (gradean  ein  Hexameter)'.    Elnud.  HeracL  758.     Hat  Mad- 
vig  davon  nie  etwa•  gehört  ?  Nie  etwa•  gehört  von  Meineke•  gUn- 
sender  Verindernng  de• 

in 

JJ^pty  ^M^  ηαΰΐς  ίνας  &¥  hfsa  φρω^Η? 
welche  gewi••  geeignet  war,  jedermann  die  seit  Porson  glanbhaAe 
Sache  ao  recht  eindringlich  an  Qemttth  su  fiüiren.  Ein  G.  Her- 
mann freilich  aweifelte  an  der  Unrichtigkeit  der  Ueberliefemng 
anch  damal•  nicht  als  das  •chlagend  richtige  und  ihn  befriedigende 
noch  nicht  gefanden  war  (zu  Aiaz  1099).  Stellt  sich  Madvig 
wirklich  etwa  auf  die  Seite  der  Weiahdtsregel,  die  Matthiä  bei  Ge- 
l^geoheit  die•••  Pankte•  predigt  (gr.  Gramm.  2.  Anfl.  S.  79)  \  ao• 
der  80  recht  die  altmodiaohe  Zeit  mit  *  Rahe  ist  die  erste  Bürger- 
pflicht' herrorUingt,  als  hörte  man :  '  Rohe,  ist  die  erste  Kritiker- 
pflicht*. Da••  Ifadyig  etwa•  davon  im  Blate  ateckt,  da•  aeigte  eich, 
and  wird  nch  aeigen  leider!  Gegen  Ifatthiä  hat  echon  Enger  rich- 
tig, doch  wol  emethafter  al•  nöthig  war,  geaprochen  in  •einer  noch 
jetat  nicht  entbehrlichen  Behandlang  anaeree  pro^odi^chen  Pankte•, 
de  Aeechylüs  antiatrophicoram  reeponeionibo•,  S.  19.  Wenn  Mad- 
vig  die  Sache  ignorir^  so  ist  ee  nicht  ander•:  er  denkt  mit 
lfatthi&. 

In  einer  meliachen  Stelle  de•  Aeechylo•  lantet  ea,  Agam.  950 
(984),  bei  Hermann: 


*  '  An  einigen  Stellen  schwankt  die  Lesart,  an  den  meisten  aber 
mnss  die  geforderte  Messong  erst  darch  eine  KoigekUir  hergestellt  wer- 
den. Eine  Regel  wird  aber  immer  verdächtig,  wenn  die  widerstreben- 
den Stellen,  die  sonst  keinen  Grund  des  Tadels  enthalten, 
erst  durch  eine  Koigektar  beseitigt  werden  müssen;  denn  es  wird  etwas 
als  bewiesen  voraosgesetst,  was  eines  Beweises  bedarf  (petitio  prin- 
dpii)' 
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ηρνμρηαΐωρ  ξ^  ΙμβοΧσίΐς 
ußquifiioQ  Arthnfg  wimi- 

Aneaer  dMS  Hemuam  glaubt  ξύι^  Ιμβσλαίς  Ar  das  herkömmliche 
ξιΐΜμ/Ιολα{ς(άί6  Handechriften  Ιξιτνψβίλαίς)  achreiben  sa  müaaen,  hat  er 
gegen  die  Handaehriften  nur  M,  m  geschrieben  fär  Άα  f*  Inl  oder 
d*  Ins).  Siehe  da:  Madvig  hat  in  seiner  Aeschylnapartie  diese 
Stelle  anoh  behandelt  (8.  199).    Er  schreibt  sie : 

χοΑιης  d*  Μ  ηρνμψψΛωρ  ΙξννψβΰΧαίς 
ίμαμμίας  ώαδς  ηαριήβιμβν  eto. 
Gingen  Hermann  tadelt  er,  dass  er  dnroh  sein  ü  m  Λτ  d*  hd 
nnd  d*  hui  'longe  a  litteris  discessit*.  Ich  karikire  nicht,  so  steht 
es  da:  *longe  a  litteris  discedens  m  posoit'•  lieber  das,  was 
ilkr  Hermann  mit  dn  Gmnd  war  -r-  nnd  sollte  man  meinen,  ftlr 
Ifadvig,  der  einen  Trimeter  giebt,  noch  schwerer  ins  Gewicht  fallen 
mnsste  —  die  '  prodoctio  brevis  ^yllabae '  sagt  er  keine  Sylbe.  Aber 
•^  hat  deinn  Madvig  es  anoh  nicht  in  der  Gewohnheit,  bei  stro- 
phischen Versen  sich  nach  der  Antistrophe  nmzosehn?  Wie  sein 
Ten  mit  iamg  an  dem  antistrophischen  stimmen  soll,  darüber  anch 
keine  Andentnng. 

Enrip.  Baceh.  506  ist  ein  schlecht  überlieferter  Vers 
Ouc  ο2σ»*  i  η  ^ς  oM*  ίρδς  oßS'  ϋσης  d. 
Darüber  heisst  es  S.  288 : 

*  OBd-  ante  ϋσας  corrignnt,  nt  sit  19-*.  Sed  reUnquitnr  mole- 
stissimnm  illnd:  nesda  ς[ΐΜ  vivas^  quod  si  aliqnid  significat, 
bis  idem  dioitnr:  nesds  quid  yiyas  nee  vides  qni  sie.  Scri- 
bendnm  videtur,  nt  Penthea  in  snmma  omninm  ignoratione 
Tcrsari  Bacchus  dicat: 

Oi»  €lo&\  Sy  η  χρ^ς»  ουί*  S  ίρας  ojitT  ίσος  sL 
•^^i^  XfS  P*^  «MÜsic    &Asi   ez  Hesychio  et  Snida  restitntam 
Sophodi  est  Aiac.  1878.    Antig.  887.    EL  606  (Gratin.  apud 
Suid.  ▼.  χρή)>   Ό  βρ^  iam  Beiskins.' 
Madvig  also  Terdanken  wir  das  ο  η  χρ^.    Ich  gehe  hier  auf  das 
sprachliche  nicht  ein,  weder  ob  nicht  δ  η  χρ^ς  in  der  Bedeutung, 
die  es  doch  hier  haben  müsste,  *  quid  tibi  propositum  sit'  völlig  un- 
griechisch sei,•  noch   ob  es  in  die  genannten  tragischen  Stellen  — 
wom  doch  auch  Madyig  ee  sehr  nahe  gelegen  b&tte  noch  die  vierte, 
gleich  mit  jenen  von  Bergk  daau  gesogene  (reL  com.  Att.  S.  186) 
ans  Enripides  hinsusnfügen  τιρός  ταν^*-  δ,  η  χρ^  χαΐ  τκαλαμάσ^ω  — 


ob  es,   sage  ich,  in  die  tragische  9N^e  hineinsobringen  ein  Becht 
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▼orhanden  ist  Was  idi  meineneite  bestreite :  es  ist  theil•  annötliig, 
nur  miUM  man  über  die  Anedehnnng  der  Bedeatnng  von  χρή^  ja 
aelbet  von  χ^βώ  und  Jt^sciy  die  richtigen  Vorstellangen  haben,  theile, 
wie  an  der  Antigoneetelle,  anoh  wohl  an  der  AiaeeteUe,  nnpaeeend. 
loh  rede  hier  nur  wieder  von  der  Verlftngemng  in  δ  n  χρη  oder 
XH^^  mm  Ar  diesen  Pnnkt  Ja  gleiohgfiltig•  Was  ihm  auch  hier 
nicht  den  geringsten  Anstoes  giebt,  obgleich  (nm  die  komische 
Stelle  ans  Gratinns  nicht  m  rechnen)  unter  den  wenigen  tragischen 
Stellen  swei  sind,  in  denen  die  Qoantit&t  der  Sylbe  von  χρ  erkenn- 
bar ist  und  da,  wie  sich  flkr  nns  von  selbst  Tersteht,  knrs,  jenes 
Enripideische  und  das  SophoUeisehe  aoi  ü  άρψ¥  SSßoS^  &  χρη. 

Doch  wir  haben  die  SteUe,  von  der  wir  ausgingen,  des  Ch&- 
remon,  fast  ans  den  Augen  Terloren,  die  also  nach  Madyigs  Emen- 
dation  hiess: 

οώτ  εν  νούς^  d  (üQr  das  handschriftliche  ουχ  ώς  Μμ/ζβς) 
χ6  φρορ»ν  ύηας  χοΜώς. 

τό  m  χράησην  ηανη^χον  Ίψηκέον. 

b  γάρ  φρονώ¥  sS  navm  ovlXaßm  ς^βι. 
lam,  versicherte  er,  reliqua  recte  adiunguntnr*.  Aber  es  hat  ja 
keinen  Sinn  I  *  Du  bist  nicht  rechten  Sinnes,  wenn  du  das  Denken 
schmidieet  Das  Höchste  muss  man  überall  ehren.  Denn  der  gut 
Denkende  (fireüich  sS  φρορύρ  ist  bekanntlich  etwas  viel  prignan- 
teres)  hat  alles  in  eins'•  Was  ist  das  für  ein  *flberair,  und  was 
ist  das  flkr  ein  Gedankengang?  Man  sollte  meinen,  der  erste  und 
dritte  Vers  geben  sich  als  susanunengehörig  su  erkennen  in  folgen- 
der Art: 

Ούχ^  ώς  νομίζας^  ev  φρονώι^  αηας  jceucoig. 
6  γαρ  ψρονώρ  ev  ποηα  avUaßw  εχμ, 
'Nicht,  wie  du  meinst,  hast  du  gut  denkend  sohlecht  gesprochen. 
Denn  der  gut  Denkende  hat  alles  in  eins'.  Und  so  kann  der  gut 
Denkende  ^auch  nicht  schlecht  reden.  Uebrigens  eine  ganz  vortreff- 
liche Sentensy  awsm»:  vergleiche  die  Stoiker.  Schon  Nauck  hat 
bemerkt  (trag.  reL  S.  612),  dkss  die  Verse,  und  durch  Madvig 
ist  das  nicht  geändert^  *  ut  nunc  leguntnr  non  cohaerent  et  for- 
tasse  trium  sunt  poetarum\  Auch  nach  der  Ueberlieferung  sei  es 
nicht  sicher  ob  alle  drei  Verse  dem  Ghäremon  gehören.  Natürlich 
an  dem  tb  ψρονΛν  geht  er  nicht  vorüber,  —  so  wenig  wie  Her- 
mann und  Meineke  ι^τό  γΒ  Hermannus,  fort,  συ  tb  leg.,  sed  vereor 
ne  gravier  sit  corruptela'.  Und  Meineke:  *  Hermannus  τ6  ySj  quod 
non  suffidt')•  Ich  möchte  doch  glauben,  wie  gesagt,  dass  der  erste 
und  dritte  Vers  sich  gar  deutlich  als  Busammenhftogend  su  erken- 
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nen  geben  und  damit  anoh  das  a3  φρονβτ  ftr   den  ersten  an  die 
Hand  gegeben  wird.    Der  mittlere,  wenigstens  ebne  eine  treffende 
Emendation,  kann  bier  niobt  steben,  sondern  ist  eine  bier  an  die 
fidsobe  Stelle  geratbene  GhMsme. 
S.  258  Hippd.  276 

*  TP.    Πως  d*  σΙ,  ιρ$ταίαι^  γ'  oSo*  βαηος  ίiμ^fa»; 
XO.    nUeijoy  ii^  ατη^  ι}  Asivly  ηΒξ(ωμίνη; 
NuUa  fiuale  poterat  esse  &q,  qn«e  Pbaedram  eibo  abstinere 
eogeret ;  sed  quaerit  ohorasNatmm  fastidio  et  taedio  id  fiwerit 
an  qnod  mori  Teilet ;  snspioor  igitnr  Earipidem  soripsisse : 

Keine  Ate?  Nicht  die  Ate  des  Wahnsinne?  nicht  die  &q  der  Aq? 
Nicht  das  ist  es,  sondern  nmgekehrty  dass  die  &q,  nach  der  der 
Chor  fragt,  nicht  definirt  ist  Und  das  dbqg  ύη^  ist  gegen  ein  be- 
stimmtes Gesets  der  «tragischen  Sprache  ein  grober  Verstoss.  Ein 
gutes  Ohr  konnte  freilich  aoeb  schon  dorch  ein  solches  βσης  ύη^ 
beleidigt  werden,  ehe  jenes  Oeseta  erkannt  and  an^gesprochen 
ward.  Bei  nns  ist  eine  Ao^gabe  des  Hippolytos  recht  bekannt 
Yon  Lodwig  Caspar  Valokenaer,  nnd  schlagen  wir  bei  Oel^genheit, 
weil  wir  immer  etwas  interessantes  nnd  bdehrendes  wieder  finden, 
sie  gerne  nach.  Das  thaten  wir  anch  jetit  Und  da  lesen  wir 
m  dieeem  Verse: 

^πίνβρορ  Μ  ανης  ^  AsMly  ιιβφοιμ^;  In  hac  leefcione  oonspi- 
rant'  Codices  {Λαρβ  dat  Flor.),  etiam  quos  se  oonsnlnisse 
soribit  P.  Victorins  V.  L.  ΧΙΠ  c.  17  dnbitanter  oorrigens  Γ/ό- 
τ$ρο¥  ύη^  ίοης;  nt  interroget  Ghoms,  abstineatne  eibo  propter 
fastidinm  an  qnod  e  Tita  per  inediam  discedere  Telit•  Victo- 
rio  0.  Cantems  adstipnlatar;  reetam/  et  veram  emendationem 
Vietorii  indicat  M.  A.  Mnretos  V.  L.  X  c.  XII,  sed  qnia 
prima  solet  in   αση  oorripi,    dnamm  voonm  ordinem   tantnm 

immntandnm  legendamqne  IlawB^v  iaijQ  tbi^  ^  &*  tu    

Jo.  Pieraonos  in  Moer.  Att.  p.  βΟ  in  hoc  Hipp,  loco  jeiieit 
leetionem  &ης  im',  nt  nimis  duram,  .  • .  .* 
Pierson  also  ahnte  etwas  dnrch  sein  Ohr,  lfad?ig  weder  das  noch 
hat.  er  etwas  gehört  von  dem  jetst  bekannten  tragischen  Gtosets, 
wonach  nicht  ασης  in*  richtig  sein  kann,  noch  anch  ein  γψ^  äi«, 
womit  er  (S.  287)  der  Stelle  Helena  1484  sn  Hülfe  kommt. 
S.  286  folgendes  anerhörte:  Apollon.  Rhod.II,  1171  wird  i&r  Ικν&ς 
άηιρ&ρίος  iUXb  nfiv  emendirt: 

....  ίκΛς  βί^ιρβφίος  πΑβ  ηρϋ. 
Librarios  et  offensos  ev  correpto  et  ad  sententisin  param  atientas 
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άηιρθφίος  cffedt'  Mmn  überlege  sieh  beü&ufig  wieder  eumud  dia 
Wahrecheinlichkeit  der  ErklAmng  Ar  die  Entetehiuig  der  Verderb- 
DiM  und  die  uns  beruhigen  soll  über  eine  i&r  nnere  HandachrifteD 
so  aoaeerordeDiliohe  Ver&ndening  ab  ein  βίι^ρΒφίος  ist  in  ίηκίΘφίος^ 
Ein  Librarins,  der  eo  anfinerkeam  ist.  daae  er  das  $ίηρβιφίος  nioht 
verträgt,  iet  sngleioh  so  nnaofmerkeain,  daee  er  den  Sinn  grade 
nmkehrt.  Wenn  es  flbrigens  nnn  richtig  ist,  waa  wohl  sein  kann, 
daaa  der  Sinn  im  Gegenaata  gegen  den  Altar  unter  freiem  Himmel 
den  gedeckten  Tempel  verlangti  warum  denn  daa  unmögliche  eitf 
ρΒψίος  und  nicht  hnjQatpiogt 

Doch  —  vorübergehend  au  dem  Trimeter  (ich  aehe  nicht  waa 
ea  andere  aoU  aein  können),  den  Hadvig  in  der  Tanriachen  Iphi- 
genie  836  bUdet 

(J  χρέίσσορ  η  loyoiav  βύτυχρϋν^  ^OK 
—  übrigena  ana  handachriftlichem  βύτυχω¥  Ιμοΰ  — 
achlieaae  ich  hier  an  waa  zu  Horatiua  epod.  8,  8,  denn  ich  müaate 
ja  bei  Horaa  doch  darauf  aurückkommen,  verlangt  wird  mit  einem 
'Soribendum  igitur  aimpliciter\  'für  daa  überlieferte 

mammae  putrea 
eqnina  qualea  ubera! 
N&mUch 

equina  qualia  ubera. 

Dieae  aubera  und  iaubera  dürfen  aelbat  nach  allem  biaherigen 
noch  befremden.  Alao  —  nicht  nur,  daaa  er  aua  eigener  Anlage 
nicht  hört  — .  auch  auf  Lateiniachem  Gebiet  glaubt  er  noch  heute, 
in  der  Verachleifiing  aei  jeder  Zuaammenatoaa  erlaubt?  jede  Vokale, 
jede  Stamme,  daa  .aei  einerlei?  Und  aelbat  ao  weit  etwa  diea  oder 
jenea  nicht  gans  verpönt,  erlaube  jeder  Dichter  aich  gleich  viel? 
Von  den  haupta&chlich  durch  Lachmann  angeregten,  dann  durch 
manche  Unterauchnng  bereicherten  Erkenntniaaen  in  dieaem  Punkte 
hat  Madvig  auch  keine  Kenntniaa  genommen?  weder  inagemein 
noch  inabeaondre  fEür  Horaa? 


tat  kehren  wir  sur  Antigene  aurück.     Die  Stelle  ifiigtiB 
war  una  vorweg  ina  Auge  gefallen.    Jetat  können  wir  nach 
der  Reihenfolge  gehn. 
V.  2: 

3ρ'  ola»'  δ,  η  Zeig  τών  &n'  OUlnw  χαχώ¥ 
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Hill  man  nur  diMii  Bodiitebeo  Tariad«»«  daim  igt  man  aller 
Sohwungkwt  frei,  nAmlioh 

Jq'  ΛΟά  η  2Μς  τ&¥  im'  OUbmt  nmO^ 
ίπΛοψ  αίχί  ΐβψρ  fo  ζίίααιτ  τΑΛ; 
*  weiMi  da  wae?*  —  Wenn  die  Verindemng  dei  einen  Bnehateben, 
dmüh  welohe  allen  SchwierigkeHen  ein  Ende  gemAeht  wird,  den  Her- 
manne nnd'Heinekee  nioht  beifiel,  ao  war  der  Chund,'  daaa  dieae  Hin- 
ner  τοη  GraTitation  nadi  der  TriTielitftt  bin,  die  wir  an  Madvig 
non  binreiebend  erprobti  niebt  daa  mindeate  in  aieb  betten.  Debri- 
gena  aind,   man  moaa  nur  nioht  fo  aondem  δ,  η  Terateben,  gar 
keine  Scbwierigkeitea,  und  waa  η  imSov  οίχί  Tor  (  u  limSor  ουχί 
ayntaktiaeb  Toraoa  bat  ist  gar  niebt  abnaehen:  nor  die  TiiTialitit 
hat  ea  ^oraiia:  und  aaaaerdem  die  jedenfalla  weniger  treAnde  Stel- 
lung dee  2Μς  ala  AnfivQgawort  dea  rdativen  SatMa. 
Ea  folgt  28 

^EwnAia  μί»^  ύς  Hywa^  oiw  ibtg 
χΐ/ψΜΙς  iamUf  Mai  νόμψ  Mawä  χ99ΐΛς 
Afv^a  τοις  iimfdw  βηψο»  κβΜίροις. 
Ea  werde  daa  paaaende,  wie  M.  aagt»  *  ÜMile*,  bergeatdlt  ao: 

^EwonuJa  μί»^  Λς  Uyfiwtiy  αύρ  vijffiQ 

d.  L  alao:  *in  gereobter  Anwendung  dea  QlAbkea*•  So  iat  ea  *  fä- 
dle' gelungen  daa  Wort  xp^foic  in  aeiner  trivialaten  proaaiaoben 
Bedeatnng  in  den  alten  Diehter  an  faripgen. 

Ueber  daa  folgende  xgwM  ml  aoMgnC  t>im(»rfjwm;,   den  ana- 
piatiacben  Dimeter,  ist  aobon  oben  geaprooben. 
V.  856 

*xal  Ihauulm» 
naymp  etSfta  Mai 
δύσομβρα  iffvymif  βίίίη. 
Laborat  Teraoa  in  ο{9ρια  mi.  Senh.  ηάγωρ  iv  αΐ^ρΐψ  x9  *ai  \ 
όύαομβ(/α  ffeiyup  βΑη^  firigomm  aive  poro  ooelo  aive  pluTtbaa 
fngere  tela.    (Boeckbii  inaid^Bu»  panlo  longina  diaoedit  aigni- 
fieatqne  mb  divo,  qnod  non  reete  aeparator  a  teic  άυσίμβ^οίς,Υ 
Die  pedantiache   Sobeidang   der  Erfindungen   gegen  die  Kalte  bei 
troekenem  Wetter  und  bei  Segen  kann  wirUieh  gar  niebta  anderea 
ala  komiache  Voratellangen  erregen.    Daa   aiebt  ja  ana  wie  eine 
Vorafanong  aof  daa  Zeitalter   der  Ragenmägtel  and  Gnmmiaebahe. 
Denn  woUe  aiob  Madvig  nicht   etwa  einbQden,   er  könne  mit  aei- 
ner Art,  wie  er  ala  Pythioa  Apollo  alle  Aogenblieke  einmal   aoa 
dem  weiaen  Orakelmnnde  SprOobe  der  gröaaeaten  Unweiabeit,  nioht 
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ohne  Sprachfehler  «lugiebt,  aneh  wohl  mit  sweien  auf  einmal,  dem 
Sohidksal  entgehn,  als  eine  komische  Figur  sa  .ersoheinen. 
'Soripeit  sine  dubio  Oyidiua 
Si  iam  defidam  euppressaque  vma  paüeiur.  * 
(T.  II  8.  98.)  — 

Uebrigens  heiMi  2U  h  α19τρύ}  w  nai  der  enteprechende  Vers 
der  Oegenstropbe  bie  jetst  noch  nagelQiay  χ9Όν6ς. 

Ob  878  Ar  τηνά^  ovx  d»m  tiomT  \Αναγ6νψ  durehaua  not- 
wendig sei  μίι  ov  τηνί*  äuHu  TtaU*  *Ανηγ6νψ  mag  dahingeetellt 
bleiben. 

y.  678  soll  heiesen  eJ  <l£  tagh  χρη 

yvw&taq  βίρξα»  μηΐ  άναμέρος  Ifv: 
Die  Ueberlieferung  des  Laur.  ist:  &  <Κί  lagSs  χρή  yvpmxag  dvoi 
lagSs  μηΛ*  αναμένος.  Daraus  ist  längst  gemacht  lu  ü  wvds  χρη 
γυναίκας  dvai  τσςίε  μηΛ*  άνεψίνας.  Also  blos  unter  Annahme,  dass 
statt  τουάέ  ans  dem  gleich  folgenden  ni^ds  oder  τοςίβ  (denn  dies 
war  die  alte  Schreibong  auch  .des  Accusativus)  dieses  selbe  yer- 
schrieben  ward.  Und  es  ist  somit  ein  ▼ortreflflicher  Sinn  entstan- 
den :  *  von  jetst  an  m&ssen  diese  Weiber  sein  und  nicht  ausgelassen 
umherschweifende'.  Was  man  daran  Termisst  —  und  wie  viel 
besser  ist  es  als:  man  muss  sie  wohl  einsperren!  —  ist  mir  un- 
▼cirstindüch.  Ist  früher  schon  an  jenem  jetrt  herkömmlichen  ge- 
rüttelt worden,  so  habe  ich  mich  auch  früher  schon  dagegen  er- 
klärt (Brief  an  Meineke  über  die  Antigene  in  Fleckeisens  Jahrb.). 

y.  776  ώς  δγος  μόνον  τιροΑβ^.  Er  ändert  Αης.  Dass  ein  re- 
ligiöses technisches  Wort  vielmehr  an  die  Stelle  gehöre,  fthlt  man 
doch  wohl. 

y.  1078.    *  Tiresias  Greonti  sie  minatur: 

....  φαΥΒΪ  γαρ  ου  μαχροϋ  χρύνον  τρφή 
άνάρων  γυναίων  σόίς  ά6μotς  χασίματα, 
Recte  enim    Seyffertus   commata   remoyit  subiectumque  verbi 
φαν»  fecit  τριβη^• 
Nein!  viel  schöner  ist:  *Und  siehe  ob  ich  dies  durch  Geld  beste- 
hen sage !  Denn  an  den  Tag  bringen  wird's  —  nicht  lange  währt's  — 
das   allgemeine  Wehgeschrei   in   deinem  Hause\    Ich    weiss  nicht 
wer   snerst  das  oi  μα^ρσι  χρόνου  τρφή   iwischen   swei  Kommata 
gesetst  hat,  Tielleicht  Hermann.    Wie  viel  schöner  und  energischer 
ist  die  Stelle  so.    l)a%  abgesondert   und  parenthetisch  eintretende 
ου  πολλοΰ  χρόνου  τριβή  li^  überdies  dem  Oriechisohen  Leser  nahe. 
Schneidewin  hat  diese  Antigonestelle  verglichen  au  Aiaz  600,  auch 
an  das  ov  ηολυς  χρόνος  ίξ  ου  erinnert.    Ich   habe   mir  su  unserer 
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Stelle  beigeschrieben  Enr.  Hipp.  907  ή  φ'ος  tUs,  σ9ηω  χράνος 
παλαιός,  άσΜρχεΈο:  denn  gewise  iet  dieses  dort  die  richtige  Lesart. 
Mit  dem  was  Hadrig  Aber  die  nächsten  yenweifelten  Verse 
^9ραΙ  α  naam  —  unklar  genug  and  ohne  sni  dnem  Besoltat  za 
kommen,  redet  erlanbe  ich  mir  meine  Zeit  nicht  sn  Terderben. 


III. 

Boras  T.  Π  S.  50—62.  —  lieber  Horaz  nur  S.  50—62? 
fragt  Tielleicht  mancher.  Und  in  derThatso  seigtsich*s•  piese 
Armnth,  diese  Dürftigkeit,  dieser  Kleinkram  in  der  Sph&re  eines 
grossen  Problems  ist  nach  allem,  was  wir  schon  erlebten,  dennoch 
überraschend.  Und  nicht  nur  die  Trivialitäten,  so  wie  die  uns 
schon  bekannt  gewordenen  πολλα  τα  Ssiva,  im  Einzelnen,  sondern 
hier  kommt  auch  in  die  heUste  Erscheinung  die  Trivialität  seines 
ganzen  kritischen  Principe.  Und  trotz  allem,  was  ich  auch  hier- 
über schon  wusste,  ging  doch  dieses  Horazkapitel  über  alle  meine 
Voraussetzungen  hinaus!  Freilich  dass  Madvig  nicht  fthig  sei 
einzutreten  in  die  grosse  Kritik,  das  hatte  ich  mir  aus  verschie- 
denem hinreichend  abgenommen.  Gleich  aus  seiner  anleitenden 
kritischen  Anleitung,  die  im  Gebiete  der  Trivialitäten  sich  bewegte, 
alt  und  elementarisch  und  in  der  Form  so  langweilig,  dass  es  mir 
wenigstens  bei  den  best  gemeinten,  wiederholten  Versuchen  nicht 
gelungen  ist,  durch  die  elementare  Leerheit  der  ersten  acht  Seiten 
mich  durchzulesen.  Hätte  er  uns  doch  die  schönen  Konjekturen, 
wie  er  sie  bekanntlich  innerhalb  des  Gebi^es,  das  er  erlangen  kann, 
so  reichlich  macht,  einfach  als  Gelehrter  mittheilen  wollen,  nicht 
als  Schulmeister,  so  dass  durch  diese  elementaren  Schulmeistereien, 
aus  denen  wir  sie  uns  nun  wie  Aschenbrödel  erst  aus  einander 
lesen  sollen,  auch  sie  uns  verleidet  werden.  Ja,  auf  wie  vielerlei 
Arten  man  sich  verschreiben  kann,  u.  dgl.!  Wenn  man  sich  aber 
denkt,  wie  a.  B.  eine  Abhandlung  über  Glossen,  über  Interpolatio- 
nen heut  zu  Tage  geschrieben  werden  könnte  und  von  jemand,  der 
es  unternimmt,  geschrieben  werden  müsste!  Ja  aber  dann  würde 
man  sich  freilich  gleich  und  unversehens  in  die  höhere  Kritik  ver- 
setzt finden.  Nun  in  dem  Horazkapitel  kommt  es  ganz  zur  Erschei- 
nung: es  ist  vnrklich  Biadvig^s  Meinung,  über  jenen  beschränkten 
Bretterzaun  hinaus  sei  dem  Kritiker  die  Welt  —  eben  mit  Brettern 
vernagelt!  Wo  die  Buchstabenkoi^ektur  nicht  hinreicht,  dahin 
reicht  auch  der  kritische  Geist  nicht  und  die  kritische  Ahnung  und 
die    wissenschaftliche    Hypothese!    Was   da!    Temeritas,   levitas. 
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Ueberall  wo  ei  genial  nnd  eehwuaghaft  wird  iit  ihm  nicht  wohl• 
bt  66  8.  4  Bohon  anverkennbar,  daee  ihm  Plantna  eelbet  za  ge- 
nial iet,  da68  er  über  die  Oenialit&t  eeiner  Spraohe  und  Metrik 
keinen  Begriff  hat»  eo  ebendaeelhet  bewfthrt  noh  die  Beechrinktheit 
eeiner  Aneehannngen  in  eeiner  Haltung  in  dem  genialen  Kritiker 
dee  PlantuB,  genannt  Friedr.  Ritechl,  eo  wie  in  der  ganien  ableh- 
nenden Art,  mit  welcher  er  sich  gegen  die  Erwecknog  und  Ent- 
wicklang der  hietoriechen  Latinität  etellt.  Beobachten  darf  man 
wohl :  aber  wenn  man  die  Oeeetse  dee  Metmme  nnd  dee  Sprach- 
gebraache  nun  anch  in  die  Texte  hineinbringen  will,  da  entateht  — 
dae  wird  Ritechl  gegenüber,  nnd  nicht  ohne  echabneiBterlichen  Ton, 
an^eflihrt^  —  'temeritaa',  dadurch  werde  allee  auf  den  Kopf  ge- 
etellt  (*omnia  verea'),  dadurch  verliere  man  den  'eensua  Teri')• 
Hoffentlich  wird  Ritechl  in  eich  gehen  und  nachsehen  wie  ee  um 
■eine  arme  Seele  bestellt  ist  Κ  Qegen  uns  Horasverbrecher  lautet 
es  auf  'levitae*  (S.  62).  Nun  wir  sind  in  guter  Geeellschafti  das 
mag  ein  Trost  sein.  Aber  sogleich  in  uns  gehen  werden  vrir  doch 
wohl  nnd  uns  an  die  Brust  schlagen  eben  so  hierüber  wie  über 
den  grossen  Irrthum  in  welchem  wir  über  Thucydides  waren.  Denn 
es  werden  uns  die  Angen  aufgethan :  ee  ist  ein  philologischer  Aber- 
glauben die  Reden  des  Thucydidee  so  sehr  zu  bewundern.  (T.  I 
S.  816.)  'In  snperstitionis  philologicae  parte  poneree  aoleo,  quod 
pleriqne  has  orationes  tantopere  admirantur.* 

Nun  wir  wundem  uns  leider  nicht  mehr,  ihn  nicht  auf  Seiten 
von  Niebuhr,  von  Orote,  ja  wir  dürfen  ee  nicht  ohne  Befiriedigung 
sagen,  ihn  nicht  auf  Seiten  einee  durch  den  Einfluss  solcher  H&n- 


*  [W&ren  diese  '  AdTcrsarien*  ursprünglich  für  das  Rheinische 
Moseum  bestimmt  gewesen,  so  würde  ich  als  Heraasgeber  dieser  Zeit- 
schrift, um  jeder  Misdeutung  zu  begegnen,  den  Herrn  Veriatter  ersucht 
haben,  die  obige  Stelle  zu  streichen  oder  zu  modificiren.  Da  aber  der 
Aufiiatz  für  die  *  wissenschaftlichen  MonatsbUtter*  niedergeschrieben 
war  und  nur  in  Folge  einer  in  deren  Erscheinen  eingetretenen  Stockung 
nunmdir  dem  Musenm  zur  Aufnahme  angeboten  wird,  so  gestehe  ich 
n^cht  >insasehen,  warum  ich  mich  gegen  eine,  von  einem  intellectuell 
wie  moralisch  so  unbefangenen  Beartheilor  ausgebende  Anerkennung 
—  mag  iie  anch  in  Beziehung  auf  meine  Person  (gewiss  nicht  auf  die 
des  Plautus)  allzu  lebhaft  gef&rbt  erscheinen  —  selbstmörderisch  strüu- 
ben  soll,  gegenüber  so  manchem  unliebsamen,  öfter  gar  nicht  schmei- 
chelhaften Worte,  welches  in  neuer  und  neuester  Zeit  über  meine  Piau- 
tinischen  Arbeiten  gelegentlich  gesprochen,  mitunter  auch  nachgespro• 
chen  worden.  F.  R.] 
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ner  und  Bonstiger  gronartiger  litterarieoher  und  äethetiecher  Ein• 
drücke  gebfldeien  oder  beet&rkten  Pablikams  sn  finden,  sondern 
auf  Seiten  des  rhetoriaohen  Maaenehmere  Dionynoa  Halioamasaenaie, 
dem  Thneydidei  anoh  an  gross  war.  Aber  das  müssen  wir  ihm 
mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  auch  herrliobe  nnd  treffend  ingeniöse 
Stellen  seines  Cicero  niemals  verstand,  s.  B*  jene:  qni  ita  creber 
est  remm  freqnentia,  nt  Terbomm  prope  nnmenim  sententiamm 
nnmero  oonseqnatnr,  ita  porro  verbis  aptns  et  pressos,  at  nesdas 
atmm  res  oratione  an  verba  sententüs  illoetrentar.  Denn  Cicero  theilte 
schon  diesen  philologischen  Aberglauben.  Für  den  natürlich,  der 
das  nicht  versteht '  in  Thncydides,  welcher  eben  ans  diesem 
Oronde,  wie  Cicero  anderswo  sagt,  eam  ob  cansam  subobscnms  ist 
—  was  den  Geistern  von  nngewöhnlicher  Tiefe  sn  begegnen  pflegt, 
nicht  durch  ihre  Schuld,  sondeni  durch  unsere  —  für  den  fireiUch 
*  relinquitur  snbmolesta  et  inanis  discriminis  spedes'• 

Ja  die  diserimina  genieiren  ihn  anch  sonst.  Da  wir  eben  'anf 
Boras  gerichtet  sind,  so  mag  hier  noch  folgende  charakteristische 
Stelle  stehen  über  Bentley's  Rabulisterei.    T.  IS.  98: 

*  non  minus  vitandus  est  contrarius  quidam  error,  ea,  quae  ad 

communem  sensum  et  usum  accommodate  dionntur,  ad  rabu- 

lanim   subtUitatem   revocans   et   calumnüs   oppugnans,    quod 

Bentleius  in  Boratio  non  raro  fedt,  interdum  etiam  in  aptis- 

rimis  et  iqpertissimis   significationibus    et  iocis  aberrans  (ut  in 

digito  male  pertinad  od«  I,  9,  24)•' 

Was  Bentley  eben  namentlich  an   dieser  SteUe  verbrochen   haben 

soll,  kann  ich  so  wenig  auffinden,   dass  ich  im  voraus  um  Yersei• 

hung  bitte,  wenn  ich  hier  Madvig  nicht  verstehen  soUta    Idi  sehe 

hier  eine  von  jenen  meisterhaften,  kleinen   und  kursen  Anmerknn- 

gen  Bentley's,    an  die  ich  fiOr  Kenner   und  Bewunderer  Bentley*s 

nur  sn  erinnern  brauche:  die  in  ihrer  anregenden  Prägnans  uns  so 

oft  erfreuten.    Bentley  sagt  also  :  Prudenttus  habe  dieses  Borasische 

male  pertinaz  nachgeahmt,  aber  in  anderm  Sinn  als  Boras  es  hier 

angewendet,  n&mlich  jener  für  *  ausserordentlich  pertinaz',  während 

es  au  der  Borassteile  das  G^entheii.  bedeute.    Und   dann   warnt 

er,  ein  solches   male  solle   man  nicht,    wie   gewöhnlich  geschehe, 

durch  parum   erklären,  .sondern:   *qui  simulat  so  pertinacem  esse 

et  tamen  pertinadam   suam  ezpugnari  cupit\    So  habe  Petronins 

ähnlich  gesagt  *irrepsi  tamen  et  male  repugnanti  gandium  eztord'. 

Was  Boras  mdne,  habe  er  Carm.  B,  12  so  ausgedrückt  *et  fadli 

saevitia  n^gat  Quae  poscente  magis   gaudeat  eripi'.    Will  Madrig 

das  digito  male  pertinad   im  andern  Sinne  verstehen. und  hält  er 
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ent  das  fllr  den  rechten  ioeos?  Dei  werde  ich  nioht  glauben 
bis  er'e  sagt•  «Oder  hAlt  er  es  für  eine  überflOesige  Feinheit  sa 
erinnern,  ein  solohee  male  sei  nicht  geradean  pamm,  eondem  ee 
bedeate  eine  pertinacia,  mit  der  es  echleoht  beeteUt  iat? 


Wir  haben  ee  mit  einem  caapo  in  thnn,  einem  Detailhändler, 
der  in  einsehien  Branchen,  die  er  yerstehen  kann»  treffliche  und 
preiswürdige  Waaren-Stücke  andegt:  in  andern  aber  Artikel  und 
Arbeiten,  die  Ar  eine  Jahrmaktbade  gut  genng,  nein  nicht  gut  ge- 
nngy  eondem  χα  schlecht  sind.  Wir  werden  alsbald  noch  näher 
herantreten.  Von  dem  Geiete  aber  eines  mercator,  den  es  treibt, 
anf  das  Meer  hinanssogehen,  trots  der  OeMir,  und  aus  der  Feme 
das  Ersehnte  und  lohnende  sn  erringen,  ist  ihm  nichts  gegeben. 
Freilich  i  μέγας  ηίνΛννος-  &ßaliuv  συ  φΰτα  λαμβάνπ.  Aber  auch 
axlvtvpot  agsud  aSi8  παρ*  avigamv  oBf  ip  vavoi  χοΑαις  ημίοι: 
ein  Spmch,  den  RitschPs  temeritas  sich  erkflhnt  hat  rw  seinen 
Plautns  au  stellen• 


Epod.  XV,  8  (S.  57) 

in  verba  iurabas  mea  — 
dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion 

turbaret  hibemum  mare, 
'ntonsosque  agitaret  ApoUinis  anra  capillos, 
fore  hunc  amorem  mutuum. 
Es  kann  mir  ja  immer  schon  gans  recht  sein,    wenn  Madvig  vor, 
nach  oder   mit   mir  an  derselben  Stelle  Anstoss  genommen,    und 
sogar  aus   denselben  Orfinden,  wovon  wir  auch  unten  noch  einige 
Beispiele  haben  werden.    Zu   der  jetst   vorliegenden  SteUe   hatte 
ich  kun  gesagt:  *dnm  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion  tur- 
baret hibemum  mare,  wie  überliefert,  ist  Unsinn.    Ich  habe  Aus• 
fall  angenommen'•  Madvig,  der  wohl  ein  etwas  schweriiüligeree  Pub- 
likum im  Sinne  hatte  als  ich,  sagt:  * Pravissime primum  tAinfesim 
auditur  esset  [vielmehr  sollte  ich  meinen,  es  wäre  nöthig  su  pecori 
lupus  aus  dem  folgenden  nautis  infiestas  Orion  als  Prädikat  au  lu- 
pus pecori  hervor  su  nehmen  infestus  esset],  deinde  idem  adiecti- 
vum  sine  esset  cum  Orione  coniungitur,   subiecto  alio  verbo,  quod 
nullo  modo  fieri  potest.     Oratio  sie  interpungenda  est: 
dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion, 
turbaret  hibemum  mare 
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intoiUKNiqtte  agitaret  ApoUinit  anra  oapillo•, 
fore  hono  amorem  mataam• 
lam  nete  ad  mfetiua  in  utroqne  eabiecto  andikur  essd  (multo  fa- 
eiliae  quam  ep.  1,  9  munae),  turhard  aotem  et  affiiarei  labieetimi 
ambo  habent  aaram\ 

Wer  jemanden  w^gen  eeUeohten  Styli  karildren  wollte,  der 
dürfte  dreiet  ein  Pröbchen  bilden  wie  obiges.  1)  Wenn  man  naatis 
infeitne  Orion  and  torbaret  hibemum  mare  neben  einander  sieht, 
so  moss  der  Dämon  des  schlechten  Styls  demjenigen  besitaen,  der 
Tom  Leser  verlangt  beides  getrennt  sa  halten,  und  swar  ohne  sei- 
nerseits auch  nur  das  geringste  dafür  su  thon.  Denn  2)  anter 
solchen  Umständen  masste  das  überhaupt  unnatürliche  Fehlen  einer 
sondernden  Partikel,  wie  hier  das  dum  vor  turbaret,  um  so  weniger 
angelassen  werden.  8)  Diese  Zusanmieakuppelung  des  Meeres  und 
des  Gottes,  des  sturmanfgeregten  Meeres  mit  dem  wallenden  Haar 
des  Gottes  ist  geradem  daqenige  was  das  dafl&r  allein  beaeichnende 
Epitheton,  wenn  man  es  aussprechen  wollte,  besagen  würde.  4) 
Wer  so  Terbindet,  aeigt  auch,  dass  er  den  Vers  intonsosque  agi• 
taret  Apollinis  aura  capiUos  gar^nicht  Tcrstanden;  bei  dem  das 
in  Bewegung  gesetst  werden  der  lang  herabfliessenden  Haare  gar 
nicht  der  Haoptbegriff^  sondern  der  besagen  soll:  so  lange  Apollo 
seine  langen  Haare  tragen  wird:  was  nur  in  poetischer  Plastik 
ausgedrückt  ist:  so  lange  er,  der  schreitende  Gott,  mit  seinen  lang 
herabfliessenden  Haare  schreiten  wird;  wo  dann  die  aura  (für  das 
mare  turbatur  sollte  man  aach  eher  etwas  stärkeres  als  aura  er- 
warten, doch  dem  sei  wie  ihm  wolle),  welche  durch  die  schreitende 
Bewegung  des  Gottes  selbst  entsteht,  seine  Haare  in  Bewegung 
setst 

Uebrigens  wird  man,  was  sich  weiter  bewähren  wird,  schon 
in  der  Art,  durch  geschobene  Kommata  und  solche  Mittelchen  den 
Horaa,  so  Gott  will,  au  bessern  oder  su  erklären,  gar  sehr  an  Dö- 
derlein^s  Art  im  Boras  erinnert.  £s  ist  ihm  wie  aus  den  Augen 
geschnitten.  Die  Sprache  wird  behandelt  wie  einaelne^  beliebig  an* 
sammensuschiebende  todte  Wortstücke:  wenn  nur  irgend  eine  Kon- 
struktion auf  dem  Papier  nachgewiesen  werden  kann,  eine  solche, 
auf  welche  deijenige  Leser,  der  den  lebendigen  Organismus  der 
Sprache  in  sich  trägt,  niemals  verfällt,  so  ist's  gut.  Wirklich  Dö- 
derlein  hat  in  Madvig  seinen  Nachfolger  oder  Vorgänger  geftmdan : 
denn  diese  Begriffe  sind  bei  Madvig  nicht  su  unterscheiden:  in  die- 
sem Punkte,  im  Punkte  der  Zeit  ist  er  transscendentaL 

Und   bat  die   mechanische  Schiebe-  oder  Schneidemaschine 
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βίηβη  Dienet  geleistet,  so  iet  maii  so  entsQokt,  daee  man  alloe 
vergieet»  jedee  ridionle  übersieht  Man  erinnere  eich  an  das  oame 
tarnen,  qnamyie  dietat  nil  hao  magis  iUa,  serechnitten  und  aer• 
schoben  in  jenes  oame  tarnen,  quam  yis,  distal  nil  hao  magis  illa. 
Dafür  seine  Lanae  einzulegen  konnte  Madvig  die  Zeit  gar  nicht 
erwarten:  er  that  es  schon  im  ersten  Bande  S.  102:  *id  est  ab 
hoc  catino,  in  quo  pavo  appositns  est,  iUe  in  quo  gaUina*.  Wir 
hätten  lieber  von  ihm  etwas  gehört  —  um  von  einigem  andern 
jetat  nicht  an  sprechen  —  über  das  stilistisch  wie  sprachlich  frag- 
würdige qnam  vis,  und  über  das  tarnen.  Denn  dieses  *  jedoch' 
geht  in  den  Zusammenhang  mit  dem  vorangehenden  so  ein,  dass 
man  wieder  einmal  an  Lancelot  Gobbo  erinnert  wird :  *  mein  Vater, 
der  wiewohl  ein  alter  Mann,  doch  ein  armer  Mann  und  ein  blinder 
Mann  und  mein  Vater  ist'  oder  so.  Madyig  erklftrt  dort,  diese 
Auslegung  und  Schreibung  dos  Verses  h&tte,  postquam  semel  verum 
in  mentem  alicui  venit,  Iftngst  sollen  allgemein  aufgenommen  sein. 
Und  als  ein  solcher  aliquis  entpuppt  sich  Döderlein.  Meineke^  dem 
die  Sache  ja  jedenfalls  in  der  zweiten  Auflage  des  Heindorf  vorlag, 
hielt  es  nicht  werth  auch  nur  nit  einer  Sylbe  es  zu  berühren. 

Die  Döderleinsohe  Art  kann  man  gleich  wieder  finden  zu 
Epod.  16,  15 

Forte  quid  ezpediat,  communiter  aut  melior  pars 
malis  carere  quaeritis  laboribus; 

nuUa  Sit  hao  potior  sententia: 

*  Videat  mihi  nunc  aliquis   quam  omnia  Cscile  ezpedi• 

antur 

Forte  quid  ezpediat!   Communiter  aut  melior  pars 

malis  carere  quaeritis  laboribus? 

nulla  Bit  hao  potior  sententia:'  — 
Man    hat  doch  verstanden?    Es    ist   sehr  gut,   dass   Madvig  die 
ErklArung  hinzufOgt:  *Horatius,  ezposito^  quam  in  infelicem  statum 
respublica  populusque  Bomanus  redactus  sit,  primum,  nt  se  civee 
e  malis  eripiant  exhortatur: 

Forte  quid  ezpediat! 
hoc  est,  forte  aliquod  remedium.' 

Ist  das  ein  wunderliches  Sprechen!  Einem  sehr  gewiegten 
Latinisten  legte  ich  es  vor:  auch  er  musste  sich  das  Forte  quid 
ezpediat!  erst  eine  Weile  ansehen.  Aber  ausserdem  die  Folge  der 
Gedanken  wird  auf  den  Kopf  gestellt.  Nachdem  (man  sehe  auch 
das  Gedicht  selbst  ein)  der  Sprecher  die  Zerstörung  durch  die 
Bürgerkriege  und  in  Folge  dessen  die  bevorstehende  Besitenahnie 
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und  Entweilniiig  dee  ▼aterlftudieohen  Bodens  dnroh  Barbaren  dar- 
gelegt (wai  ihn  eben  auch  auf  das  Schiekaal  der  Phokftenser  bringt), 
bat  loerst  der  Oedanke  m  kommen:  Habt  ihr  nnn  alle  oder  der 
bessere  Theil  das  Verlangen,  diesem  Erleben  und  Erleiden  des  Bar- 
barenregiments sa  entgehen?  Ein  tapfrer  Entsohlnss  kann  uns 
helfen !  Und  nicht  ein  saloppes  forte  qoid  ist  τοη  Nöthen,  auch 
nicht  einmal  forte  remedinm,  sondern  wie  ich  eben  sagte:  ein 
tapfrer  Entsohlnss!  Wossten  etwa,  am  diese  so  nennen,  Bntgers, 
Bentl^,  Meineke  nicht,  dass  es  von'  fortis  ein  nentnim  forte  gebe? 
Und  warum  konnte  von  ihnen  keiner  daranf  verfallen,  w&hrend 
sie  sich  mit  der  Stelle  su  schaffen  machten?  Vielleieht  auch  des- 
halb weil  ne  mehr  Stylempfindung  hatten,  weil  ihnen  eine  Ana- 
dmckweise  im  hohen  lyrischen  Styl  nicht  beikam,  die  vielleicht 
(φΜ  ist  die  Mebung  eines  ausgeaeichneten  Latinisten)  doch  nur 
sermoni  propior  ist.  Doch  dieses  nur  vielleicht•  Gewiss  aber  weQ 
jene  Minner  waren,  die  nicht  das  saloppe,  sondern  das  treffende 
in  denken  verlangten  und  bei  denkenden  Schriftsteilem  su  &iden 
erwarteten,  H&nner,  die  aus  dem  vollen  arbeiteten,  nicht  aber  nach 
einem  letiten  armseligen  Lappen  herumsuchten•  Wirklich,  treten 
mir  diese  von  Madvig  ausgebesserten  oder  ausgelegten  Stellen  ent- 
g^en,  wie  oft  dringt  sich  mir  auf,  ihnen  das  Shakespearische 
Wort  entgegensurufen:  *  du  bist  nicht  aus  den  Hftnden  der  Natur 
gekommen,  dich  hat  ein  Schneider  verfertigt*! 

Noch  erkl&rt  Madvig  das  ire  \.  21  hinter  nulla  sit  hac  po- 
tior sententia  Ar  gans  barbarisch  und  verlangt  ite•  Doch  das 
kann  ich  mir  bequem  machen•  Diesen  Punkt  berOhrt  ein  Freund 
in  einem  Brief  mit  folgenden  Worten:  *Thöricht  scheint  mir  auch 
Madvigs  Bedenken  gegen  den  Infinitivns  ire  «infinitivo  appositione 
ad  hac  adiunoto».  Als  ob  das  nothwendig  w&re  so  su  konstruiren 
su  nulla  sit  hac  potior  sententia  mit  8  swischenstehenden  Versen, 
und  nicht  jeder  Mensch  daraus  ohne  Weiteres  entnfthme:  haec  sit 
potissima  sententia,  oder  vielmehr  als  ob  da  überhaupt  etwas  η 
konstruiren  wire•  Ueberans  thteicht  scheint  mir  andi  die  sweite 
Person  Ite.  Gf.  quid  moramur?  sed  iuremus  —  etc.* 
Epod.  ¥,  87  wird  so  geschrieben  (&  56): 

Venena  magnum  fas  nefiuque  non  valent 

oonvertere.    Humana  ifice^ 

diris  agam  vos;  dira  detestatio 

nulla  expiatur  victima. 
Man  ktente  diese  kadvigische  Latinittt  förmlich  als  B&thsel  auf- 
geben•   Nach  der  willigen  Interpunktion  hat  er  sich  wieder  umge- 
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Beheo,  und  hst  ee  mit  derselben  eogleioh  erreicht  etwas 
bringen,  wm  Boras  in  dem  langen  Gedichte  niemals  gethan,  inner- 
halb des  kleinen  Verses  grosser  Sinnabsehlnss  und  dann  hinüber- 
liehen  des  nen  begonnenen  Gedankens  in  den  grossen  Vers.  Und 
nun  in  welchem  Verhftltniss  humana  vice  mit  dem  verbindnngslos 
nachtretenden  diris  agam  vos  steht,  verstehe  ich  nicht.  Denn  ich 
Terstehe  auch  Madyig*s  Erklärung  nicht  Der  Steigerung?  der 
Apposition,  weil  der  Knabe  mit  Becht  Toraussetiti  die  Frauen  wer- 
den humana  vice  nicht  verstanden  haben?  Nun  ich«  will  Madvig 
nicht  Unrecht  thun  und  setze  seine  Worte  her:  *Puer  primum 
humana  "vice  (menschliche  Vergeltung)  et  ultione,  diris,  quae  gra- 
vem  vim  habeant  neque  expiari  possint,  se  magas  acturum  dicit; 
deindOi ,  cum  ex  hominibus  excesserit,  manium  iure  et  potestate 
usurum\  Wie?  ist  das,  womit  er  sie  nach  seinem  Tode  au  quä- 
len droht,  etwas  abgeschieden'-**  von  den  dirae?  nicht  der  wesent- 
liche Theil  der  dirae?  Und  heisst  der  Fortgang  mit  quin  etwas 
anderes  als:  *von  meiner,  dira  destatio  soll  euch  so  wenig  eine  vic- 
tima  beiireien  können,  dass  ich  vielmehr  selbst  sie  nach  meinem 
Tode  an  euch  in  Erfüllung  bringen  werde*.  Wenn  nicht  das  bes- 
sere ist,  hinter  victima  blos  ein  Komma  zu  setzen:  keine  viotima 
wird  meine  dira  deiestatio  abwenden,  dass  ich  nicht  sollte. . . .  Und 
das  magmm  fas  nefasque  ist  bei  Madvig  noch  immer  nicht  ab- 
gethan? 

Wieder   ein•  B&thsel  gibt  Madvig  seinen  Horazlesern  auf  bei 
Garn.  I,  82,  18  ff. 

0  decus  Phoebi  et  dapibus  supremi 

grata  testudo  levis,  ο  laborum 

dulce  lenimeuy  mihi  cunque  salve 
rite  vocanti. 
Dazu  hatte  ich  in  meinem  Horaz  geschrieben:  *  Ueber  das  cunque, 
was  niemand  versteht,  welches  heissen  müsste,  was  niemand  belegt, 
»zu  jeder  Zeit,  bei  jeder  G^elegenheit«  ist  mehrfach  gesprochen  wor- 
den.  Bentley^s  allerdings  von  ihm  selbst  hinreichend  als  missfilllig 
bezeichnetes  cuique  und  Lachmann*s  lenimen  medicum  (Lncret.  p. 
288)  sind  Versuche  der  Verzweiflung.  Aber  was  ist  denn  salve 
mihi?  Heisst  denn  salve  mihi  sei  mir  günstig?  Ich  denke  doch 
und  sehe  doch  nur,  dass  mihi  salve  heisst,  auch  als  feierliche  For- 
mel: sei  mir  gegrüsst,  d.  h.  nimm  von  mir  den  Pietfttsgruss 
salve  an•' 

Madvig  sagt  unter  erfreulicheir  und  transsoendentaler  Ueber- 
einstimmung  (S.  54):   *Frustra    esse  qui  ex    solitario    illo  ciMfiie 
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aliquid  exinndere  conantur  (quasi  qvaa  pte  dioat,  qaod  weopie  et 
SHOpie  Buot:  —  nun  so  TöUig  gleich  ist  das  doch  nicht  — ) .... 
Sed  qaod  a  Laohmanno  ezcogitatiun  nuper  Haaptios: 

dülce  lenimen  medieumque^  salve, 
ferri  neqnit  lemmm  medicumj  poterat  $nedicina.  Vemin,  quod  non 
oonunemorator,  mihi  salve  in  salatando  poterat  fortasse  dici,  etsi 
sine  ezemplo  dativas  additor;  sed  salve  mihi  rite  vocanti  (quasi 
iave  et  ades)  prorsns  dici  neqoit'•  Dann  giebt  er  seine  Emen- 
dation:  Puto  Horatlnm  scripsisse 

mihi  ümge^  Salve' 
rite  vocanti• 
Ich  möchte  mir  fisst  das  Vergnügen  machen,  den  Leser  nun  seinem 
Schicksal  zu  überlassen,  ob  er  es  rathen  wird,  oder,  wie  man  es 
bei  Rathseln  macht,  die  Auflösung  erst  an  einer  spätem  Stelle  mit- 
sutheilen.  Doch  es  sei:  *Mutuo  sibi  aaive  reddi  a  testudine  vult, 
ut  catiendi  sodas  partes  tneantnr'.  Dass  Madvig  in  diesem  noch 
mehrere  Bedenken  herausfordernden  Gedicht  keine  andern  Anstände 
kennt,  das  wird  uns  nicht  mehr  Wunder  nehmen  —  und  leider  sind 
wir  ja  wohl  von  dem  *  Wunder  nehmen*  bei  dem  Manne  überhaupt 
bereits  geheilt  l  Was  er  aber  im  Horaa  alles  vertragen  kann,  dar- 
über spricht  er  sich  auf  derselben  Seite  recht  deutlich  aus.  *  Pror- 
sns concedo,  in  libr.  IV  carml  4  v.  18 — 22  minime  recto  iudicio 
ab  Horatio  Interpositam  esse  securis  Amasoniae  apud  Vindelicos 
nsitatae  mentionem.  Sed  tamen  intelligere  possum,  qui  Horatio 
alium  fortasse  scriptorem  tangenti  hoc  interponere  in  mentem  ve- 
nerit;  qui  Horatii  le'ctori,  cuiuscunque  h  temporis  flngitur,  libuerit 
hoc  operose  versibus  comprehensum  Horatiano  carmini  iucludere, 
ne  stropha  quidem  tota  addita,  sed  suis  mediae  strophae  »rtificiose 
interteztis,  prorsus  non  intelligo.  Itaque  ne  mirentur  neve  offen- 
dantur,  rem  multis  partibus  mirabiliorem  fiogunt,  sed  ad  hoc  suum 
miracultim  prorsus  oonnivent' 

Zuerst:  das  letate  ist  eine  Unwahrheit.  Was  mich  betri£Ft, 
so  kann  Madvig  in  meiner  Vorrede  dai'über  das  Gegentheil  sehen : 
dass  ich  meine  Augen  und  meinen  Verstand  auch  über  diesen  Punkt 
ganz  klar  und  offen  gehabt.  Das  Princip  der  Kritik,  auf  dem 
Madvig  steht,  habe  ich  ebenfaUs  dort  gehörig  besprochen  und  in 
seiner  Onwürdigkeit  gewürdigt,  das  Princip,  das  ich  neulich  (Pin- 
darscholien  S.  15)  also  ausgesprochen: 

'Jeder  Unsinn  ist  so  lange  Sinn,   bis    man  seine  Entstehung 

nachgewiesen'. 
Das   Ezempel,    das  Madvig  grade  hier  au   sich   selbst    statuirt, 

BMa.  Mo•,  t  FbUoL  V.  F.  XXX.  ^ 
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iit  gat.    Man   erinnert   eioh   doch,    um    wae  ee  sich  TV,  4  han- 
delt? 

Videre  Baetia  bella  sab  Alpiboa 

Dmaiun  gerentem  Vindelid,  quibos 

moe  nnde  deductoB  per  omne 

tempna  Amaaonia  aecnri 

Dextrae  obarmet  qoaerere  distttli, 
nee  soire  fias  est  omnia:  eed  diu 
lateque  victricee  catervae 
ooneiliia  iayenie  revictae 

Senaere  qnid  mena  rite,  qnid  indolea 

nntrita  eanetia  sab  penetralibna 

ponet  — 
*  Ddevi  versoa  (18 — 22)  ab  Horatio  oertiseime  non  scriptos;  spurioB 
eise  primae  vidit  Ghiietae,  quem  deincepe  plnree  eecnti  aont,  qno- 
nun  lanoa  ▼•  22  et  ante  diu  recte  ineemit*.  Meineke.  Sehen  wir 
zorflok  anf  Madvig.  Also  er  merkt  doch,  dase  hier  etwas  gegen 
den  gesunden  Verstand  sei :  wie  Horas  in  einer  im  höchsten  Pathos 
gehaltenen  Ode  Ar  den  Kaiser  und  den  kaiserlichen  Prinaen  jenes 
dennoch  habe  hineingesetat.  Er  merkt  auch,  dass  man  es  nicht 
begreifen  könne,  wenn  man  nicht  eine  VoranasetEung  mache.  Welche? 
Horaa  hat  Tielleicht  [nnd  wenn  vielleicht  nicht,  wie  dann?]  einem 
andern  Schriftsteller  beiUnfig  etwas  auf  die  Kappe  gegeben.  Mad- 
vig wird  sich  auch  das  Verh&ltniss  awischen  Horaa  und  jenem 
Schriftsteller,  gegen  welchen  Horaz  vor  dem  Kaiser  ans  dem  pa- 
thetischen Lobe  des  Prinzen  plötzlich  in  eine  polemische  Strophe 
verfiel,  etwas  bestimmter  ausgedacht  haben  als  er  uns  wissen  Iftsst. 
Was  zu  bedauern.  Meine  Hypothesen  darüber  würden  ihm  viel- 
leicht nicht  ernsthaft  genug  erscheinen.  Aber  wie  dem  auch  sei, 
jedenfalls  dass  Horaa  dummer  Weise  (non  recto  indido)  dies  den- 
noch hineingeschrieben,  das  kann  er  begreifen.  Dass  in  der  Reihe 
der  Jahrhunderte  unter  den  mannichfaltigsten  Verhältnissen  der 
Teztfortpflanzung  irgend  ein  Narr  oder  vielleicht  ein  Schalk  — 
um  das  empfundene  unechte  Pathos  zu  parodiren  —  herangekom- 
men, das  kann  er  nicht  begreifen.  Dahin  reicht  seine  kritische 
Phantasie,  dahin  rdcheü  seine  kritischen  Erfahrungen  nicht.  Solche 
Annahmen  werden  prindpiell  abgewiesen,  aber  die  Horazische  Dumm- 
hdt  kann  bestehen  bleiben,  weil  sie  in  den  Handschriften  steht. 
Was  mir  in  Madvig's  obigen  Worten  am  allerunangenehmsten  war? 
Der  Ausdruck  *  men^tofieiii'  in  ^securis  Amazoniae  apnd  Vlndelicos 
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uaitatae  mentioiiem*.  Denn  Ider  gewalire  ich  auch  ^  Madvig  die 
woUbeikaimfe  unredliche  Unterechlagmig  im  Handomdrohen,  nm 
den  ThatbeetaDd,  den  man  richtig  fQhlt,  an  verdunkeln,  bt  ee 
die  meutio,  die  den  Anatoea  giebt?  Erwfthnt  konnte  die  Sache 
gar  wohl  werden;  man  kann  sich  gar  wohl  denken,  dass  die  Sache 
poetisch  verwerthei  werden  konnte.  Abei^  die  absurde  Art  der 
mentio,  die  ist  ee. 

Was  übrigens  das  Hineinsetzen  der  neaen  Strophe  in  die 
alte  betrifft,  so  möchte  ich  in  dem  Torliegenden  Falle  wohl  wissen, 
wie  es  ein  Interpolator  bei  der  Verkettung  der  ächten  Strophen 
h&tta  anfangen  wollen,  eine  gana  unabhängige  Strophe  einsu- 
schieben. 

Am  ansfl&hrlichsten  und  als  Muster  hingestellt  ist  die  Behand- 
lung von  Od.  IV,  8  Donarem  pateras  S.  51.  52.  Anstoss  übrigens 
nimmt  er  nur  an  den  Versen  18 — 20,  über  die  er  Lachmann  und 
die  ihm  folgten  zurückweist.    Wir  sind  wieder  recht  einig. 

Madvig:  Ich: 

Cum  enim  hoc  poeta  dicat,  ar-         .  •  •  .  Femer :  nicht  Bilds&n- 
tificum  opera  cum  poetarum  com-     len  mit  Inschriften,   nicht  die 


parans,  marmora  notis  publicis 
incisa  non  darius  indicare  landes 
Africani  et  rertun  gestarum  me- 
moriam  propagare  quam  Ennii 
versus,  quid  excogitari  perver- 
sius  potest,  quam  ut  in  hao  com* 
paratione  cum  marmoribus  con- 
inngantur  ipsae  res  gestae  Sd- 
pionis  et  hoc  dicatur,  non  mar- 
mora et  Victorias  melius  laudes 
indicare  quam  carmina. 


Thaten  selbst  geben  die  Tu- 
genden der  Helden  so  hell  zu  ei*- 
kennen  als  Oedichte.  Wahrlich 
die  Thaten  selbst  treten  hier  be- 
fremdend herein. 


Nam  primum  omnem  Scipionis 
significationem  toUunt  (nämlich 
Laohmann  und  die  ihm  folgten 
in  Herauswerfen  von  V.  15  Mitte 
bis  rediit)  quacum  coniuncta  est 
Calabrarum  Pieridum  appellatio, 
quoniam  alioquin  necessario  uni- 
verse  Pierides  nominandae  erunt. 


Madvig  giebt: 


Wenn  die  vierte  Strophe  hie- 
nach  (nach  Lachmann  u.  s.  w.) 
heissen  soll  non  incisa  u.  s.  w., 
so  darf  man  sagen:  Horaz  bei 
seiner  Stellung  gegen  Ennius  wür- 
de schwerlich,  wenn  nur  allge- 
mein von  dichterisch  gefeierten 
Helden  die  Bede  ist,  wenn  nicht 
gerade  speziell  Sdpio  oder  aller- 
wenigstens  deutlich  altrömische 
Helden  bezeichnet  waren,  er  wür- 
de dann  schwerlich  grade  die 
Muse  des  Ennius  genannt  haben. 


Non  indsa  notis  marmora  publicis, 
per  quae  spiritus  et  vita  redit  bonis 
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post  mortem  dneibiis  Don  eeleris  fitgae 

mm,  qüi  domita  nomen  ab  Airiea 

laeratos  rediit,    oUrias  indicant 

laadee  quam  Galabrae  Pieridee• 
*  Die  guten  Feldherren  die  nicht  schnell  geflohen  -sind?'  Ee  scheint 
wirkliä  ein  Neckdämon  des  schlechten  Style  sich  mit  Madvig  einen 
höllischen  Spass  za  machen!  Solchem  nahe  liegenden  komischen 
Verständniss  soll  Horaz  nicht  yorgebengt  hab^?  Ja  wenn  ihn 
schon  derselbe  Dämon  neckte,  der  jetzo  Madvig  ä£Ft!  Natürlich 
meint  es  Madrig  anders:  durch  Bildsäulen  mit  Inschriften,  dnrch 
welche  Athem  und  Leben  den  Feldherrn  zurückkehrt  —  von  nicht 
schneller  Flucht.  Aber  das  kann  jenem  Uebelstande  nicht  ab- 
helfen, um  so  weniger  da  *  Bildsäulen,  durch  welche  den  guten 
Feldherm  Athem  und  Leben  zurückkehren'  so  bezeichnend  und 
abschliessend  gesprochen  ist,  dass  man  weiteres  nicht  erwartet. 
Und  um  dieses  Resultat  zu  erhalten,  muss  Madvig  zwei  Zeilen  für 
unecht  eklären :  es  scheint  die  zwei  einzigen,  für  welche  er  im  Horaz 
dies  zugiebt,  d.  h.  also  doch  die  zwei  einzigen,  für  welche  er,  so 
müssen  wir  doch  annehmen,  nachdem  er  den  ganzen  Horaz  darauf 
durchgeprüft,  den  Grund  der  Einschiebung  anzugeben  weiss.  Denn 
sonst  würde  er  ja  seinem  Prindp  untreu  werden.  Diesen  Grund 
gibt  er  so  an :  Hie  genetivus  sive  casu  (ist  das  ein  Grund  ?),  sive 
quod  non  intelligebatnr  (warum  nicht?  diejenigen,  welche  den  fol- 
genden dummen  Einsatz  mit  Vermischung  der  beiden  Scipionen 
machten,  verstanden  sehr  einfach:  Feldherren  von  nicht  schneller 
Flucht:  was  um  gar  nichts  schlechter  verstanden  ist  als  heutige 
Horazinterpreten,  Madvig  eingeschlossen,  eine  Menge  von  Stellen  nnan- 
stössig  zu  verstehen  glauben):  —  also:  hie  genetivus  sive  casu,  sive 
quod  non  intelligebatur  unius  litterae  mutaiione  (celeres)  in  nominati- 
vum  transformatus,  cum  sie  nude  posita  verba  (non  celeres  fugae) 
sensum  non  efficerent,  nee  fern  possent,  duos  versus,  in  quibus 
laboratur,  peperit'.  Dieses  doch  wol  überzeugende  Raisonnement 
wird  auch  noch  durch  handschriftliche  Spuren  belegt.  Denn  *  ani- 
madvertamus,  in  tribus  antiquissimis  apud  Kellerum  codicibus  non 
celeres  fugae,  sed  eeleris  fuga  esse'.  Darin  werden  andere  nichts 
anderes  sehen,  als  dass  es  eine  doppelte  Lesart  gab,  Singular  und 
Plural,  non  celeres  fugae  und  non  eeleris  fuga. 

Nach  Herauswerfung  dieser  beiden  Verse  ist  nun  alles  in  dem 
Gedichte  reinliche,  schöne  Gl•0gend.     Von  einem  weitem  Anstoss  ist 
keine  Erwähnung. 
Sat.  Π,  6,  59 

Perditur  haao  inter  misero  lux,  non  sine  votis: 
0  rus  — 
Perditur  ist  ohne  Zweifel  unrichtig.  *Sed  quod  Lachmannus  par- 
güur  substituit,  ut  ipsi  hnic  formae  antiquae  in  sermonibus  Ho- 
ratii  locus  sit  (könnte  möglicher  Weise,  wozu  uns  freilich  das  Ma- 
terial sicherer  Beurtheilung  fehlt,  an  dieser  ernst  melancholisch 
einsetzenden  Stelle  eine  grosse  Schönheit  sein)  neque  porrigi  dies 
dicitnr  neque,  ei  diceretur,  id  sententiam  haberetloco  aptam*.    Aber 
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LMhmmiin  bat  ja  die  eebr  paesende  Stelle  Ar  Gebraadi  yon  der 
Zeit  beigebraoht  aoe  Οτ•  Met  IV,  199,  wo  er  *8oleni  Leoootboee 
amore  captam  boraa  bromales  porrezisse :  fingit'  und :  *  ee  debnt  liob 
mir  der  Tag  awiseben  diesen  anf  micb  eindrii^genden  OeecbAften 
niebt  ebne  die  Wünacbe*,  das  eoU  niobt  passend  sein? 
Was  gibt  nun  Madvig: 

*  Mergitor  baec  inter  misero  lux,  non  sine  yotis  — 
boc  est:  occidit  et  in  Ooeannm  mit*. 

Den  gansen  Tag?  Das  ist  ja  wie  -*-  Ja  so,  icb  nnterdrücke  ja  aUe 
die  sebr  komiscben  nnd  sebr  treffenden  Oescbiobten,  die  ^ob  immer 
aufdrängen.  Aber  da  bin  iob  anob  des  trooknen  Tons  nun  satt 
Um  aber  den  Leser  niobt  so^gana  trooken  und  vielleiebt  unlustig 
XU  entlassen  möge  Madvig  selbst  noob  zweimal  auftreten, 
a.^  (S.  55.)  Carm.  ΠΙ,  14,  10  frustra  defenduntur  cum  pueris 
ooniunctae  puellae  iam  vtmm  experiae.  Exdditi  qnae  alibi 
quoque  in  fine  versus  omissa  est,  d  parKcula  (ipse  Viigilio 
resütui  Aen.  VI,  601) : 

▼OS,  ο  pueri  et  puellae  ei 
iam  virdbi  espertae,  cet. 
Matronas  poeta  adinngit' 

und  wer  sind  dum  die  unmittelbar  Yorangebenden  virginum 
matres  iuyenumque? 
b.  JBof^  ηρ^ς  βΐνάς 

τάς  'Εχηρίους  τμ;  vnwnwnm 
Sy^vnvog  βασύΛας  u.  s.  w. 
Anfang   des   Rbesus.    MadTig  (T.  I  S.  269)  sebrdbt   diese  Verse 
so  aus: 

Ba9i  τίρίς  βννας  τας  ^Εκηρίους 
-ας  vmunuatw  Syfvmntg  βααάίως 

iatgSiva  μνΟίον^  οι  τΒτράμοφον 
wKtig  φνλαχψ^  ταίσης  σιραηας  προΜά9ηηαι, 
Um  uns  an  einem  Beispiel  ein  för  allemal  au  seigen,  wie  man  der- 
gleicben  Verse  au  sebreiben  babe.  *Semel  systema  anapaestioum 
reote  desoribere  yolui,  non  paroemiaci  ef&oiendl  causa  post  primum 
monometrum  sine  uUa  nota  indieiove  insistens,  sed  anapaestos  per 
dimetros  Ubere  decurrere  sinens,  donee  yersu  longiore  catalecto  sy 
Stoma  finiatur'. 

Wie  man  die  Begabung  eines  Kopfes  wie  Madvig  auob 
beaeiobnen  möge,  ein  Geist  ist  er  gar  niobt  In  B^onen*  su 
verweilen,  wo  Odst  und  Graaie  ausgeblieben,  ist  lästig  und  depri- 
mirend«  Es  scbien  aber  doob  mögli<^  wenigstens  niobt  unmögÜcb, 
dass  diese  EntbüUungen  etwas  dazu  beitragen,  dass  Madvig  an 
seinen  Ort  gestellt  bleibe,  und  niobt  etwa  über  die  Orenaen 
die  ibm  gesteckt  sind,  Unbeil  anricbte. 

Königsberg,  Anfang  Januar  1874.  K.  Lebrs. 
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Zi  Um  riMiseh«!  SeiAtUMisiltei  wmi  Deer^tei  Μ  J«t6ykis. 

An  der  in  Aieiner  Abhandlang  *de  tenati  consoltiB  Bomanomn^ 
ab  loaepho  Antiq.  ΧΙΠ  9,  2;  ^IV  10,  22  relatie  commentatio* 
(Lps.  Teubn.  1874)  angenommenen  und  flkr  alle  weiteren  Gombina- 
tionen  fnndamentalen  Trennung  des  sweiten  SenatebeecUnaeee  för 
Hyrkanos  I  von  dem  ihn  enthaltenden  Pergamenerpeephisma  glanbe 
ich  trotz  Hrn.  von  Outechmid'e  gegentheiliger  Ansicht  (in  der  An- 
aeige  CentralbL  1874  Nr.  88)  festhalten  zu  müssen.  Wer  die 
eieiohseitigkeit  annimmt  and  damit  (dr  beide  Docomente  irgend 
ein  Jahr  nicht  allzalange  nach  625/129,  übersieht  einen  höchst 
wichtigen  Ponkt:  dass  sowohl  die  n&here,  wie  die  wdtere  Um- 
geba  η  gl  in  der  das  Pergamenerdeeret  steht,  mit  vollkommener 
Sicherheit  aaf  die  Zeiten  Caesars  führt.  Einmal  fallen  die  übrigen 
Urkonden  bei  los.  XIV  10  sämmtüch  in  die  Jahre  49 — 42  n.  Chr., 
es  ist  nicht  eine  einaige  daranter,  die  höher  hinaofginge :  eine  all- 
gemeine Thatsache,  die  allein  schon  gegen  die  Hypothese  einer, 
völlig  isolirten  Urkande  aus  den  Jahren  114 — 105  einnehmen  moss. 
SpecieU  aber  die  Verlegang  des  Pergamenerdecrets  in  das  Jahr 
709/45  anlangend,  so  ist  hier  noch  nicht  der  Ort,  die  aasfOihrliohe 
Begründang  meinm*  Ansicht,  wie  ich  sie  in  dem  angenblicklich  im 
Drack  befindlichen  siebenten  Kapitel  meiner  Senatsconsaltensamm* 
long  gegeben  habe,  in  extenso  au  wiederholen  und  kann  ich  nar 
so  viel  andeutungsweise  bemerken.  Im  Jahre  708/46  sind  auf  Ver- 
anlassung einer  Gesandtschaft  Hyrkanos  Π  zwei  durch  Plebiscite 
bestätigte  Senatsbeschlüsse  fOr  die  Juden  geCasst,  von  denen  der 
erste  ^e  Gutheissung  der  von  Caesar  im  J.  707/47  in  Jud&a  ge- 
troffenen Einrichtungen  enthielt,  w&hrend  der  andere  die  den  Juden 
in  den  Provinzen  zu  gewährende  Kultusfreiheit  zum  Inhalt  hatte. 
Auf  das  letztere  Consult  beziehen  sich  die  Urkunden  bei  los.  XIV 
10,  20.  21.  22.  23.  24.  Der  Inhalt  des  Sets  ist  in  den  übrigen 
Urkunden  nur  summarisch  angegeben,  so  in  10,  20:  Iva  τα 
σάββατα  τοίς*ΙονάαΙ(Ης  H^  xal  τα  λαιηά  ίβοό  liuuikälv  tuaa  τους  na• 
τρίονς  νόμους,  δπίος  τε  μηίΒΪς  αύνοϋς  iTttiaaog  (zu  lesen  wohl  Ιττη- 
Ο^άζ^ι)  Λά  -ώ  φίλους  αυτούς  ημετέρους  (lies  ίμΒτίρους)  εϊναι  χαΐ 
συμμάχους  xxi.,  oder  in  10,  24  imPsephisma  der  Sardianer:  ono- 
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»αΘίσηφ^ρων  αναίς  inSy  νάμωρ  χαΐ  γή^ς  ΐΧΛυ99ρΙας  ύη6  της  σνγήλή^ 
του  woi  του  i^un)  του  Ψωμαίων,  tva  lunä  τα  τομιζάμβι/α  09η  Φηί^ 
γωηοί,  Mal  μη  βία&χα^ύμ69α  ηρλς  αίτούς  χά.  Volletindig  da- 
gegen war  eben  dieser  Senatebeeohliiee,  den  Theodoroe  den  Per- 
gunenem  überbracht  hatte,  nrvprfinglioh  in  10,  22  angenommen, 
und  an  seine  Stelle  ist  jener  viel  frühere  ArHyrkanoal  getreten. 
Omnd  cor•  Verwechslang  gab  die  Homony^nie  der  beiden  Hyrkane, 
nnd• nicht  sehr  Tersehieden  ist  es,  wenn  es  XIV  8,  5  bei  Dingen 
Mis  dem  Jahre  707/47  heisst :  xai  τ6  γβνόμονορ  ini  γήϋς  ουγΛψον 
άόγμα  τουτοιρ  ^  'ώτ  το6ηον,  und  dann  ein  Besohfaiss  Ar  Simon 
ans  dem  Jahre  615/189  folgt  Anch  das  ursprüngliche  Senats- 
consnlt  iür  Hyrkanos  II  schemt  τοη  Anfang  an  in  indirecter  Bede 
und  Participialooratruction  dem  Pergamenerdecret  einverleibt  ge- 
wesen an  sein:  trat  also  —  wie  und  wann,  müssen  wir  dahin  ge- 
stellt sein  lassen  —  eine  Vertauschung  der  beiden  Senatsbeschlüsse 
ein,  so  musste  auch  der  für  Hyrkanos  I  ausgefertigte  in  indirecter 
Bede  eingefügt  werden.  Dass  Aehnliches  mehrfach  bei  diesen  Ur- 
kunden Torgdkommen  ist,  wird  die  Besprechung  der  Caesarianischen 
Decrete  zeigen,  die,  wie  ich  glaube  annehmen  au  dürfen,  lugleich 
darlegen  wird,  dass  su  Caesars  Zeiten  wenigstens  ofBeiell  von  einer 
despectissima  pars  senrientium  nicht  wohl  die  Bede  sein  kann,  und 
die  Stellung  der  Juden  verglichen  mit  der  der  übrigen  Unterwor- 
fenen nichts  weniger  als  ungünstig  war.  Wenn  es  im  Eingang 
von  10,  22  heisst,  dass  die  Bömer  φλοημούνηΛ  ιονς  ϋνμμαχο/υς 
wu  iftkiovq  iv  βίβαιμονία  utal  ßaßaia  χαταστησοί  difήηJ,  so  sind  aller- 
dings die  Juden  seit  dem  Jahre  707/47  σίμμα^  mi  φίλοί  !Pw- 
μαΜΡ  (vgl.  XIV  10,  2)  und  werden  als  soldie  schon  in  dem  von 
P.  Servilius  Vatia  Anfang  708/46  erlassenen  Briefe  an  die  Parianer 
beaeichnet  (XIV  10,  8).  Aus  dieser  im  Nftheren  hier  nicht  weiter 
XU  charakterisirenden  Stellung  der  Juden  erklärt  sich  sowohl  die 
ganse,  übertrieben  freundliche  Fassung  des  Pergamenordeerets,  wie 
auch  der  wunderliche  Schluss  mit  der  durch  άημύσια  γράμματα  be- 
leugten  Freundschaft  der  Vorfahren  mit  Abraham.  Waren  die 
Juden,  was  unleugbar  der  Fall  war,  im  J.  709/45  9A0»  mal  αίμ- 
μαχοί  ΨωμαΙαιν^  und  noch  dazu  bevorzugte,  so  konnte  für  eine 
griechische  Oemeinde  nichts  Gompromittirendes  darin  Uegeii,  sich 
uralter,  engster  Beziehungen  zu  ihnen  zu  berühmen.  Wie  es  sich 
mit  der  Fingirung  der  Freundschaft  und  der  sie  beaeugenden  A7- 
μάοΜ  γράμματα  selbst  verhült,  getraue  ich  mich  allerdings,  nicht 
zu  erkl&ren  und  habe  das  auch  im  betreffenden  Passus  des  Com- 
mentars  bemerkt:  doch  meine  ich,  dass  sich  derartige  Schriftstücke^ 
wenn  man  sie  finden  wollte,  im  Jahre  45  nicht  schwieriger  fin- 
den liessen  als  im  Jahre  110. 

Mailand,  28.  September  1874.  L.  Mendelssohn. 
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Der  Utas  elayie  ier  rSaieekei  Tiiiea. 

(Varro  de  1.  1.  IX,  79,    Sueton.  Divae  luUa•  45.) 

Die  weit  atteeinandergeheDden  und  theilweise  sehr  abentetter- 
lichen  Ansichten  früherer  Gelehrter  über  die  Beschaffenheit  des 
latus  clavus  sind  schon  längst  von  der  richtigen  Auffassung  des- 
selben als  eines  senkrecht  vom  Hals  über  die  Brust  herablaufenden 
Pnrpnrstreifens  der  Tunica  verdrängt  worden.  Dass  derselbe  dop- 
pelt war,  geht  ans  drei  Stellen  hervor.  Quintilian  inst.  orat.  XI, 
3,  139  sagt  von  ^iner  Tunica  purpurae  (oodd.  Bernens.  et  Bam- 
berg.); Festos  p.  209  ed.  0.  Mueller:  tunica  palmata  a  latitudine 
clavomm  dicebatur,  Yarro  bei  Nonius  p.  536,  38  quorum  vitreae 
togae  ostentant  tunicae  clavos. 

Diese  letate  Stelle  spricht  sehr  für  die  Ansicht,  dass  der  cla- 
vus auch  auf  der  Rückseite  der  Tunica  angebracht  war,  wo  er 
allerdings  nur  dann  sichtbar  werden  konnte,  wenn  die  Toga  ent- 
weder abgelegt  oder  ans  durchsichtigem  Zeuge  angefertigt  war. 
Marquardt  (röm.  Alterth.  V,  2  S.  156  u.  157  Anm.  1461)  billigt 
diese  Annahme  ohne  sie  jedoch  für  unbedingt  sicher  zu  halten.  Die- 
selbe läset  sich  aber  durch  Vei^besserung  einer  verdorbenen  Stelle 
bei  Varro  de  lingua  latina  IX,  79  beweisen. 

Varro  hat  dort  gesagt,  dass,  wenn  der  Nominativ  und  die 
casus  obliqui  eines  Wortes  nicht  zusammen  passen  und  anomal  zu 
sein  scheinen,  dennoch,  wie  bei  einer  mit  des  Philippus  Kopf  ver- 
sehenen Bildsäule  des  Alexander,  Analogie  herrache,  wenn  man 
jeden  Theil  für  sich  betrachte.  Dann  fährt  er  fort:  non,  si  quis 
tunicam  in  usu  ita  consuit,  ut  altera  plagula  sit  angustis  clavis, 
altera  latis,  utraque  pars  in  suo  genere  caret  analogia.  Eis  ist  klar, 
dass  die  Worte:  in  usu  ita  consuit  nicht  richtig  überliefert  sein 
können,  denn  im  Gebrauche  näht  man  ein  Kleid  nicht  zusammen. 
Varro  hatte  geschrieben  inusitate  ita  .consuit,  —  von  solchen 
kleinen  Lücken  hat  der  Text  Varros  auf  jeder  Seite  Beispiele  auf- 
zuweisen (vgl.  0.  Müllers  Vorrede  p.  XIX)  —  und  nun  ergibt  sich 
aus  den  Worten,  dass  man  bei  Anfertigung  einer  Tunica  zwei 
Stücke  Wollenzeug,  welche  bcäde  gleichmässige,  entweder  br^te 
oder  schmale  Purpurstreifen  trugen,  zusaminennähte.  Hätte  nun 
jemand  gegen  die  Gewohnheit  ein  breitstreifiges  und  ein  schmal- 
streifiges  Blatt  wählen  wollen,  so  wäre  zwar  «ine  falsch  zusammen- 
gesetzte Tunica  entstanden,  doch  hätte  sie  von  je  einer  Seite  be- 
trachtet ein  normales  Aussehen  gehabt. 

Sehr  eigenthümlicher  Art  soll,  wenn  wir  die  Ueberliefening 
bei  Suetonius  für  richtig  halten,  die  Tunica  Cäsars  beschaffen  ge- 
wesen sein.  Nachdem  der  Biograph  gesagt  hat,  dass  Cäsar  auf  die 
Eleganz  seiner  äusseren  Erscheinung  Werth  legte,  sich  sorgfältig 
rasirte  und  das  schwindende  Haupthaar  vom  Scheitel  nach  vom 
kämmte,  fährt  er  fort  (c.  45);  £tiam  cultu  notabilem  ferunt;  usum 
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eiiim  lato  cUto  ad  rnamu  fimbriato,  nee  at  amqaam  aliter  quam 
super  eom  cingeretar,  et  quidem  flnziore  cinetora;  onde  emanaeee 
Sallae  dictum  optimatee  saepios  admonentie,  at  male  praeeinctnm 
paenim  cayerent. 

Die  echwierigen  Worte  eind  lato  clavo  ad  manne  fimbriato. 
CaeaabonoB  erklärt  sie  in  seinen  Anmerkungen  folgendermassen: 
Latum  claTum  ad  manne  fimbriatum  interpretor  χιιωνα 
πΚατύοημον  χ^Ιδας  ^οντα  μέχρι  των  παρηων  κροασωτάς^  tunicam 
latidaviam,  manicas  ad  manne  nsque  habentem,  eaeque' fimbriatas• 
Diese  Erklärung  hat  bei  Emesti  und  Banmgarten-Gmsins,  τοη 
welchem  sie  mit  Erweiterungen  wiederholt  wird,  BeiÜEdl  gefhnden 
und  ist  in  Wörterbüchern  und  antiquarischen  Untersuchungen  all- 
gemein angenommen  worden. 

Dennoch  ist  sie  unhaltbar,  denn  sie  läset  sich  ebensowenig 
sprachlich  wie  sachlich  rechtfertigen.  Erstens  kann  latus  davus 
nicht  ohne  Weiteres  für  tunica  laticlavia  stehen.  Ueberall,  wo  wir 
jenes  Wort  lesen,  z.  B.  latum  davum  tribuere  Sueton.  Gand.  24, 
impetrare  Plin.  epist.  11  9,  sumere  Hör.  sat.  I  6,  25  Plin.  1.  1. 
VIII  23,  β  pectore  demittere  Hör.  1.  l.  I  6,  28  mutare  ibid.  II 
7,  10  poner^  Lir.  IX  7,  9  iet  zunächst  nur  an  das  Insigne  ge- 
dacht, welches  freilich  mit  den  Kleidungsstücken  selbst  in  engster 
Verbindung  stand.  Suetonins  selbst  erlaubt  sich  (Divus  Angustus 
94)  nicht  die  unklare  Kürze  des  Ausdruckes,  welche  er  an  der 
besprochenen  Stelle  angewandt  haben  soll,  sondern  sagt :  tunica  lati 
davi ....  ad  pedes  deddit. 

Zwdtens  kann  latus  davus  unmöglich  bedeuten  tunica  lati- 
davia  eaque  manicata;  denn  die  römische  Tunica,  von  welcher 
Nonius  S.  536  sagt :  tunica  est  vestimentum  sine  manids,  war  bd 
Männern  ärmellos.  Kdn  Römer  dachte  sich,  ohne  besonders  darauf 
aufmerksam  gemacht  worden  zu  sein,  beim  Worte  tunica  ein  lang- 
ärmeliges  Gewand.  Wollte  ein  Schriftsteller  dn  solches  bezdchnen, 
so  konnte  und  durfte  er  in  kdnem  Falle  den  bezeichnenden  Aus- 
druck weglassen.  Femer  nennt  Suetonins  den  Caesar  cultn  nota- 
bilis;  trug  derselbe  aber  wirklich  eine  Aermdtunika,  so  war  das 
nach  römischer  Auffassung  nicht  eine  hervorstechende  Sorgfalt  des 
AnzugeSy  sondern  eine  höchst  tadelnswerthe  Weichlichkdt,  welche 
uns  Ton  ihm  sonst  nirgends  berichtet  wird,  während  man  doch  er- 
warten müsste,  dass  sie  ihm  wenigstens  herben  Spott  von  seinen 
Feinden  eingebracht  hätte,  wie  ihn  Cicero  gegenüber  den  Stutzern 
des  heruntergekommenen  Adels  (in  Catil.  II  10,  22  in  Clodium  et 
Curionem  5)  nicht  spart.  Noch  Gdlius  sagt  VI  12,  1  tunieis  uti 
virum  prolizis  ultra  brachia  et  nsque  in  primores  manus  ac  prope 
in  digitos  Romae  atque  in  omni  Latio  indecomm  fuit;  feminisque 
solis  vestem  longo  lateque  diffusam  indecere  ezistimavemnt  ad 
nlnas  cruraque  adversus  ocnlos  protegenda.  —  Endlich  kommen 
gar  noch  Franzen  an  die  der  Tunica  angefügten  Aermel,  dn  ur- 
sprünglich orientalischer  Schmuck  an  das  echt  römische  Kiddungs- 
stück! Mich  dünkt,  wer  diese  gehäuften  Schwierigkdten  und  Un- 
gereimtheiten bedenkt  und  einmaJ  versucht,  die  überlieferten  Worte 
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genan  ohoe  Zathaten  zu  fibenetBen,  der  intm  ridi  übeneagen,  daes 
■ie  80  nicht  richtig  sein  können. 

Sehen  wir  uns  nnn  nach  einer  Heilung  des  Verderbnieses  um 
und  gehen  davon  aus«  dass  latus  davus  an  der  vorliegenden  Stelle, 
wie  an  allen  übrigen,  nichts  anderes  bedeuten  kann,  als  den  Purpur- 
streifen an  der  Tunica,  so  finden  wir  eine  Angabe,  welche  über 
die  sorgfältige  Elegana,  mit  welcher  derselbe  getragen  werden 
musstCi  erwünschten  Auftchluss  gibt.  Bei  Quintiiianus  nämlich 
lesen  wir  (instit.  orat.  XI  188)  cui  lati  clavi  ius  non  erit,  ita  ein- 
gatur,  ut  tunicae  prioribus  oris  infra  genua  pauUum,  posterioribus 
ad  medios  poplites  usque  perveniant.  Vt  purpurae  recte  de- 
ssen dant,  levis  cura  est,  notatur  interim  neglegentia. 

Es  wird  also  gefordert,  dass  der  Redner,  auf  welchen  die 
Augen  Vieler  gerichtet  sind,  Sorgfalt  darauf  verwende,  dass  die 
Puηpurstreifen  der  Tunica  senkrecht  herablaufen,  nicht  aber  durch 
eine  schiefe  Richtung  seiner  Kleidung  ein  uoordentliches  Ansehen 
geben.  Diese  Sorgfalt,  welche  Quintiiianus  vom  Redner  verlangt, 
verwendete  auch  Caesar  auf  seinen  Anzug,  denn  Suetonius  hat  nach 
meiner  Uebeneugung  nicht  geschrieben: 

ad  manuf  fimbriato 
sondern 

ad  amuffim  ftriato. 

Das  Wort  striatus  braucht  Plinius  von  Blättern  und  Muscheln, 
seine  technisdie  Anwendung  aber  findet  es  in  der  Architectur  bei 
canelirten  Säulen,  welche,  wie  wir  aus  Vitruvius  lernen  (columnas 
autem  striari  XX  striis  oportet;  quae  si  planae  erunt,  angulos 
habeant  XX  designatos  IV  8,  9),  durchaus  nicht  immer  vertiefte 
Einschnitte  hatten.  Es  bleibt  also  als  Grundbegriff  des  Wortes 
Stria  der  parallel  laufender  Streifen',  was  genau  der  sorgfUtigen 
Anordnung  des  latus  davus  entspricht.  Bemerkenswerth  ist  auch, 
dass,  wenngleich  das  lateinische  Wort  striatus  auf  gestreifte  Klei- 
der sonst  nicht  angewendet  worden  zu  sein  scheint,  das  entspre- 
chende griechische  Wort  φαβάαηός  sowohl  von  den  Oanelüren  der 
Säulen  aJs  von  farbigen  Streifen  des  Tuches  gebraucht  wurde  (Xe- 
noph.  Q^opaed.  VIII  3,  16). 

Um  die  Purpurstreifen  in  der  senkrechten  Lage  zu  halten, 
legte  Caesar,  wie  Suetonius  a.  a.  0.  sagt,  einen  Gürtel  um,  was 
sonst  bei  der  tunica  latidavia  nach  Angabe  des  Quintiiianus  nicht 
Sitte  war.  Doch  zog  er  den  oberen  Theil  des  Gewandes  nicht 
straff  an,  sondern  liess  ihm  einigen  Spielraum,  so  dass  sich  £e  Ele- 
ganz des  Anzuges  mit  einer  gewissen  vornehmen  Nachlässigkeit  ver- 
einigte. 


>  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Wort  bei  PUn.  hist  nat.  XIX  8, 
146 :  asparague]  in  toros  striatus  potest  ot  semine  seri.  Da  der 
Schriftsteller  hier  Cato  de  re  rust.  o.  161  *sd  lineam  grana  bina  aut 
tema  pazillo  demittito*  benutzte,  so  erkennen  wif  striatus  als  gleich- 
bedeutend mit  *ad  lineam*,  wahrend  es  bei  Saetonius  ganz  äonlich 
verstärkt  ist  durch  *sd  amussim'. 
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Wenn  es  mir  gelungen  ist,  in  Obigem  die  Unheltb«rkeit  der 
dieser  yon  Lezikognipben  nnd  Forscbem  Auf  dem 
(jebiete  der  rumiecben  Antiquitäten  b&nfig  dtirten  nnd  beeproebenen 
Stelle  nacbsaweiflen  nnd  wenn  die  yon  mir  vorgeeeblagene  Verbeese- 
mog  Beifall  findet,  so  iet  Caesar  von  dem  Vorwurfe  der  Weiohlicb- 
keit,  wofür  das  Tragen  der  Aermeltunika  galt,  befireit  nnd  die 
■cb¥rierige  Annahme  einer  mit  befransten  Aermeln  yereebenen  Tu- 
nika verliert  ibre  einzige  Stfitae  und  wird  binf&llig. 

lob  eoblieese  nodi  die  Beeprecbung  einer  Stelle  dee  Velleiue 
Paterculue  an,  bei  dem  es  II  88,  2  beisst:  C.  Maeeenas  ....  non 
minus  Agrippa  Caesari  carus,  sed  minus  honoratus  (quippe  vizit 
angusti  davi  pene  contentus).  Von  den  Vorsoblflgen  sur  Verbesse- 
rung des  verderbten  pene  entfernen  sich  die  einen,  wie  gestamine 
(Scheffer)  purpura  (Lanrentins)  insigne  (Krits)  su  weit  von  der 
üeberliefemng;  andere,  wie  paenula  (Rubcoiius)  persona  (Bipontina) 
fine  (Heinsius)  geben  keinen  passenden  Sinn.  Da  vom  Schriftsteller 
ein  O^gensata  gemacht  wird  awischen  dem  Wesen  des  Freund* 
schaftsverhiltnisses  su  Augnstus  und  der  äusseren  Erscheinung  des 
Maeeenas,  so  glaube  ich,  dass  hersustellen  ist:  angusti  clavi  fpecie, 
wie  (Sc.  de  erat  I  29,  181  sagt  haec,  quae  sunt  in  spede  posita 
«...  in  te  ^vina  sunt;  in  Pis.  XI  24  magnum  nomen  est,  magna 
spedes,  magna  dignitas  consulis.  Velleius  braucht  als  Oegensätse 
II  113,  2  spedosa  .  .  .  utilia,  Π  49,  2  speciosa  .  .  .  valentia  und 
überhaupt  sind  species  und  spedosus  Lieblingsausdrücke  von  ihm 
I  9,  6.  10,  8.  14,  1.  II  7,  1.  84,  2.  98,  2.  118,  5.  —  verba 
speciosa  II  42,  1.  domus  46,  8.  familia  59,  2.  dassis  79,  2.  sup- 
plementum  81,  1.  inscriptio  104,  2.  ministerium  111,  2. 

St.  Petersburg.  Ernst  Scbulse. 
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Zar  Lex  eoleaiae  laliae  Geaetivae*)• 

Das  133te  Capitd  dieser  von  Mommsen  in  der  Ephemeris 
epigraphica  2,  105  und  in  einer  Reoognition  dasdbst  2,  221  pu- 
blidrten  Lex  lautet: 


*)  Ganz  unablt&ogig  von  obigem  Artikel  und  ohne  jede  Kcunt* 
niss  desselben  ging  der  Red.  die  nachstehende,  im  Resultat  übermn- 
tünmiende  Bemerkung  xu: 

*  In  der  Lex  coloniae  luliae  Genetivae  ist  ein  Graveur-Fehler  unbe- 
merkt geblieben,  welcher  sich  findet  in  cap.  188.  Es  ist  zu  lesen  statt  YIRI 
vielmehr  lYRI,  somit  statt:  mnlieres  legibus  coloniae  Genetivae  luliae 
viriqne  parento  vielmehr:  mulieres  legibus  coloniae  Genetivae  luliae 
inriqne  parento. 

Die  sachliche  Berechtigung  solcher  Emendation  ergiebt  sich  da- 
raus, dass  die  Vorschrift,  die  Ehefrauen  sollen  den  Geboten  ihrer  Männer 
Folge  leisten,  ausser  aller  Beziehung  zu  den  Dispositionen  des  obigen 
Gesetzes  stehen  würde;  die  formelle  Berechtigung  aber  theils  daraus, 
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Qui  ool(oni)  OeD(etivi)  Iiil(ieii8ee)  h(ac)  I(^e^  snnt  erunt, 
eorum  ommniD  uzoree,  qa«e  in  G(oloiiiA)  Orenetiva)  I(nlia)  h(ac) 
Upg^)  Bont,  [eae  molieree]  legibus  c(olonia6)  O(eiietivae)  I(alia«) 
▼iriqae  parento  inraqae  [ez  h(ac)  K^ge)],  quaeoonqne  in  hAO  lege 
scripta  sunty  omniom  rerom  es  h(ac)  l(^ge)  habento  s(ine)  d(olo) 
m(ido)• 

Gleich  als  ioh  dies  saerst  las,  nahm  ich  anvirique  Anstoss. 
Es  befremdete  mich  nämlich  theils  der  Singular  nach  eorum  om• 
nium  uzores  (eae  mulieres  kommt  nicht  in  Betracht,  da  diese 
Worte  interpolirt  sind),  theils  die  Wahl  des  Wortes  vir  für  ma- 
ritus,  obwohl  letsteres  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  viel- 
leicht sn  entschuldigen  w&re.  Die  sehr  nahe  li^ende  Emendatiou 
SU  veröffentlichen!  Uelt  ich  nicht  für  nöthig,  weil  ich  nicht  zwei- 
felte, dass  Mommsen  sie  selbst  gleichfalls  finden  oder  auch  bereits 
gefunden  haben  würde.  Jetst  sehe  ich,  dass  ich  mich  in  dieser  Er- 
wartung getäuscht  habe.  Zwar  nimmt  auch  Mommsen  beiOel^en- 
heit  des  Wiederabdrucks  jener  Urkunde  im  Sten  Hefte  des  2ten 
Bandes  der  Ephemeris  epigraphica  S.  222  des  Singulars  wegen  an 
ν  i  r  i  Anstoss.  Aber  er  meint,  da  auf  der  Tafel  LEGIBVS  C  Ol- 
TI|BIQVE  stehe,  so  sei  vielleicht  su  schreiben:  legibus  o(oloniae) 
O(enetivae)  lul(iae)  aeque  parento.  Mommsen  corrigirt  also  das 
die  eine  Zeile  schliessende  I  in  L,  das  die  andere  beginnende  BI 
in  AK  Liegt  es  nun  aber  nicht  viel  näher,  mit  mir  viri  in  iuri 
SU  corrigiren,  also  su  lesen:  legibus  c(oloniae)  G(enetivae)  I(uliae) 
iurique  parento?  Dass  darin  kein  Pleonasmus  liegt,  versteht 
sich  von  selbst,  und  überdies  kommt  ins  neben  1  e  g  e  s  gans  ähn- 
lich vor  in  der  Lex  Antonia  de  Termessibus  (U.  I.  L.  I  204.  2, 18): 
Quae  leges  quodque  ious  quaeque  consuetudo  L. Marcio 
Sex.  lulio  COS.  inter  civeis  Bomanos  et  Termenses  maiores  Pisidas 
iuit :  eaedem  leges  eidemque  ious  eademque  consuetudo 
inter  ceives  Bomanos  et  Termenses  maiores  Pisidas  esto. 

L.  Lange. 

enusaatlsokes. 


Zi  den  Tireiisehei  Nelei. 

(Vgl.  Bd.  29,  S.  345.) 

21. 

*ABS  NOTABU. 

Tironisohe  Noten  und  Stenographie  im  12.  Jahrhundert'. 

Durch  die  unter  dem  angeführten  Titel  im  Hermes,  Bd.  VIII, 
S.  803  u.  ff.)  veröffentlichte  lehrreiche  Mittheilung   hat  Herr  Va* 

dass  viri,  nicht  aber  virorum  im  Gesetze  steht,  theils  daraui,  dass  die 
Bronsen  mehrfache  Graveur-Fehler  haben  (so  z.  B.  dedicaies  statt  deni- 
cale^,  wenn  immer  auch  nicht  so  viele,  als  Berlann  in  seiner  Ausgabe 
8.  46  verseichnet,  theils  endlich  aus  der  so  häufigen  Tautologie  der 
^m.  Bechtssprache:  lex,  ins  oder  lex  iusque.*  Moritz  Voigt 
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lentin  Roee  eich  einen  wohlbegründeten  Ansprach  anf  den  Dank 
aller  deijenigen  erworben,  welche  sich  f&r  die  GeBchichie  de•  SohriftF* 
weeene  flberhaapt  nnd  der  Stenographie  insbesondere  interessiren. 
Denn  nachdem  durch  die  erwähnte  Publication  bekannt  geworden, 
dass  es  in  England  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhun- 
derts von  Seiten  des  Joannes  Tilberiensis  su  dem  Versuche 
eines  neuen  und  vollständigen  stenographischen  Systems  gekommen 
ist,  zeigt  die  2Mt  vom  10.  bis  16.  Jahrhundert  fttr  die  Geschichte 
der  Stenographie  nicht  mehr,  wie  bisher,  ein  Meeres  Blatt  \  Jener 
Versuch,  dessen  Einselheiten  hierher  nicht  gehdreui  sieht  aber  die 
Aufmerksamkeit  der  Kenner  der  Tironischen  Noten  dadurch  auf 
sich,  dass  er  *  als  eine  neue  Kunst  schon  damak  wie  die  jetdge 
Stenographie  sich  in  bewussten  G^ensats  gestellt  hat  su  den  No- 
ten der  Alten'.  Dieser  Gegensata  ist  die  Veranlassung  gewesen  su 
*  einem  ausführlichen  Urtheil  über  die  Mängel,  die  Schvrierigkeiten 
und  Weitläufigkeiten  der  alten  Notenschrift  \  Nun  ist  es  ja  rich- 
tig, dass  Verständniss  und  Gebrauch  der  Tironischen  Noten,  wie 
auch  Trithemins  in  seiner  Polygraphie  hervorgehoben  hat,  mit 
grossen  Schwierigkeiten  und  namentlich  mit  sehr  bedeutenden  An- 
forderungen an  das  Gedächtniss  verknüpft  sind ':  aber  so  viel  ich 
ans  dem  im  Hermes  gedruckten  Texte  ersehe  (und  *  weiter  findet 
sich  nichts  von  Noten  erwähnt,  ab  was  in  dem  bereits  Gedruckten 
steht'  schreibt  mir  Hr.  Rose)  —  soviel  ich  ako  sehe,  aeigen  φβ- 
jenigen  Beispiele,  welche  Joannes  Tilberiensis  (s.  S.  817f)  sur  Cha- 
rakteristik der  Tironischen  Schrift  und  theilweise  auch  su  dem 
Nachweise  anführt,  dass  bei  Wörtern  gleichen  Anlautes  für  die  Le- 
ser 'confusio  et  error'  entstehen  könnten,  vielleicht  mit  einer 
Ausnahme,  dass  der  englische  Mönch  entweder  einen  mangelhaften 
Text  oder  eine  unvollkommene  Kenntniss  der  Tironischen  Noten  be- 
sessen hat  ^Ecce  G  positnm  universaliter  omnes  in  g  partes  in- 
dpientes  nee  tam^  aliqnam  proprio  designat.  ergo  ut  aliquid 
sifpificet  ponamus  cum  G  littera  titulam  (=  Hilfsseichen)  us  looo 
competenii  et  ut  habet  usus  notarius,  et  erit  gladius.  ponatur 
iterum  titula  alia  quae  fadt  tor,  ablata  priori  quae  erat  us,  et 
est  gladiator.  quare?  quia  gladiator  est  derivatnm  •ιηί— ^m  n 
primitive  quod  est  gladius,  dico  primitivum   et  derivatnm  dusdem 

formae  esse  et  eadem  in  eadem   podtione  consentire 

TadamusG  Utteram  et  supraG  verticem  titulam  tor,  et  est  gla- 
diator ....  d  autem  looum  istum  supra  verticem  G  constitutum 
quem  iam  occnpavit  gladiator  pars  gnbernator  redperet,  con- 
fndonem  et  errorem  legentibus  faceret,  et  non  solum  de  hac  parte 
sed  etiam  de  omnibus  quae  derivantnr  ab  ea,  quae  desinunt  in  es 
vd  in  tus  vd  in  ta  vel  in  tum  *,  ut  gubematus,  gubemata,  guber* 

1  Memoriam  pottulat  iste  modus  soribendi  magnam  et  laborem 
legendi  penitus  ingentem 

'Rose  irrt^  wenn  er'  vermnthet,  dau  statt  'in  es  jrel  in  tos  vd 
in  ta  vel  in  tum  vidieielU  '  in  a  vd  in  atus  ata  atom*  χα  lesen  sei ; 
denn  nicht  ahUt  aia,  aiwm  sondern  ius,  to,  tmn  pflegen  durch  Hilfe- 
sdchen  ausgedrückt  su  werden. 
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natam•  vel  in  ans  at  gabernaae,  vel  inandas  at  gabernandiie,  da, 
dum  vel  in  taliam  nmilitadinom  extremitatibos  \  Dagegen  ist  sa 
bemerkeD,  dasa  nicht  dorch  ein  einfaches  G  mit  einem  Punkte  als 
titola  sondern  durch  Q(a)L•  das  Wort  gladius  beaeichnet  wird  (s. 
Kopp  II  150).  Abgesehen  von  dem  nur  angedeuteten  α  hat  also 
der  Vf.  das  deutlidie  Element  des  L  in  seinem  Texte  entw:eder 
nicht  vorgefunden  oder  als  solches  nicht  erkannt;  das  Letstere  ist 
mir  das  Wahrscheinlichere,  weil  er  auch  schon  vorher  (s.  Hermes 
S.  316,  9)  das  in  dem  Schriftbilde  für  ctrea  (s.  Kopp  II  54)  ent- 
haltene stenographische  Α  nicht  als  solches  sondern  ab  *modica 
linea*  beaeichnet.  Ebenso  wenig  spricht  er  von  dem  deutlichen  2> 
Elemente  in  der  Note  Q(a)Lor  =  gladiator  und  begeht  auch  ausser- 
dem das  Versehen  zu  behaupten,  dass  gladius  und  gladiaiar  Mn 
eadem  positione'  sc.  titulae  übereinstimmten;  denn,  abgesehen  da- 
von, dass  in  dem  überlieferten  Texte  der  Notencommentare  das 
Hilfsaeichen  bei  gladiaior  nicht  iar  sondern  er  ist,  wird  die  titnla 
bei  gladiatcr  nicht,  wie  bei  gladius  (s.  Notae  Bemenses,  Tab.  48, 16 ; 
bei  Gruter  p.  126  u.  Kopp  II  150  ungenau)  *supra  G  verticem* 
sondern  obcm  zur  linken  Seite  gesetzt  (s.  Kopp  a.  a.  0.)•  Die  weiter- 
hin stattgehabte  Zusammenstellung  von  gladiatar  und  gubemaior 
ist  unangemessen  und  die  Aeusserungen  über  die  Möglichkeit  einer 
Verwechselung  derselben  sind  gegenstandslos.  Denn  selbst  bei  einem 
gleichen  Standort  der  titula,  der  übrigens  bei  gubemaior  verschie- 
den, d.h.  unten  rechts  neben  dem  Hauptbilde  befindlich  ist,  wäre 
eine  Verwechselung  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass,  nach  Ana- 
logie von  G(u)Bai  [nicht  G(a)Bat  wie  irrthümlich  bei  Kopp  II 148 
steht]  =  gubemai^  in  G(u)B  er  oder  tor  =  gubemaior  nicht  bloss 
die  Form  des  G  eine  andere  ist  als  in  gladiatar^  sondern  auch, 
ausser  dem  bloss  angedeuteten  ii,  noch  das  Element  des  Β  in  der 
Note  hinzutritt.  Ebenfalls  wird  von  einer  möglichen  Verwechselung 
zwischen  generaicr  und  gubemaUir  (s.  S.  pi8,  .19  f.)  gesprochen : 
*et  quidem  pars  generaior  cum  in  verbo  et  nomine  et  partidpio 
similis  sit  illi  parti  qnae  est  gubernator,  si  ad  eundem  locum  quem 
iam  gubernator  occupavit  poneretur,  quaenam  earum  pronuntianda 
esset  a  legentibus  ignoraretur.  Sed  haec  praevidit  Tullius  et 
cavit  et  unicuique  parti  assignatum  proprium  locum  dedit*.  Eüne 
solche  Verwechselung  ist  gleichfalls  nicht  zu  erwarten:  man  ver- 
gleiche nur,  wie  sehr  ein,  nach  Analogie  von  G(e)at  s=  generat  (s. 
Kopp  II  147)  oder  von  Gr.  ^=  gener  (s.  Kopp  II  148),  ans  denBe- 
standtheilen  G(e)  er  oder  tor  bestehendes  Schriftbild  =  generatcr 
sich  von  dem  oben  nach  seinen  Elementen  angeführten  Schriftbilde 
für  gubenuUcr  unterscheiden  würde.  Der  Vf.  scheint  auch  selbst 
ein  Gefühl  bekommen  zu  haben,  dass  er  hinsichtlich  der  Tironischen 
Schrift  Unterstellungen  mache,  die  in  der  Wirklichkeit  der  Praxis 
nicht  zutreffen:  ausser  der  schon  vorher  berührten  Unterscheidung 
wird  erwähnt,  dass  Tiro  verschiedene  Formen  für  denselben  Laut 
angewendet   habe :  *  aliam   pro  G  formam  quaerit  •  .  .  sed  tantum- 

modo  mutata  figura quaeritur  alia  forma  atque  alia  et  ite- 

rum  alia'.  Aber  diese  richtige  Einsicht  ist  nicht  von  langer  Daner 
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und  nioht  von  dorobgrafender  Wirkung:  *nam  gemiiiui  genitue 
geneimtne  habent  G  notam  et  tue  titalam,  et  in  eodem  podtio- 
nie  looo  oonoordant,  quod  eet  vitinm  magniim  in  noturia  arte, 
qnia  pari  initio  incipinnt  et  pari  iine  claadnntiir•  sed  ^et^  ezitne 
et  ezeroitns  et  loqnor  et  labor  laberie  idem  initiam  fiMunnt,  et 
nittlta  alia  quomm  non  eet  numems'.  Wäbrend  generat^  ffemU  ^ 
ffemiius  überliefert  nnd  (e.  Kopp  II 147),  liegen  generaiua  und  pe- 
nUua  in  den  '  Commentarii  Notamm  *  niobt  vor.  Oleiobwobl  Iftaet 
neb  fOr  gmUus  mit  Evidenx  beweisen,  daM  die  Note  in  dem  Stand- 
orte der  Titola  niobt  mit  ffemÜHS  ttberemstimmte,  nnd  iwar  mit 
Zobilfenabme  des  bei  Carpentier  im  Alpbab.  Tironian•,  s.  B•  pag.  8 
u.  scHiat  oft  begegnenden  β(ίς><0Γ  =  gemior.  Wie  in  dieser  Note, 
80  tritt  aaeb  in  Q(e)iMS  =  gmUus  die  titola  reebts  neben  die  Mitte, 
wftbrend  sie  bei  β(€}ίΗ8  ss  gemUus  an  ten  an  der  rechten  Seite  des 
Haaptieicbene  steht.  Nor  in  Besag  anf  €Kc)tH8  ^  generaius  ist 
saiogeben,  dass  das  betreffende  Schriftbild,  wenn  strenge  nach 
denjenigen  für  generai  gestaltet,  mit  der  Note  ftr  gemUus  überein- 
stimmen würde.  Indessen  würde  es  nicht  an  hinreichenden  Analo- 
logieen  fehlen,  am  in  gmeraius  der  titola  eine  von  der  Grondform 
gmertä  abweichende  Stelle  so  geben,  wie  s.  B.  aoch  bei  candus 
gegenüber  eaod  (s.  Kopp  II  53)  geschehen  ist;  woUte  man  aber 
weder  dies  Aoskonftsmittel  anwenden  noch  aach  dem  gedanklichen 
Zusammenhange  die  Entseheidang  überlassen,  ob  im  gegebenen  Falle 
gemüm  oder  das  begrifflich  davon  sehr  entfernte  gtmieraiua  so  lesen 
sei,  so  gab  es  noch  ein  anderes  Mittel,  eine  Unterscheidong  dieser 
beiden  Noten  berbeisofübren.  Betrachtet  man  nämlich  die  Schrei- 
bong  der  stammverwandten  Wörter  ^ener,  generoBM,  gmnUiumSi 
generaUa  (s.  Kopp  II  148),  so  ergibt  sich  die  Möglichkeit,  generul•- 
tue  dorch  Gtus^  d.  b.  mit  Anwendong  einer  verschiedenen  Form 
für  β  so  schreiben  nnd  dadorch  dessen  Unterscheidong  von  gemüna 
so  bewerkstelligen.  —  Aach  exUus  ond  exercUus  sind  anmöglich 
so  verwechseln.  Nach  Anleitong  von  EXU  (s.  Kopp  II  132)  würde 
EXhu  mit  oben  rechts  stehender  titola  =ss  exUi»8  seiii,  während 
EXiua  mit  onten  rechts  stehendem  Hilfsieichen  die  Beaeicbnong 
für  exereUus  ist  (s.  Kopp  das.).  Was  endlich  loquor,  labor  labmria 
anbetrifft^  so  ist  swar  die  erste  Person  Ιος^ιοτ  in  den  Notencommen- 
taren  nieht  überliefert;  sie  würde  aber  nach  dem  Beispiele  von  £• 
^  loqmtur  (s.  Kopp  Π  203)  dorch  Lar  mit  oben  rechts  be- 
findlicher titola  so  schreiben  sein,  sich  also  dorch  diese  Stellang 
des  Hilfsseicbens  deotlich  onterscheiden  von  Lor  =  labor  (s.  Kopp 
das.)  und  von  Leria  s=  faberts,   da  diese  beiden  dasselbe  anf  4er 


^  Rote  trifft  mit  der  Bemerkong  8.814:  'gemit  immI  generst  mtr 
durefc  htum  msMiche  Äbweiehmna  der  EidUung  des  TiMa^iBUrich»  vor- 
sehieden*  nicht  die  Hauptsache:  die  Riobtang  der  beiden  titalae  ist 
bei  Kopp  II 147  Nebensache  ;  der  Form  nsch  onterscheidet  sich  die  keil- 
förmisr  spits  sulaofende  titola  ittr  ü  pms  scharf  und  bestinmit  von  dem 
an  beiden  Enden  stampfen  Hil&seichen  fi&r  die  Verbelendong  aL 
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rechten  Mitte  haben.   Das  SnbstantiYom  L(a)or  =  Über  (s. Kopp 
II  206,  nicht  186)  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht 

Cdhi,  3.  Dec.  1874.  Wilh.  Schmitz. 


ΐΐ€ρσ€φόνη  —  Preeepia. 

'lieber  die  Frage,  ob  Proserpina  echt  lateinisch,  oder  ans 
dem  griech.  Π^ΟΒφάνη  entlehnt  sei,  ist  mit  Rücksicht  auf  die  alte 
Form  des  Oen.  Prosepnais  (Ritschl  suppl.  priscae  latin.  I  p.  XIV) 
gehandelt  von  Usener  Rh.  Mos.  XXII  436,  Grassmann,  Ztschr.  für 
vergl.  Sprachforsch.  XVI  106,  Zeyss  XVII  436,  ohne  dass  ich 
irgendwo  ein  entscheidendes  Motiv  fönde*.  So  äussert  sichCurtius 
in  den  Grundzügen  *  S.  266,  von  ΠΒρσ&ρόνη  selbst  gibt  er  keine 
Erklärung,  während  der  im  Etymologisieren  meist  höchst  unglück* 
liehe  Welcker  (Griech.  Gotterl.  I  393)  an  πέρ\Ηα  und  φόνος  denkt 
und  eine  zerstörende  Tödterin  herausfindet.  Ich  glaube,  dass  etwas 
sehr  anderes  in  dem  Worte  verborgen  steckt:  nämlich  derSchöss- 
ling  der  durch  die  Erde  dringt,  oupyevg  der  Maulwurf  d.  i.  das 
'molt'  =  Erde  aufwerfende  Thier,  οίφνίς  die  Erde  weisen  zusammen 
auf  einen  Normalstamm  αιφν^  der  auch  wohl  o&fv  lauten  konnte, 
im  Sinne  von  Erde,  Boden ;  dazu  die  gräcoitalische  Präposition  per 
=  durch,  wie  sie  sich  ja  auch  fürs  Gi-iechische  durch  Oomposita 
wie  das  homerische  τί^χαλλης  durch  und  durch  schön  und  als 
Suffix  im  Sinne  von  durchaus,  durch  und  durch  manifestiert.  So 
haben  wir  also  der  Demeter,  der  mütterlichen  Erde,  gegenüberge- 
stellt ihre  Tochter,  die  aus  ihrem  Schoos  hervordringt:  das  Ge- 
traide,  den  Getraidekeim,  der  durch  die  Erde  dringt  und  zum  Licht 
emporspriesst.  Das  Samenkorn,  das  in  die  Erde  gelegt  wird,  um 
zunächst  scheinbar  zu  verwesen,  das  aber  wieder  aufersteht  aus 
seinem  Grabe  und  herrlich  hervorkommt  ans  Licht  des  Tages,  ist 
von  jeher  ein  beliebtes  Symbol  für  die  Auferstohuug  des  Menschen, 
für  das  Fortleben  nach  dem  Tode  gewesen.  Diese  Symbolik  spielt 
auch  in  den  Eleusinien  eine  hauptsächliche  Rolle.  Aus  dem  Samen- 
korn spriesst  der  Halm,  ans  dem  Halm  erspnesst  die  Aehre :  darum 
hiees  auch  jene  grosse  prachtvolle  Lichterscheinung  {y4>Hnήρ  xikaog 
μέγας) y  welche  die  Herrlichkeit  der  Seligen  im  Jenseits  symbolisch 
zeigte:  στά/νς  (Hippol.  adv.  haer.  V  p.  115).  Vorausgesetzt,  dass 
diese  Etymologie  richtig  ist,  und  sie  scheint  mir  doch  ziemlich  ein- 
leuchtend, so  ergibt  sich  auch  weiter,  dass  die  von  Ritschl  zu  Ehren 
gebrachte  uralte  Form  auf  italischem  Boden  'Prosepna*  die  richti- 
gere Namensform  ist  im  Vergleich  zum  späteren  Proserpina :  denn 
sowohl  das  r  wie  das  i  gehören  nach  obiger  Etymologie  nicht  in 
den  Namen.  Dass  statt  per  pro  gesetzt  worden,  das  ist  allerdings 
etwas  auffallend,  man  kann  die  leichtere  Aussprache  als  Grund  sich 
denken:  denn  Persepna  und  Perserpina  sind  nicht  so  leicht  und  an- 
genehm zu  sprechen,  als  Prosepna  und  Proserpina :  es  kommt  aber 
weiter  hinzu,  dass  zwar  proserpere,  nicht  aber  perserpere,  ein  gutes 
altes  lateinisches  VITort  war,  das  schon  bei  Plantus  auftritt,  während 
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pcnerpare  flberhaiipt  nieht  emtirte•  Die  Bemer  aber  Baohten  nach 
einem  allgemeineii  C^eeetse  das  Fremdwort  Penephne  .(wie  wohl  die 
ibDen  sngebrachte  Namenefonn  war)  einem  Worte  ihres  Sprach- 
aehatsee  aniogleiohen  und  einen  für  lie  yerat&ndlichen  Sinn  hinein- 
snl^gen,  de  bildeten  ako  mit  Anklang  an  proeerpere  die  (aus  dem 
Boden)  Hervorkommende,  Proeerpina.  Gerade  eo  haben  auch  die 
Deutschen  Mediolanium  in  Mailand  verwandelt  und  in  den  unver- 
ständlichen alten  Keltennamen  den  Begriff  der  reisenden  Landschaft 
Mailands  hineingebracht,  wfthrend  sie  im  Norden  der  Alpen  das 
winterlichere  Vitudumm  in  Winterthur  umtauften.  Oanz  nach  dem 
gleichen  Gesetse  der  Weiterentwicklung  entlehnter  Eigennamen  ist 
ans  Penephne,  Persephone  auf  italischem  Boden  allmählich  Proeer- 
pina geworden. 

Freibarg.  Otto  Keller. 

Haadseliriftlleliee. 


Die  Kepenkageier  BiripMeshaadschrift. 

Ueber  die  Kopenhagener  Euripideshandsohrift  sagt  Kirchhoff, 
der  ihr  unter  den  besten  Handschriften  die  dritte  Stelle  anweist, 
in  seiner  grossem  Euripidesausgabe  praef.  p.  IV  Folgendes:  'Codex 
Havniensis  (Havn.),  chartacens,  novem  tragoedias,  Medeam,  Hecu- 
bam,  Orestem,  Phoenissas,  Hippolytam,  Aloestin,  Andromacham, 
Troades,  Bhesum  complezus,  cnius  collatione  a  Niebuhrio  confecta 
usus  estMatthiae.  descriptus  est  is  codex  recentiore  aetate  e  libro 
Taticano  simillimo  quidem,  sed  plurifariam  iam  librariorum  tenta* 
minibus  depravato  plerumque  iutiUssimis.  praeterea  in  Hecuba, 
Oreste,  Phoenissis  aUum  expressisse  librum  longe  deteriorem  indi- 
cüs  tarn  oertis  proditur  librarius,  ut  illis  in  fabulis  spemenda  plane 
fuerit  huius  libri  auctoritas.  itaque  eins  memorare  varietatem  per 
tres,  qnas  dixi,  fabnlas  neglexi  consulto*. 

Da  die  Handschrift  an  vielen  Stellen  allein  die  richtige  Les- 
art erhalten  hat  (vgl.  Nauck  Enrip.  Stud.  II  p.  36),  hielt  ich  eine 
neue  GoUation  derselben  für  wünschenswertb.  Der  grossen  Freund- 
lichkeit und  Liberab'tät  des  Oberbibliothekars  C.  Bruun  in  Kopen- 
hagen verdanke  ich  es,  dass  ich  die  Handschrift  in  Müsse  genau 
vergleichen  konnte.  Es  ist  eine  Papierhandschrift  in  Folio  des 
löten  Jahrhunderts,  welche  Friedrich  fiostgaard  im  J.  1699  zu 
Venedig  gekauft  hat,  wie  auf  der  ersten  Seite  unten  verzeichnet 
steht  (Fridericns  Bostgaard  emit  Venetiis  1699).  In  Kopenhagen 
befindet  sie  sich  in  der  alten  königlichen  Sammlung  und  hat  die 
Nummer  417.  Sie  ist  von  drei  verschiedenen  H&nden  geschrieben. 
Jeder  Schreiber  hat  verschiedenes  Papier  angewandt,  dessen  Sorten 
sich  besonders  durch  die  verschiedenen  Wasserzeichen  unterscheiden 
lassen.  Ein  Quatemio  von  wieder  anderem  Papier  ist  voigeheftet, 
der  ganz  leer  ist.  Die  erste  Hand  hat  die  fünf  ersten  Stücke, 
welche  auf  den  Quatemionen  α  — ico'  enthalten  sind,   geschrieben 
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und  swar  Mede«  (foL  1'— 29^)  Heoaba  (M.  29""— 55"")  Orartee  (foL 
ββ""— 89^)  PhoenieMe  (foL  90r— 124^)  *Ισηρίαί  »ai  iatofku  mv  όρά- 
μαως  τωρ  φΜκοηδτ  (foL  125'— 189^  Am  Sohlnas:  τΑος  της  ίξη- 
γήοΒως  mv  όράμαης  τα»  yomomSb^)  Hippolytui  (foL  140^ — 168^). 
iweite  Hiind  hat  die  drei  folgendeo  Stücke  und  deo  gröisten 
il  des  leteten  geeohrieben•  Es  bagiont  neae  QiiateniioDeiis&h- 
iQDg,  die  sweite  Hand  hat  die  Quaternionen  a—ifl  besehrieben« 
Von  ihr  sind  also  geschrieben:  Alccstis  (foL  169'— 190")  Andro- 
mache  (foL  190""— 217')  Troades  (foL  217'— 243')  Bhesos  y.  1— 
988  (fol.  248'— 261^.  Die  dritte  Hand,  welche  sich  γοη  der  swei* 
tcn  nur  wenig  nnterscheidet,  hat  den  Schlnss  des  Rhesus  anf  deo 
drei  ersten  Seiten  (foL  262'— 263')  des  leisten  Temio  hinsogeftigt, 
dessen  übrige  Seiten  leer  sind.  Anf  fol.  262'  stehen  aber  nnr 
wenige  2Μ1οη  unten,  oben  ist  ein  grosser  freier  Baum  gelassen, 
der  19  Zeilen  fusen  würde.  Es  ist  £es  anffiJlend,  da  keine  Lücke 
▼orhanden  ist^  es  mnss  aber  schon  im  Archetypus  ein  solcher  freier 
Baum  gewesen  sein,  da  er  sieh  auch  in  einer  Abschrift  des  jetast 
▼entümmelten  Vaticanus  909  findet  Dieselbe  Hand,  die  den  Text 
geschrieben,  hat  auch  die  Ueberschrift  und  Personenbezeichnungen 
hinaugefügt.  Diese  hat  auch  meist  selbst  corrigirt  Besonders 
gilt  dUes  vom  swdten  Theile,  wo  nur  einmal  (Alcest•  v.  587  ed. 
Kirchh.)  eine  andere  Hand  erscheint.  Hier  hat  die  Hand,  welche 
die  Aknf  ersten  Stücke  geschrieben  hat,  den  ausgelassenen  Vers  am 
Bande  hininigeftgt.  In  der  Medea,  Hekuba  und  Orest  hat  eine  an- 
dere jüngere  Hand  des  16ten  Jahrh.  sowohl  im  Text  Aenderungen 
vorgenommen  ab  auch  Varianten  am  Bande  angemerkt,  die  sie  einer 
Abschrift  des  cod.  Vaticanus  909  entnahm,  wie  Kirchhoff  in  seiner 
Ausgabe  der  Medea  p.  16  nachgewiesen  hat.  Eben  diese  hat  auch 
in  deo  Stücken  Hekuba  und  Orest  Glossen  übergeschrieben. 

Die  CoUation  Niebuhr*s  ist  ziemlich  genau,  wenn  sie  auch 
den  heutigen  Anforderungen  der  Wissenschaft  nicht  mehr  entspricht 
Es  finden  sich  manche  falsche  Angaben  und  viele  Auslassungen  be- 
sonders in  Betreff  der  Correcturen.  Wir  können  natürlich  nicht 
wissen,  wie  Miebuhr  die  CoUation  angefertigt  hat,  und  müssen  uns 
nach  den  Mittheilungen  von  Matthiae  richten.  Dieser  würde  aber 
jedenfalls  an  wichtigen  Stellen  genauere  Angaben  gemacht  haben, 
wenn  sie  ihm  vorgelegen  hätten.  An  manchen  Stellen  wird  freilich 
die  Schuld  der  ungenauen  und  falschen  Angaben  Matthiae  treffen. 
So  drückt  sich  Matthiae  sehr  ungenau  in  der  Note  au  Medea  v.  609 
aus:  'sl  φβνξομια  ds  Aid.  relL  plena  distinctione  in  fine  v.  508  po- 
sita,  Bom.  C  Flor.  2.  Vict.  Havn.  ύ  φβνξομαί  xb  Paris,  A.  B.  D. 
Flor.  A.  10.  16.  Bom.  A.  D.  Κ  Läse.  Hinc  recte  Person.  Α  φεύ- 
ΙξβμαΙ  /s,  ut  enotatum  es  Havn.  Herodian.  cod.  Paris.  2929  η  φβύ^ 
ίομαΐ  OS  γ.  i.  monente  Bastio  ad  Gregor,  p.  760.  (Apud  ViÜois. 
o£  (pavlSioiud  γ,  i.)  Hinc  Elmsl.  coni.  η  φ^νξ^μαί  yt  γ.  i.  quo 
opus  • 

Hieraus   hat  Kirchhoff  geschlossen,   dass   die  Kopenhagener 

φβΰξιομαί  ό§  und  die  Kopenhagener  Herodian- 
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handaehrift  φβίξιψαΐ  γβ  habe  Κ  Allerdhiga  bietet  dieae  letstere  Lea- 
art  aaoh  die  Kopeahagener  Herodianhandecbrift  1965,  wie  wir 
ana  Dindorfa  Ausgabe  von  Herodian  mgl  σχημάηη^  eraeheii,  die  im 
J.  1826  enehienen  iat.  Dies  komite  aber  Mattbiae  im  J.  1821 
nicht  wiaaen.  Er  wilrde  aach  wohl  eich  etwa•  genauer  ausgedrückt 
haben,  wenn  er  mit  Hayn.  eine  andere  Handaehrift  ab  die  Euripi- 
deahandschrift  h&tte  beaeichnen  wollen,  die  eben  φθΰξβμαΐ  ye  bietet. 
Die  erste  Anführung  dea  HaTU.  ist  also  entweder  fUschlioh  ge- 
schehen oder  soU  siä  nur  auf 'die  Interpunction  beaiehen• 

Nicht  minder  unklar  ab  diese  Note  ist  die  au  v.  747  der 
Medea.  Hier  giebt  Mattbiae  die  Lesarten  der  Codices  folgender- 
massen  an :  λαμικρον  Ήλίον  η  φως  Aid.  relL  Rom.  C.  D.  λαμίίρίν 
d^  ήΧί4η)  u  φως  Flor.  15.  λαμτί^ιόν  ^^  ηλίου  φάος  Flor.  Α  (e  quo 
λαμτίρός  enotatum)  Rom.  Α.  Β.  Flor.  10.  Hayn.  λαμτι^ν  ήίΐαυ 
φάος.  Hieraus  ist  nicht  ersichtlich,  welche  Handschrift  denn  nun 
dgentlich  die  Lesart  λξψτΐξ}^  ήλΙου  φάος  habe.  (In  Folge  dessen 
ignorirt  Kirchhoff  die  Angabe  gana.)  Sie  findet  sich  im  Havn.,  und 
Mattbiae  hat  irrthümlich  HaVn.  yor-  statt  nachgeaetat.  Uebrigeos 
scheint  mir  diese  Stelle  evident  yoi^Badham  emendirt  au  sein,  den 
Nauck  mit  Recht  sagacissimus  eriticus  nennt.  Sein  Vorschlag,  der 
den  neuesten  Herausgebern  der  Medea,  Kirchhoff,  Nauck,  Wecklein, 
unbekannt  geblieben  ist,  findet  aich  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe 
von  Plato's  Euthydemos  und  Lachea  s.  13  und  lautet:  Γαίας  dar 
nsoov  *HkioO  16  φως. 

Auch  V.  1280  der  Medea  möchte  ich  eher  vermuthen,  dasa 
Mattbiae,  als  dass  Niebuhr  ungenau  gewesen.  Nicht  das  όή  in 
V.  1280  nach  ίσα  sondern  das  in  v.  1279  nach  η  stehende  läset 
der  Havn.  aus. 

Durch  die  neue  CoUation  dea  Vaticanus  909,  welche  ich  der 
Güte  Karl  Dilthey's  verdanke,  und  des  Havniensis  stellt  sich  eine 


'  Wie  hier  so  schreiben  auch  Medea  v.  1846  Klots  ond  Dindorf 
(poet  soen.  ed.  V)  Kirohhoff  getrost  nach.    Seltsamer  Weise  fuhrt  v. 

γρ.  άνατ€ί 
1846  Kirehboff  als  Lesart  des  cod.  Β  άτίμως  an,  obgleich  Elmeley  aus- 
dröcklicft  als  Lesart  desselben  verzeichnet :  άτίμως  supraicr.  γο.  αημον, 
Elmsley's  Angabe  ist  richtig  und  dahin  zu  vervoUitandigen,  dass  man. 
seo.  übergeschrieben  hat.  Im  Nachschreiben  von  Druckfehlern  und  fal• 
scl^  Angaben  leistet  besonders  Klotz  Erstaunliches.  Zum  Beweise  will 
ich  noch  einige  andere  Stellen  der  Medea  hier  anfuhren.  Nach  Kirch- 
hoff und  Klotz  hat  cod.  Β  ν.  718:  ίχα  μοι  (γρ,  Ι/€»  ^<m).     Elmeley 

Ημοί 
merkt  an:  ίχοίμι,  pro  var.  lect.  $χΗ  μυι.  Der  Codex  bietet  ίίχοιμι 
(sapersor.  m.  2).  —  v.  738  heisst  es  bei  Kirchhoff  und  Klots:  8cholia- 
stes:  Ταντα  (νια  τφ  χορφ,  $νιοι  τη  Μηβιίί^  ηροσνέμουαι.  Dies  bemerkt 
der  Scholiast  aber  nicht  zu  v.  788  sondern  zu  v.  754  ff.  —  v.  851  steht 
bei  Kirchhoff  und  Klotz  φόηαν  statt  φονίαν^  ν.  908  μοίωνιας  Β  statt 
μοίώντας  Β,  ν.  1022  ^ην  Β  sUtt  S^y  Β,  ν.  1845  ηρο^^Τς  BCE  sUtt  ηρο- 
&$(ς  BGE.  Die  seltsame  Anwendung  derselben  bald  gerade  bald  schräg 
stehenden  Buchstaben  sur  Beseidinunff  verschiedener  Codices  hat  in 
KirchhoflSi  Ausgabe  sehr  viele  IhruckfeUer  veranlasst. 
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Doeh  grfiMene  üebareinrthnmnng  dieeer  beiden  Handgehriften  her- 
aoSf  als  man  nach  deo  biahmgen  Collfttioneo  annehmen  konnte,  ao 
daaa  nicht  der  geriogaieZweifd  darüber  obwalten  kann,  dasa  beide 
ana  demaelbeo  Archetypoa  direet  oder  indireot  »tammen.  £ben  ak 
Abaohrift  einea  alten  galen  Codex  verdient  nnaere  junge  Handachrift 
nur  Beaehtnng,  Ueber  ihren  Werth  hat  aehon  Srohhoff  im  All- 
gemeinen richtig  genrtheilt.  Genauer  denke  ich  über  aie  wie  über 
die  übrigen  Enripideahandaohriften  apftter  an  handeln.  Hier  will 
leh  nur  noch  einaelne  intereaaante  Leearteui  die  aie  für  die  Medea 
bietety  und  die  Uaher  unbekannt  waren,  herrorheben. 

An  folgenden  Stellen  hat  de  allein  das  Richtige:  v.  17  αΑηυ 
(Kirehhoff  gibt  an:  avwv  librL  αύηυ  Laac.)»  ▼•  460  avtg  (bei 
Kirchhoff:  o^  librL  correzit  Bameaiua),  v.  509  φβιϋξιομΰΛ  ys  (vgL 

oben).  Y.  71β  cvr  ύιαγγΑλη  Qa  auperacr.  m.  2)  (Kirchhoff  merkt 
an:  eir  μ*  lifari.  omiait  pronomen  AUL),  v.  971  xfwrimvKmp  (bei 
Kiitihhoff :  χρνηΑηυκην  UhtL  corraat  Ehnaleyua).  An  awei  SteUen 
bietet  aie  mit  anderen  guten  Handachriften,  deren  Lesart  man  bia- 
her  aofdi  noch  nicht  kanutCi  das  Ursprüngliche,  v.  442  hat  aie 
mit  den  beiden  in  deo  Jahren  1868  und  1869  yon  mir  vergliche- 
nen ParJaer  HandachriAen  £  und  a  Μμοίαν  (Kirehhoff  sagt:  U- 
μο§ς  BbdBC  βάμοιοίν  dedit  Musurua,  qnod  tarnen  in  oeteria  legi  H- 
bria,  de  quibna  non  conatat,  noli  credere).  Da  drei  der  vier  besten 
Handachriften  ϋμΜΟΟβ  Ueten,  wird  man  es  wohl  sicher  in  den  Text 
setaen  müssen,  aumal  ao  Alles  in  Ordnung  ist.  Wie  in  diesem  Terse 
did^oMny,  so  galt  v.  1178  iaux^  bisher  ak  (Joigectur  des  Musurua 
oder  vielmehr  des  Herausgebers  der  Aldina.  Dies  findet  sich  aber 
sowohl  in  der  Kopenhagener  Handschrift  als  in  der  Pariser  a.  Jetst, 
wo  featstehty  dass  awei  gute  Handschriften  es  haben,  wird  sich  auch 
wohl  Nauck  nicht  mehr  gegen  seine  Aufnahme  strauben. 

Zugleich  mit  anderen  Handschriften  bat  die  Kopenhagener 
auch  v.  31  die  richtige  Leeart  atttpß  und  v.  793  η  μίΛ  ζην  χίρδος. 

An  manchen  Stellen  werden  ihre  Lesarten,  die  man  auf  ihre 
Autorität  allein  hin  nicht  aufnehmen  mochte,  durch  andere  wich- 
tige Handschriften  bestätigt.    So  heisst  es  bei  Kirchhoff  aur  Medea 

v.  58:  μηδΗας  (η  άβαηοίηις  ab  ead.  m.   suprascr.)  Β  dsarudv^g  C 

άίαποίνης 

μβ/ίβίας  [Ε]  ίβοηοίρης  cd•  μηίάας  Β[(ί\.  £s  muss  heissen:  μηΜας 
(suprascr.  m.  prim.)  Β  imoinjQ  GEacd  μηβ^ας  BC^  so  daas  iw- 
ηοΐνης,  daa  auch  an  aich  viel  paasender  ist,  ohne  Zweifel  in  den 
Text  au  setsMu  ist. 

Auch  manche  eigenthümliche  Lesarten  finden  sich,  die  noch 
unbekannt  waren.  So  v.  286  xaxotf  γσρ  τύί*  δλγιαν  maanov  statt  χα- 
icei;  γαρ  ttnh^  Sluytov  (oder  τοντύ  γ  ώφ,ον  oder  mtMb  ί  oder  loi^ 
jv*  khfUiv)  wuAv,  Dies  wird  wahrscheinlich  Weeklein  fOr  seine 
Ooqjectnr  hdwv  γαρ  τ&9  äkfunw  χακόν  heranziehen.  Die  Verwir- 
rung aber,  die  in  unserer  Handschrift  gerade  an  dieser  Stelle 
herrscht,  scheint  nur  fOr  mieine  Vermuthnng  au  sprechen,  dass  der 
Ters  interpoUrt  ist  und  vielleicht  im  Archetypen  noch  am  Bande 
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geetaoden  bat.  Die  ante  Huid  hat  üAndidb  die  Vene  235 — 87  so 
geechiieben: 

λαβ»9.   σν  γαρ  «ftdceü;  iofuAXayal 
Kwtov  γαρ  iW  Skyw¥  ntmUhf^    iauß  i^  ά/ώι^ 
μίγιαως  η  xaxiv  iußdv  η  χρψώρ. 
JDie  Worte  oi  γαρ  ewXsHQ  ΛηούαγαΙ  rind  dano  mit  xother  Dinte 
ontentricheo,  und  eine  sweite  Hand  hat  sie  ep&ter  am  Bande•  nach 
χρηρ^ν  nachgetragen.  Auf  diese  Gonftieion  oneeree  Codex  l^ge  ich 
übrigene  kein  Gewicht,  jedenfiklla  scheint  mir  an  dieeem  Verse,  wie 
an  SophocL  Antigone  y.  1281  τί  Λ*  saav  αδ  ηώαον  ^  wmSnf  iax 
jeder  HeQTersaoh  onnöthig. 

Interessant  ist  die  Gormptel  in  y.  243  /ii)  /Μ^μι^  ffigfuiw  ζν^ 
γίΐ¥  statt  /i^  ßla  φέρων  ζνγίν  (ßla  hat  dann  aaeh  man.  sec  am 
Rande  angemerkt).  Dies  γΐ'ώμη  ist  ohne  Zweifel,  wie  an  yielen  an- 
deren Stellen,  nrsprflnglich  beigeschrieben  gewesen,  nm  die  allge• 
meine  Sentens  heryorsnheben,  ond  ist  dannr  in  den  Text  gednuigen• 
Nicht  nur  am  Rande,  sondern  auch  über  and  in  der  Z^e  hat  an 
ons&hligen  Stellen  anch  unsere  Handschrift  ein  solches  abgekttrstos 
γνίίμη•  Man  wird  wohl  annehmen  müssen,  dass  in  dem  Arohetypos 
unserer  Handschrift  dies  γνύμη  noch  yoUständig  ansgeschrieben  war. 
Ein  solches  beigeschriebenes  γνώμη  scheint  mir  auch  .an  einer  än- 
deren Stelle  der  Medea  yersteckt  au  sein.  Man  hat  sich  nach 
meiner  Meinung  bisher  yergeblich  bemüht,  y.  462  f.  J  nayxamaUy 
mvto  γαρ  &  diuSv  εχω  \  γλώσση  μέγίΛηον  ύς  ϋΟΗΜ,νβρΙα»  Μοχών^  \  ^ 
9Βς  ΐίρός  ^ας  χ  τ.  λ.  su  erUären,  und  auch  mit  der  Aenderung 
ivaUsuKv  statt  &9ανδρΙαν  scheint  mir  wenig  gewonnen,  obgleich 
auch  ich  glaube,  dass  letateres  aus  ersterem  entstanden  ist^  Ich 
glaube,  dass  der  Vers  468  au  .tilgen  ist,  woran  auohBrunck  schon 
dachte,  und  erkläre  mir  seine  Entstehung  so,  dass  am  Rande  bei- 
geschrieben warr  γνώμψ  μίγνηον  Ισαν  amUata  χακΑν.  Die  allge- 
meine Sentenz,  welche  Euripides  selbst  einige  Verse  später  aus- 
spricht (y.  468 :  aU*  ^  μβγίοίη  r&v  Iv  ανόρώηο»ς  νύαων  \  naa&v 
avaUet^ '  sS  If  ίηοίηαας  μ€λών\  ist  gleich  am  Anfang  der  Rede  der 
Medea  am  Rande  henrorgehoben  gewesen  und  hat  sich  dann  später 
in  den  Text  eingeschlichen  und  ist  mehrüach  corrumpirt. 

Breslau.  Rudolf  Prins. 


Zar  lateinisekea  Aithelagie. 

Der  Freundlichkeit  W.  Wattenbaohs  yerdanke  ich  Mitthei- 
lungen über  einige  Handschriften  der  Kölner,  früher  Dannstädter 
Bibliothek,  welche  Gedichte  der  lateinischen  Anthologie  enthalten. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  darunter  das  Gedicht  des  Westg 
gothenkönigs  Sisebut  (Anth.  L.  483),  wie  es  in  dem  798  n.  Ghr^ 
geschriebenen  cod.  Colon.  83  II  foL  126  yorliegt;  über  welche, 
meist  chronologische  und  dergleichen  Schriften  enthaltende  Hand- 
schrift man  ygl.  Wattenbachs  tjetat  erschienenen]  Gatalogus  codd. 
Colon,   p.    29   ff.      Diese  Handschrift,   neben  dem   Bambergensis 
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die  Älteste  wirUieh  bekannte  dee  Oedichtee,  leiohnet  noh  suniehet 
doroh  die  üeberacbrift  aoe:  *Inoipit  epistoU  Sieebato  (lo)  r^gie 
Ootomm  misea  ad  leidomm  de  Ubro  rotanim'  (dieeee  Buob,  d.  b. 
die  Scbrift  de  natora  renun,  folgt  nämliob  im  cod.  aof  das  Oe- 
dicbt),  welche  endlicb  den  Namen  dee  Dichtere  auch  bandechrift- 
liob  bi^laubigt,  nachdem  er  biaher  nor  ans  den  Gitatcto  bei  Clemene 
Scotoe  und  in  Moratori'e  liber  de  compato  (M)  bekannt  war,  wo 
aber  doch  der  Zueats  rex  Ootomm  fehlte,  wenn  er  sich  anch  ans 
dem  Anfang  des  Gedichtes  mit  siemlicher  Sicherheit  erschliessen 
liess.  Mit  H,  soweit  dessen  Gitate  reichen,  ist  überhaupt  C(olo- 
niensis)  am  nächsten  verwandt.  —  Femer  erg&nat  C  die  Lücke 
y.  21,  indem  er  nach  Wel  rore  stigias*  fortfährt  'mortales  transit 
in  nndas'y  was  alle  anderen  Hdss.  w^lassen.  Uebrigens  ist  diese 
Stelle,  wo  yon  einer  von  manchen  Leuten  mischlich  angenommenen 
Ursache  der  Mondsfinsterniss.  die  Rede  ist,  su  schreiben  'nee  {ac. 
luna)  carmine  victa  vecordi  Stygias  mortalis  transit  in  undas 
vindbilemve  petit  clangorem'  (vel  rore  die  mss. ;  aber  um  von  dem 
fikr  unser  metrisch  und  prosodisch  tadeUoses  Oedicht  sehr  otqpassen- 
den  Tonfall  bu  schweigen,  so  würde  irgend  eine  magische  Knsft  des 
Thanes  hier,  trota  v.  14  ^rorifluam  lunam*,  nicht  zu  nennen  sein, 
und  clangorem  aeigt,  dass  nur'  von  Carmen,  wirkungslosen  Zauber- 
liedem,  gesprochen  sein  konnte).  —  Yers  12  liest  C  mit  Clemens: 
'quin  magis  (s  ausradirt;  lies  mage)  pemicius  aquilam  sus  pigra 
uolantem  precurrit  uolacremque  pigens  testudo  mnlorsum  (lies  mo- 
lossum),  quam*  u.  s.  w.  Ist  dies  nicht  besser  als  die  Lesart  aller 
übrigen  Hdss.  'quin  mage  pemices  aquilas  vis  pigra  elephantum 
pr.' ;  nur  dass  das  unmetrische  pemicius  natürlich  su  ftndera  w&re, 
vielleicht  in  pemicemque?  Denn  erstens  passt  der  Singular  besser 
ab  der  Plural,  wie  auch  aus  v.  18  su  ersehen  ist,  und  zweitens 
ist  der  O^ensata  von  Schnelligkeit  und  Trägheit  wohl  besser  durch 
das  Bild  des  Adlers  und  des  Schweines  (ebenso  wie  v.  13  durch 
das  von  Jagdhund  und  Schildkröte)  als  durch  das  Bild  dqf  AdlelΈ 
und  des  rührigen  Elephanten  beseichniet.  So  sagt  z.  B.  auch  Ovid. 
Fast.  IV  414:  ignavam  sacrificate  suem.  Desshalb  ich  diese  Les- 
art, wäre  sie  damals  besser  beglaubigt  gewesen,  schon  in  die  Aus- 
gabe gern  aufgenommen  hätte,  volantem  und  volucrem  ist  neben 
einander  natürlich  so  wenig  anstössig  wie  pigra  und  pigens.  — 
Noch  sei  auf  v.  31  hingewiesen,  wo  C  mit  einigen  (ob  richtig?)  lu- 
ceat  liest,  auf  alti  v.  60,  und  auf  Cum  legit  v.  56,  wodurch  Sca- 
ligers  £mendation  Colligit  geschützt  vrird,  um  nun  endlich  dieCol- 
lation  von  C  mit  meinem  Texte  vorzulegen.  i 

Titel  8.  oben.     1    lucu   (corr.:  in   luco)  lentus  ^    3  pyerio 

*  Vers  1  ist  in  den  edd.  sanz  richtig,  lentus  heisst  lan^m 
schlendernd,  ähnlich  sagt  Horaz  *8ilva  inSabina  ourii  yagor  expeditie', 
vaga  carmina  sind  levis  carmina  als  Gegensatz  zu  spravee  curae,  carmina 
gignere  bietet  keinen  Anstoes:  so  ist  also  L.  Müllers  Yennnthang  con- 
tendis  carmine  cycnis  mindestens  annöthig  und  in  meiner  Ausgabe  mit 
Absicht  nicht  erwähnt  worden,  vaga  könnte  auch  vielleicht  *im  Umher- 
schweifen entstandene  Gedichte*  bezeichnen. 
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4  femtiqae  5  Lagiferequ•  er«piiBt.(eorr•:  orepidaiit)  β  ocuunmi 

r 

ferinm•  —  niuoenu  7  orrene  8  foebi  12  β.  oben  18  β.  oben  15  in• 

οαηαβ  16  libeeeat  17  porpnrenmqae  18  anthris  19  predira  30 
altinago  sneoalo  (sollte  dies  in  derBedeatong  von  speimla  stehen? 
^1.  Y.  28)  21  s.  oben  22  aetram  28  qnftitimns  limis  dispezit 
(**  ist  ansradirt)  25  immo  —  onlmina  26  disserit  -^  motins  du 
sidere  oaasa  28  arei  (gge  über  der  Linie)  —  comnlo  —  roasanti  (ein 
s  ansradirt)  29  reparat  80  cnr]cir  81  Maior  bis  nooies  luoeat  88 
foebnm  85  oonlnstrat  86  yel  fehlt  87  oblioo  88  radüs  89  radienti- 
bns  40  nil  potente  (corr. :  patiente)  41  piramidis  pergat  42  foebe 
giUdoea  et  uda  44  ezsangnis  defecit  45  spdliatns  46  feUt  47  qnam] 
per  qnam  —  pr.  m.]  mazima  meto  48  ezspeotat  —  oemla  49  re- 
Uqnis  51  fehlt  gans  (nach  rubeeonnt  gleich  porro)  58  Cur  iam 
semenstmo  54  prestant  oblico  55  deniat  ortns  56  Cnm  legit  59 
angusti  —  rutnlom  60  Qn  inter  —  alti '  61  argnens.  —  Darauf 
folgt  der  Brief  Isidors  an  Sisebut,  ed.  AreraL  YH  p.  1 :  '  Domino 
et  filio  Sisebnto  Issidoms•  Dum  in  te  prestante  iAgenio  •  • .  •  anto• 
ritas  dictomm  fidem  effidat'• 

Ausserdem  enthält  ood.  Col.  186  (Darmst.  2161)  saeo.  IX 
oder  X  die  Gedichte  Anth.  639  (nach  der  Vnlgata;  9  aeptembre 
uigeat  12  ymbrifer  ast),  394  (8  redud  5  mage  —  duleis  ezagona 
7  ardentis  —  solis  8  aera),  895  (Titel  wie  in  VP;  4  nnmeras  7 
iacto  10  illi  19  adlantigene  didtnr  26  rutnlns  —  l^gat  28  que 
30  dimerso,  wie  die  Hdschr.  Scaligers  87  pr^risfim  —  ips»  88 
Ambrosios  41  postqnam  42  mem  fidns  44  nnd  45  wie  der  Patoa- 
neos),  sowie  die  Ciceronischen  Verse,  welche  Meyer  A•  L.  1028 
abdrucken  liess,  und  deren  vollständige  Varianten  von  M^ers  Test 
hiermit  folgen  m^en  (cf.  praef.  Π  ρ.  XXXVI  m.  Ausg.:  Item  de 
duodecim  signis  2  Infelix  quoque  genu  4  cancri  7  proieete  —  uim 
lumine  chele  8  Ipsas  c  10  comifera  c.  11  lod  fehlt;  die  Reihe 
ist  y.  1,  8,  5,  7,  9,  11;  2,  4,  6,  8,  10,  12),  während  ich  von 
den  drei  anderen  Oedichten  nur  einiges  Wichtigere  auswählte.  Die 
Verse  Giceros  stehen  auch  in  der  Einsiedler  Handschrift  819  saeo.  X. 

Frankfurt  a.  M•  _        _        Alezander  Riese. 

Nachtrag  si  p.  26-82  «). 

(Die  Handschriften  von  Cioero's  Briefen.) 

Es  ist  vieUeioht  nicht  überflüssig,  su  bemerken,  dass  die 
Schlussworte  des  Codex  Harleianus  2778  nicht  etwa  darauf  hin- 
deuten, dass  er  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  sei.  Die  bekann- 
ten Umstellungen  der  meisten  jüngeren  Handschriften  finden  sich 
nicht  in  B.  Nach  VIH,  5  ist  der  Brief  U,  9  eingeschoben,  /sonat 
ist  die  Anordnung  gerade  so,  wie  sie  jetst  in  Μ  ist.  Mit  puto 
etiam  si  ullam  spem  schliessen  die  Briefe,  es  fehlt  also  der  Schluss 


η  Seite  29,  Zeile  7  von  unten  ist  'meist'  tUtt  *mit*  su  lesen. 
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von  VIII,  9  nnd  alle  übrigen  Briefe  dee  8.  Bnohs.  Ebenso  nag 
jetet  nftchträglich  bemerkt  werden,  dasa  I,  9,  20  p.  18,  4  Or.  bia 
Π,  1  p.  21,  16  Or.  (non  aolnm  praeaenti  —  dignitate  ee  conaeen- 
toa)  wirklich  fehlt,  also  keine  ümatellnng  stattgefonden  hat. 

London,  18.  Nov.  1874.  F.  RtthL 


Krttlaeli  •  Exegetiaeliea. 


Zi  Ariatephaaea. 

Bitter  546.  Anfang  (606,  506)  wie  Ende  der  Parabaae  haben 
schwere  Verderbnisse  erlitten,  die  noch  nicht  geheilt  sind.  Ich  be- 
trachte hier  die  letatere  Stelle  641  £E, 

TuW  ίρρωόών  διίτρφξν  asl^  wd  τί^ίς  τούτοιΰίν  Igpoaxcv 
i^hrpf  χρήναι  τιρώτα  yswia^m^  τμβν  ητ^ΛαλΙοις  &αχ$μ(Λν^ 
im  ivav^ey  τίρωρανεναοί  χαΐ  τονς  άνίμονς  <&α^^σα*, 
nfm  in*ß€(/va¥  alriv  Βοηηφ'  τούτων  ovy  ovrexa  πάντων^ 
m  οωφροηχώς  ηονκ  άνοήτως  ίστα^ίησας  ίφλνάρΗ^ 
ΰαρεσΘ'  αίτω  τκΑν  ι&  φ69ιον  παρατΐέμψαι^  ίψϊ*  Svdata  χώηοίς 
96ρυμον  χφ/τΛν  Ιψαίτψ^ 
fy'  h  ΐίΟίψής  anlji  χαίρων  χιλ. 
Der  Sinn  der  Schlussanapäste  ist  im  Allgemeinen  klar.     Er  wfiihlt 
daa  den  Athenern  so  nahe  lie^^nde  Bild  vom  Seewesen.    *Wie  man 
snerst  Ruderer  sein  muss,  dann  als  τίρφράτνις  die  Winde  beobachten 
lernt  und  dann  erst  das  Steuerruder  lenken  darf,  so  bin  auch  ich 
Dicht  gleich  unverständig  hineingeaprungen,  sondern  habe  mich  erst 
geflbt,  dann  durch  Andere  auffUiren  lassen,  um  erst  jetat  als  selbst- 
ständiger  Steuermann  vor  Euch  au  treten.     Darum  lasst  mir  aber 
auch  einen  »rauschenden«  Beifall  zu  Theil  werden  u.  s.  w.*     Wie 
man  sieht  ist  das  Bild  consequent  durchgeführt:  Ιοέτηιν  fsviadm, 
ττηίαλίοις  ΙταχμρΗν^  τίρωραανσαι  tud  τοί/ς  άνίμους  «α^^σχα,   scv- 
βερνάν,  iwtvfiiffsaq^  ^6dwvy  ικώηαίς.    Es  scheint  noch  nicht  bemerkt 
au  sein,  dass  der  Dichter  durch  das  absichtliche  Verweilen  in  die- 
ser Sphäre  die  Stimmung  der  Hörer  auf  die  folgende  Strophe  (Preia 
des  Poseidon)  vorbereiten  will,  gerade  so  wie  666  die  ziemliclk  un- 
vermittelte Erwähnung  des  Peplos  ^  auf  die  Antistrophe  (Preis  der 
Athene)  hinweist. 

•Im  V.  546  selbst  macht  der  Anfang  keine  Schwierigkeit.  ^ 
dtov  sc.  χνμα,  das  durch  Aufschlagen  der  Ruder  bewirkte  Empor- 
brausen der  Meereswoge,  wird  hier  übertragen  auf  den  rauachenden 
Beifidl  der  Zuschauer,  der  wie  jetst  hauptsächlich  durch  Klatschen 
mit  den  Händen  zu  erkennen  gegeben  wurde.  Häufig  ist  in  dieser 


^  uttm^  χιά  του  ninlov.  Falsch  erklärt  man  dies  gewöhnlich  passi- 
visch 'werth  dasB  ihreThaten  auf  dem  Peplos  dargestellt  worden*.  Dies 
verbietet  schon  Plut.  Demetr.  12.  Vielmehr  aotivisch  'sie  waren  wür- 
dig der  Göttin  den  Peplos  darzubringen*.  Mit  ähnlicher  Prägnanz  1180. 
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Badeatimg  imf(fo9üv^  γηβ  Earip.  Or.  901  iTteg^oS^oav  i*  ol  μίν 
ώς  Μολως  Xdyoi^  \  oi  <Γ  ανκ  iTtgvow,    Vgl.  Hec.  658  α.  α.  St. 

Wm  soll  aber  das  folgende  heieeen  παράπεμψα:^  Ιφ^  Mfana 
κώκκς?  Schon  Meineke  (Vind.  p.  59)  machte  darauf  aoÜDierkeam, 
daes  dae  Asyndeton  tu^9o9s  —  ηα^ηέμψϋο^  anfflillig  sei.  Es 
ist  ja  freilich  nichts  gewöhnlicher  bei  Aristophanes  als  solche  ohne 
Verbindang  aneinandergereihte  Imperative  wie  mdrfio  αίγα  —  dya 
ϋά9ιζΒ  —  Snw  iUtms  —  Ttivs  naiOMSUJo  Xaßi  —  avaßoavaf  ^|o- 
m&TB  tQifief  iupihißis  ά^βίρειβ  —  ^'  antmi^uUQS  —  εηαγ^  smd' 
Mfpe^e  — Sbcs  τΟίλβ  nous  SsiQe  niinsn.  s.  w.  Durch  diese  Schlag 
anf  Schlag  hervorgestossenen  Worte  soll  die  Schnelligkeit  angedeu- 
tet werden,  mit  der  der  Auftraggeber  seinen  Befehl  ausgeführt  haben 
will.  Hier  ist  natürlich  ein  solcher  Effect  nicht  beabsichtigt,  das 
Asyndeton  ako  falsch.  Femer,  bemerkt  Meineke,  hat  die  Präposi- 
tion keinen  Sinn,  wenn  man,  wie  gewöhnlich,  übersetst  *mit  elf 
Rudern*.  Um  daher  diese  beiden  Anstötse  za  beseitigen,  schrieb 
er:  ηαραηέμψατΒ  ^  Msxa  χώιαις. 

(3anz  abgesehen  von  iem  auch  so  völlig  unerklärten  M&ca 
ηώηως  hat  Meineke  wie  alle  tlbrigen  Erkl&rer  die  Verbindung  über- 
sehen, in  der  546  mit  dem  ersten  Vers  des  μοΜοίΐρ  steht,  di^ßw 
χφμύν  λφ^άιτη^  schwebt  auch  bei  seiner  Aenderung  vol]st&n<Ug  in 
Luift.  Denn  τκαραπίμψανΒ  kann  hier  doch  nur  *  geleiten,  prose- 
qui*  heissen,  wie  bei  Luc.  somn.  15  ατ^ιρωτιοί  htgpovw  nal  μβιί 
Βίφημίας ^ηαρέηψηαν  oder  Plut^  Cam.  42  ηοΛ  tiv  Κάμύϋίον  of- 
Muh  ιφ^  χαί  ßo^  ηαρίτημτίον.  Object  daza.ist  der  Dichter  resp. 
Stouermann,  wie  er  im  Bilde  heisst.  ^6qvßo¥  kann  demnach  nicht 
hiervon  abhängeU|  sondern  muss  als  erklärende  Apposition  xu  dem 
bildlichen  ^69tov  gefasst  werden.  Damit  ist  nothwendig  die  Cor- 
reotur  des  Imperative  in  das  Participium  παραηίμψαντΒς  ge- 
geben, wie  das  schon  der  Grammatiker  fühlte,  der  diese  Form  in 
den  beiden  Lanrentiani  θ  und  J  natürlich  durch  Coigectur  her- 
stellte. 

Zugleich  gewinnen  wir  dadurch  die  Möglichkeit,  κωτιαις,  was 
-nun  aoeh  bedenten  mag,  auf  aS(fea9,  fidun^  natoigMiitoi  ta 
benehen. 

Wir  kommen  hierdurch  auf  das  eigentliche  Räthsel  der  Stelle. 
Was  bedeutet  ίφΐ*  Mexa  ηώποίίς?  Die  Scholien  sagen  χΑεναμα 
vavttxbv  XiysTüu  l«p^  %vd&ta  χωτιηλασίαίς  ΙχτΗνομένη  [?J  vgl.  Suidas 
l)P*  Mtxa  χώποίίς  χΑ^ναμά  ian  ναυηχόν  οιτω  Ιχγομενον,  Was  dies 
bedeuten  soll  kann  man  ungefähr  aus  Eustathios  errathen  1540, 
42:  To  ii  f6^0¥  inl&siov  χνματος  φο^ουηος  »ατά  ονοματοποιία^, 
ο!  α  μί^^  Ύ)μ7]ρον  το  Λδνμα  ονιω  χαλονσικ*  οΐ  βί  νσαρον  jirwtol 
tipf  OvYiovov  d^taiay  otiui  φαίΛ  xal  ^^ιάζπν  το  iQiamv  εντόνως* 
ϋίγετο  di  ^ο^ιάζειν  xal  οτί  ol  ναϋταί  ini  χώπαις  δέχα 
τνχ6ν  ^  χαΐ  ηλείοαι  παίοντες  εϊτα  &μα  πανοάμενοι  ώς 
in  ουνϋ'ήματος  άπαξ  άνεφώνονν  ίος  χαΐ  νυν  τιοπ  γίνεται,  χαΐ 
Sau  τοιοϋτον  τιάρα  Ιτ^ρκποφάι«»  τό  *αϊρεα&''  —  χώτΐαις*,  τοντέαη  * 
εύφημήαατε  •ών  ddva  ^ο9ίάζοντες  κινιιχώς.     Die  hervorgehobenen 
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Worte  hftben  offenbar  denselben  Urepmng,  wie  die  Scholien.  Sie 
stammen  von  einem  Grammatiker,  der»  was  er  von  dem  xActM^a 
wnsste,  auf  die  M$ita  χώπαι  des  Aristopbanes  unsinnig  Übertrag. 
Λο&ίάζβΐν  n&mliob  kann  ebensowenig  wie  ^6^iw  u.  s.  w.  von  dem 
Gesang  derRnderer  (Becker  Charikles  1212)  verstanden  werden, 
sondern  stets  nur  vom  Rad  erschlage•  und  Aehnlicbem,  wie 
Aeschyl.  Pers.  396  βύ^νς  Ss  αώηης  ^ο&ίάΛος  ΙξινημβοΚη  \  htataar 
δλμψ  β(^ύχ*θ¥  Ix  ΐ€έλΒνσματος,  Was  Enstathios  vollends  über  das 
Aufhören  nach  sehn  oder  mehr  Rnderschlägen  (so  verstehe  ich  die 
wunderliche  Stelle)  und  das  einmalige  Aufschreien  berichtet,  trägt 
den  Stempel  der  Erfindung  ad  hoc  deutlich  an  der  Stime. 

Nicht  viel  glücklicher  war  Kock  (1.  Aufl.),  der  offenbar  von 
iiU  ausgehend  vermuthete,  χωποί  könnte  ein  sonst  freilich  unbe- 
aeugter  Name  für  die  χερκίάΒς  des  Theaters  gewesen  sein.  Teuffei 
und  Bibbeck  stimmten  bei,  leider  aber  ergaben  die  neueren  Aus- 
grabungen 13  xe^fdsg  des  athenischen  Theaters.  Er  nimmt  daher 
in  der  2•  Aufl.  dUese  Vermuthung  zurück  und  gesteht  seine  Bath- 
losigkeit  ein. 

Vor  allem  r&thselhaft  ist  die  Elfzahl.  Soll  das  etwa  eine  be- 
sonders grosse  Anzahl  bedeuten,  um  die  Grösse  des  Beifiedls  auszu- 
drücken? Aber  wir  wissen  ja,  dass  die  in  ziemlich  constanter 
Grösse  erbauten  attischen  Schiffe  (Graser  de  veterum  re  naval.  p.  19 
u.  34)  μορή^ις  54,  Λήρεις  112,  τριήρπς  174  u.  s.  w.  Buder  be- 
sassen,  was  soll  also  die  Elf?  Natürlich  ist  ebensowenig  mit  ivyia^ 
was  Heineke  vorschlug,  geholfen,  denn  diese  ^heilige*  Zahl  steht  ja 
mit  der  wirklichen  in  keinem  Verhriltniss.  Die  Zahl  beruht  also 
auf  einem  Scherze,  der  wahrhaftig  nahe  genug  li^gt.  Wir  erinnern 
uns  hierbei  an  die  oben^  gefundene  Aendemng  ηαραπίμψανί^.  Fü- 
gen wir  dies  dem  Vers  ein,  so  fällt  natürlich  das  anstössige  ini^ 
sowie  die  irrationelle  1 1  weg,  indem  wir  lesen : 

iäqtad^  avtw  ifoki  το  φό^Ηορ  παραπ6μψαντ€ς  oina  χώπ«*ς. 

Die  10  Ruder,  womit  das  Publicum  ihm  den  χρόνο»'  χπ^ών  nokvv 
(Frösche  157)  klatscht,  sind  die  zehn  Finger  der  Hände,  die 
jeder  gesunde  Athener  dazu  in  Bewegung  setzen  musste.  '  Nachdem 
ihr  mich  (auf  der  Fahrt  =  Aufführung  des  Stückes)  begleitet,  lasset 
am  Schlüsse  mit  euern  zehn  Budern  hoch  die  Beifallswogen  rau- 
schen'• Natürlich  wird  der  Schall  nicht  gerade  hauptsächlich 
durch  das  Klatschen  der  Finger  hervorgebracht,  aber  ich  denke 
der  Witz  ist  ebenso  leicht  verständlich,  als  die  Uebertragung  von 
^9ιάζΆν  auf  das  Schmatzen  der  Schweine  Acham.  807.  Ganz  ähn- 
lich überträgt  Aeschylus  das  mit  ^o^ov  synonyme  τίίτνλος  auf  das 
Schlagen  der  Hände  Sieb.  855  άλλα  ywav  ω  ψλαι  χατ'  o^poy  |  Ιρίο* 
OBT^  άμφΐ  πραύ  πόμτημον  yjQolv  \  ηίτνλον.  Vgl.  auch  Theoer. 
XXU  127. 

JedenfaUs  ist  diese  aristophanische  Metapher  lange  nicht  so 
kühn  als  die  des  Dionysios  ChaÜkus  fr.  4  Bergk  (Athen.  XV  p.  669  a. 
vgl•  auch  fr.  5  B),  der  den  in  seine  ferne  Heimath  eilenden  Freund 

Abschiedstrnnke  mit  folgenden  VITorten  entlässt : 
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frfrdS  «fty  άρχοΛίον  Tojksoanov  js  rpiXov 
€ΐρ8αΙη  γλώααης  άποπέμψομε^  εΙς  μί/αΐβ  clwv 

rwf  ani  συμποσίου'  Λ^όηις  u  Xiyov 
ΦαίοΜος  Μονσω¥  ίρίτας  im  σέλματα  ηέμηα. 

Hamburg.  Hermann  Diele. 

Zi  Plato. 

Antwort  an  A.  Huff. 
(Vgl.  Rh.  Mus.  Bd.  XXVIII  8.  627  ff.) 

Herr  Hag  bemerkt  a.  a.  0.  'Vindic.  p.  8  behauptet  HeiT 
Rettig  meine  Beweisführung  g^gen  die  Zengnisse  2  c  (nachplatoni- 
sehe)  könnte  ebenso  gut  umgekehrt  und  gegen  die  Zeugen  1  (vor- 
platonische)  angewendet  werden',  und  widerlegt  dann  diese  An• 
nahmei  was  ihm  natürlich  sehr  leicht  wird.  Wo  behaupte  ich  dies 
aber?  Vindiciae  p.  7  heisst  es:  secundo  loco  affert  (Hugius)  eos 
veterum  locos  ex  quibus  appareat  in  promptu  tarnen  etiam  fuisse 
quaedam  proverbia,  quibus  i^ectissime  fieri  affirmaretur,  si  boni  ad 
bonorum  convivia  non  invitati  accederent.  Quod,  etiamsi  non  om- 
nium  quae  affert  idem  pondus  est  nee  veritas,  quum  seriorum 
testium  magna  pars  a  Piatone  pendere  videatur,  tamen 
recte  moneri  libenter  concedent  omnes.  Wie  konnte  sich  also  Herr 
Hug  die  Aensserung  erlauben  *  Es  ist  also  einfach  nicht  wahr,  dass 
meine  Argumentation  eben  so  leicht  umgedreht  werden  könne'. 

Da  Herr  Hug,  welcher  meine  Erklärung  der  Stelle  des  Athe- 
naeus  V,  178  Α  billigt,  meine  Worte  ita  si  ezplicetur  Athenaeus, 
quemadmodum  debet,  vides  etiam  ipsum  sententiae  nostrae  testem 
acoedere,  quippe  qui  Eupolidis  lo<;um  ipsum,  quem  laudat  Zenobius, 
innuit  scholiasta,  ipse  quoque  afferat  niqht  zu  verstehen  erklärt  und 
hinaufügt,  dass  er  mit  dem  besten  Willen  in  seinem  Athenaeus  die 
Stelle  aus  Eupolis,  die  überhaupt  Niemand  beibringe,  ja  selbst  die 
Nennung  seines  Namens  nicht  zu  entdecken  vermöge,  so  fragen 
wir  uns  verwundert:  Wie  ist  Solches  möglich?  Citirt  denn  Zeno- 
bius  die  Stelle  nicht  ausdrücklich  mit  Angabe  des  Stückes  in  wel• 
chem  sie  sich  fand,  weist  der  Scholiast  nicht  mit  den  Worten  vud 
Εϋπολίς  iv  /ρνσω  yivu  darauf  hin,  und  wenn  nun  Athenäus  nur 
awei  Fassungen  des  Sprüchworts  kennt,  welche  er  durch  ή  μίν  und 
ή  ü  unterscheidet  und  dann  die  letztere  mit  den  Worten 

αυτόματοι  (Γ  αγα9οΙ  ί&λων  inl  βαΐτας  iaoir 
mittheilt,  welche  kann  dieses  sonst  sein,   als  die  von  Piaton  her- 
angezogene   Eupolideische?  oder  wie  kann   man  das    noch    lange 
suchen,  was  mau  in  Händen  hat? 

Das  Resultat  zu  welchem  Herr  Hug  hiemach  gelangt  ist  nun 
Folg<)ndes :  *  Es  bleibt  also  dabei :  für  die  Form  άγαΜ  S&dwy  giebt 
e8|  da  Eupolis  für  unsere  Auffassung  spricht,  gar  kein  Zeugniss  S 

^  Als  ob  Eapolis  nicht  Manns  genug  gewesen  wäre,  ein  neues 
Sorüchwort  einzufuhren,  und  als  ob  das  neue  Spruch  wort,  welches  das 
alte  umkehrte,  falls  dies  im  rechten  Momente  geschah,  nicht  hätte  Fu- 
rore machen  müssen?    Setzen  wir  den  Fall  es  sei  auf  Kleon  gemünzt 
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aneeer  demjenigen  jenes  Oraromatiken,  ans  dem  ZenoUas,  Aihenaeiu 
und  das  SohoUon  abgeschrieben  haben:  da  derselbe  Plato  nennt, 
so  ist  der  Sohlnss  berechtigt,  er  habe  dieseForm  blos 
ans  nnsererStelle  darch  Interpretation  erschlossen'• 
Da  er  aber  über  Thatsftchliehes  berichtet  —  ΕΒτισΚις  ό$  ip  xqwm 
yiwH  ϊτίαως  φψΑν,ί^ν  την  τιαροιμίαν,  so  «rie  i  ΙΏάτων  h  τω  συμ- 
ηοαίω  αντως  αντ^  ίχρήσατο  — ,  βο  dflifte  Herr  Hng  für  diesen,  wie 
er  ihn  nennt,  berechtigten  Schlnss  wohl  nm  so  weniger  Zustimmung 
finden,  wenn  dieser  Grammatiker,  wie  er  yermuthet,  Aristophanes 
wäre.  Eine  Hauptsache,  die  Herr  Hug  freilich  gans 
ignorirt,  bleibt  aber  immer,  dass  eine  dem  Sinne  nach 
befriedigende,  sprachlich  richtige  Erklärung  der  Pla- 
tonischen Stelle  die  Annahme  eines  Sprüchworts  in 
der  Eupolideischen  Fassung  nothwendig  macht.  Vgl. 
unsere  Abhandlung  yom  J.  1869  S.  6  undW.TeuiFel  im  Rh.  Mus. 
Bd.  XXIX  S.  142. 

Wenn  Herr  Hug  uns  im  Weiteren  ersählt,  wie  er  von  den 
Anhängern  der  gewöhnlichen  Erklärung  des  Piaton  wenigstens  das 
Zngeständniss  yerlangt  habe,  Plato  habe  sich,  wenn  er  wirklich  an 
die  Form  άγα&οΐ  ίειλώ^  dachte,  geirrt,  wie  er  bei  mir  aber 
nur  wenigstens  das  erreicht  habe,  dass  ich  nicht  mehr 
beide  Formen  als  gleichberechtigt  hinstelle,,  wie  dies 
aus  meinen  Worten  Vindiciae  p.  10  —  rectius  dixeris  in  prover- 
bio,  quod  pro  yero  habere  videatur  Socrates  —  hervorgehe,  aus 
welchen  Worten  ef  das  Zngeständniss  eines  Irrthnms  des  Sokrates 
(besiehungsweise  Plato's)  herauszuhören  geglaubt  habe,  wie  dem 
aber  nicht  gans  so  gewteen  sei,  indem  ich  nachher  den  Verlauf  so 
darstelle,  bis  nos  addimus  hoc  unum,  Socratem  h.  1.  ut  lepide  et 
iocose  Homerum  reprehendat,  sie  recte  et  iocose  proverbii  forma 
Eupolidea,  άγα9Όΐ  hti  dtiXiav^  quam  Cratineae  opposuisse  videri  po- 
test  Eupolis,  ita  uti  ac  si  veram  ac  genuinam  putet,  quamvis  et 
ipse  bene  sciret  et  socius  (nam  id  nisi  sumatur  interire  iocum  yi- 
des)  finxisse  id  Eupolin,  et  fieri  sie  omnia  plena  ioci  et  leporis  et 
oongrua  iis  quae  iam  narrentur,  was  er  nicht  ohne  Vergnügen  ge- 
lesen habe,  da  er  fEür  die  Geschichte  des  Sprüchworts  in  der  That 
nicht  mehr  verlangen  könne  als  dass  man,  wie  ich  hier  thue,  zwi- 
schen einer  vera  und  genuina  proverbii  forma  {&ya9u  άγαμων)  und 
einer  ficta  forma  des  Eupolis  (ayu^Oi  i&X&v)  unterscheide  etc.,  so 
hat  auch  mich  dies  Alles  gar  erfreulich  und  lustig  gedünkt  und 
ich  bedauerte  nur,  dass  Herr  Hug  sich  sein  Vergnügen 
nicht  schon  früher  bereitet  hat,  indem  schon  in  mei- 
ner Abhandlung  vom  J.  1869,  gegen  welche  Hug's 
Hünchener  Festschrift  gerichtet  ist,  das  Nämliche 
in  grösserer  Ausführung  undBegründung  zu  lesen  war. 
Um  nicht  schon  Gesagtes  zu  wiederholen,  verweise  ich  auf  das 
dort  Bemerkte  S.  5  u.  6. 


gewesen,  als  dieser,  an  des  Nikias  Stelle,  den  Ruhm  die  Belagerten  auf 
phakteria  zur  Uebergabe  gezwungen  zu  haben,  davon  getrsgen  hatte. 
Vgl  Thuk.  IV,  27  flf. 
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meiner  Eridftnmg  der  Platonieoh'en  Stelle  nnd 
Hiige  EinweDdimgen  dagegen  sei  nooh  Folgeodee  bemerkt:  Dem 
αρωψ  Sokratee  stand  es  wohl  an,  die  Enpolideische  Beriohtignng  des 
SprflehwortSy  welche  nnn  einmal  f&r  seinen  Zweck  pisste,  ale  m 
Recht  bestehend  ansnsehen  nnd  fOr  den  vorliegenden  Fall  eine  Um- 
ttndemng  derselben  yonnschlagen•  Kam  dabei  das  alte  SprQchwort 
herans,  so  war  das  nur  um  so  Instiger.  Das  8ach?erhAltniss  in  An- 
sehung der  Sprachwörter  historisch  anseinandenRisetcenf  oder  den 
EnpoHs  nnr  sn  nennen,  wäre  nicht  nnr  überflüssig  geweseni  sondern 
b&tte  auch  den  Spass  yerdorben.  Jeder  Attiker  kannte  and  ver- 
stand  das  Alles  an  gnt.  Wie  Sokrates  hier  mit  unserem  Spruch- 
Worte  verfuhr,  mit  gans  verwandter  Ironie  behandelt  er  unmittelbar 
den  Homer,  sowohl  in  Beaiehung  auf  das  Sprflchwort  als  auf  die 
Personen  des  Agaroenmon  und  Menelaos.  Wenn  für  Herrn  Eng 
'bei  einer  solchen  Kunst  der  Auslegung  in  der  That  jeder  Wits 
aufhört',  so  müssen  wir  das  allerdings  recht  bedauern. 

Bern.  0,  Bettig. 

Zi  Lidliis• 

VII  2  f.  (Frg.  m  IL)  Uest  Luc.  MüUer: 

nunc  praetor  tuos  est  meu',  si  deoesserit  homo 
Oentius .  •  • 
Die  Goigtetur  GefUttis  ftir  das  handschriftliche  geiüüi  (sunftchst 
flihrt  dies  auf  Qeräiu;  vergl.  Lachmann,  Gomm.  in  Lucr.  S.  28  f. 
316;  Luc.  Müller  Luc«  &  246),  welche  M.  mit  Becht  in  den  Text 
gesetct  hat,  ist  völlig  überseugend.  Dagegen  macht  die  Erklärung 
der  Worte  Schwierigkeiten,  und  M.  nimmt  auch  (S.  217)  an  dem 
unschönen  Oedankenabschnitt  hinter  meu^  begründeten  Anstoss.  Lu- 
oilins  propheaeit  hier  nach  M.  dem  Gentins  sicheren  Tod,  ja  er 
baut  darauf  bereits  wie  auf  eine  feststehende  Thatsache  weitere 
Combinationen.  Nun  war  aber  Oentius  nach  Apul.  apolog.  (Op• 
Bipont  1788  II  S.  13  ==  Luc.  YIl  Frg.  I  H.)  in  jugendlichem  Alter 
ifiier)^  und  wenn  er  auch  nach  VII  1  (Frg.  II)  die  Bichtigkeit  der 
Lesart  ChnHo*  vorausgesetst,  im  Liebesdienst  g^egentlich  sich  *welk* 
aeigen  mochte  (m  . . .  flaocet)^  so  haben  wir  deshalb  noch  kein  Becht 
ihn  fOr  einen  Sterbling*  su  halten.  Zudem  ist,  wie  mich  bedfinki, 
die  Angabe  einer  bestimmten  Zeit  (λοηιο)  fOr  das  in  Aussicht 
gestellte  Hinscheiden,  statt  etwa  eines  allgemeineren  Ausdruckes 
{fmox  od.  dergl.)  unnatürlich.  Alle  diese  Bedenken  schwinden,  wenn 
an  obiger  Stdle  nicht  der  Tod,  sondern  die  Entfernung  des 
Gentins,  nicht  ein  deceilere,  sondern  ein  discecfere  als  *  heurig'  be• 
leichnet  wird.  Und  so  (discessert^)  steht  auch,  wasH.  unbekannt 
geblieben  ist,  im  Paris.  A'  und  in  der  Ed.  princ.  des  Donat,  wel• 
ohom  das  Bruchstück  entlehnt  ist  (au  Andr.  V  6,  12  =  v.  976)» 


*  Warum  mf  im  Paris.  Α  nach  Μ  (s.  adn.  orit)  gerade  für  men» 
stehen  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  mf  ist  keine  seltene  Abkürsung  für  msiif 
(po  B.  &  im  Paris.  Α  auch  sa  Andr.  v.  661  (lY  1,  27)  i^  üänmfm). 


142  MiMeUen. 

ftbrigene  auch  bei  Fr.  Dooea.  Ferner  erfordert  meines  Erachtens 
der  Gedankengang,  dase  wir  vor  meus  inierpnngiren,  wie  ebenfalls 
schon  Fr.  Donsa  gethan  hat: 

Nnnc  praetor  tuus  est;  mens  (ßrUy^  si  discesserit  homo 

Oentin«. 
Der  bisher  fQr  Gentins  entbrannte  und  deshalb  dem  Angeredeten 
ergebene  Praetor  sohliesst  sich  —  so  wird  voransgosetst  -—  nach 
Entfernung  des  Gentius  sofort  dem  Bedenden,  dem  Besitier  eines 
andern  *puer  deUeatus^^  an.  Es  scheint  hier  derselbe  das  Wort  m 
fahren,  welcher  in  Frg,  II  (hie  est  Macedo,  aei  eenUo'  loQgiu' 
flacoet)  Einem  —  vermuthlich  dem  Praetor  —  den  Hacedo  an 
Stelle ,  des  Qefiima  anbietet  Ludlius  selbst  erwähnte  nach  VlI 
Frg.  I  den  Macedo  und  Gentins  jedenfalls  nur  angriffsweise 
(anders  Luc.  Müller  S.  217). 

Breslau.  Carl  Dziatsko. 


Zi  Propertiis. 

Propertius  III,  11  (ed.  Müll.): 

Nunc  etiam  infectos  demens  imitare  Britannos, 

Lüdis  et  eztemo  tincta  nitore  caput? 
Vt  natura  dedit,  sie  omnis  recta  figurast. 
Turpis  Bomano  Belgiens  ore  color. 
5       Illi  sub  terris  fiant  mala  multa  puellae, 
Quae  mentita  suaa  Tertit  inepta  comas. 
De  me,  mi  certe  poteris  formosa  Tideri; 

Mi  formosa  sat  eS|  si  modo  saepe  yenis. 
An  si  caemleo  quaedam  sua  tempora  fuco 
10  Finzerit,  idcirco  caerula  forma  bonast?  e.  q.  s. 
Dass  in  diesem  Gedichtchen  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Verse 
durch  die  Schuld  der  Abschreiber  gestört  sei,  hat  schon  Jos.  Sca- 
liger erkannt,  welcher  das  fünfte  Distichon:  an  si  caemleo  nach 
dem  ersten  einschob  mit  der  lakonischen  Bemerkung:  neque  ezpli- 
catione  indiget.  Dass  er•  sich  hierin  täuschte  bewies  Carl  Lach- 
mann,  welcher  in  seiner  ersten  Ausgabe  des  Propers  Scaliger 's  Ver• 
such  die  gestörte  Versordnung  wieder  herzustellen  mit  den  konen 
Worten  qoae  rea  Scaligero  quoque  hie  male  suocessit  abweisend 
das  fragliche  Distichon  Tor  die  Worte  illi  sub  terris  setste  und  da- 
zu meinte:  nihil  erit  amplius  quod  desideres.  Beider  Kritiker  Vor- 
aussetzung wurde  aber  zu  Schanden  durch  die  neueren  Ausgaben 
des  El^gikers,  in  welchen  durchweg  die  herkömmliche  VersordnuQg 
wieder  zu  Ehren  gebracht  ist,  —  sehr  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube. 
Dass  zunächst  das  Distichon  an  st  caeruleo,  welches  sowohl  Scali- 
ger als  Lachmann  an  der  handschriftlich  überlieferten  Stelle  Anstoss 
gab,  dort  den  Gedankengang  entschieden  störe,  sollte  fQr  aufmerk- 
same Leser  nicht  erst  eines  Beweises  bedürfen;  oder  ist  etwa  ein 
vernünftiger  Zusammenhang  in  folgenden  Sätzen  zu  finden :  Ich  für 
meine  Person  werde  dich  immer  schön  finden,  wenn  du  mich  nur 
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oft  beeaehst  —  oder  ist  etwa  ein  meergrflnee  Auaeehea  deeshalb 
hübsch»  weil  irgend  eine  mit  einer  Schminke  aas  Seegras  sich  i&rbte? 
—  weil  da  weder  Brade^  noch  Sohn  hast,  so  lass  mich  allein  dir 
sogleich  Brader  and  Sohn  sein?  Sicherlich  nicht.  Schieben  wir 
dagegen  mit  Scaliger  dies  Distichon  nach  dem  Verse  ladis  et  ez- 
temo  ein,  so  ist  ein  Zosammenhang  vollständig  hergestellt.  Jetii 
bist  du  gar  so  thöricht,  sagt  Propers,  dio  bemalten  Briten  nach- 
saahmen  and  spiekt  in  aaslftndischem  Pati?  oder  (an)  ist  etwa 
ein  meergrünes  Aassehen  desshalb  schön,  weil  eine  sich  mit  einer 
Schminke  aus  Seegras  gefftrbt  hat?  So  kommt  auch  die  Frage- 
partikel an  BU  ihrem  Recht,  indem  sich  diese  sweite  Frage  gegen• 
s&tslich  an  die  erste  anschliesst,  zun&chst  zurückweisend  auf  den 
Ausdruck  demens,  den  der  Dichter  im  ersten  Verse  vorwurfsvoll 
gebraacht  hat  und  der  jetzt  durch  die  sich  selbst  widerlegende  G^ 
genfrage  an  si  caeruleo  im  Voraus  gerechtfertigt  wird.  Damit  fUlt 
Lachmann*s  Vermuthung  von  selbst.  —  Mit  Wiedereinsetanng  des 
Distichons  an  si  caeruleo  an  seinen  rechtmässigen  Fiats  ist  jedoch 
das  Gedicht  noch  keineswegs  gans  von  Abschreibersünden  gereinigt. 
Zuvörderst  ist  das  Distichon  illi  snb  terris  an  seiner  herkönmilichen 
Stelle  swischen  den  Distichen  ut  natura  dedit  und  de  me  völlig 
unverst&ndUch;  denn  was  thut  die  Verwünschung  des  M&dchens, 
das  seine  Haare  fiürbte,  swischen  der  Behauptung,  dass  die  natura 
liehe  Gestalt  die  schönste,  Belgisc)ie  Farbe  aber  Ar  ein  Römisches 
Antlits  schimpflich  sei,  und  der  Versicherung  des  Dichters^  dass 
seine  Geliebte  ihm  immer  schön  genug  scheinen  werde,  sie  möge 
nur  oft  SU  ihm  kommen?  Es  ist  viehnehr  das  Distichon  illi  sub 
terris  an  das  sweite  an  si  caeruleo  ansuschliessen  und  auch  dieser 
Anstoss  ist  gehoben,  denn  nach  der  unwiUigen  Frage :  oder  ist  dess• 
halb  ein  meergrünes  Aussehen  schön,  weil  eine  mit  .einer  Schminke 
ans  Seegras  sich  fiürbte?  bricht  Propers  gans  natuigom&ss  mit  ge- 
steigertem Affect  in  die  sornige  Verwünschung  ans:  möchte  doch 
vieUiUtiges  Uebel  noch  im  Grabe  jene  treffen,  welche  die  Thorheit 
beging  ihre  Haare  su  fiürben!  Die  enge  Zusammengehörigkeit  die- 
ser swei  Verspaare  hatte  auch  liachmann  gefehlt,  sich  aber  selbst 
durch  die  Verwerfung  von  Scaliger's  Umstellung  den  W^  sur  voll- 
ständigen Herstellung  des  Gedichts  versperrt.  —  Nach  Entfernung 
des  störenden  Distichons  illi  sub  terris  schliessen  sich  nun  βχιΛ 
die  beiden  Verspaare  ut  natura  dedit  und  de  me  gans  ungeswungen 
an  einander  an,  und  swar  bilden  die  Worte  ut  natura  dedit,  sie 
omnis  reota  figurast  den  Hauptbegriff,  auf  welchen  das  sweite  Di- 
stichon de  me  in  Form  einer  zugleich  bekräftigenden  und  einschrän- 
kenden Bestimmung  mit  Nachdruck  znrüokgreifL  'Die  von  der 
Natur  verliehene  Gestalt  ist  stets  die  beste  —  fOr  ein  Römerani- 
lits  aber  ist  Belgische  Farbe  ein  Schimpf  —  was  mich  wenigstens 
betrifit,  ich  werde  dich  immer  schön  genug  finden,  wenn  du  nur 
oft  SU  mir  kommst*.  —  Die  ersten  fünf  Verspaare  wären  demnach 
auf  folgende  Weise  su  schreiben: 

Nunc  etiam  infectos  demens  imitare  Britannos, 
Ludis  et  extemo  tincta  nitore  caput? 


144  MiMellon. 

An  ή  caeruleo  q^naedam  sua  tempora  Aico  9 

Finxei-it,  idoirco  oaerula  forma  bonast? 
5       DU  sab  terrie  fiant  mala  molta  pnellae,  5 

Quae  meotita  snae  Tertit  ine^ta  comas. 
Vi  natura  dedit,  de  omnia  recta  figoraat:  3 

Torpia  Romano  Belgiooe  ore  oolor. 
De  me,  mi  certe  poteria  formoea  videri;  7 

10        Hi  formoea  aat  es,  ή  modo  eaepe  venia,  e.  q.  s. 

Garlsrabe.  F.  Teufel. 


Zi  MUieiii  Felix• 

c.  V.  5.  Wie  wenig  es  gelungen  ist,  die  viel  behandelten 
Worte:  cum  tantum  abait  ab  ezploratione  divina  hnmana  medio- 
eritae,  ut  neque  quae  supra  noe  caelo  suapensa  snblata  sunt,  neqne 
quae  infra  terram  profunda  demersa  sunt,  aut  aoire  ait  datnm  aut 
Borutari  permieaum  aut  stuprari  religioanm  au  heilen,  beweist 
nicht  nur  Halms  eigener  halblauter  Zweifel,  mit  welchem  derselbe 
(praef.  pag.  VI)  die  Emendation  von  Dombart  snspicari  statt  des 
handschriftlichen  stuprari  aufnimmt,  sondern  auch  die  Bedenken, 
welche  Hartel  in  seiner  Recension  (Zeitschrift  flir  österreichische 
Gymnasien  XIX  pag.  29)  dagegen  geltend  macht.  Allein  wenn  der 
Letstere,  sich  auf  Firmicus  Matomns  c.  17,  4  pag.  102,  7  be• 
rufend,  stupere  zu  lesen  vorschlägt,  so  dürfte  diese  Stelle  am 
wenigsten  dazu  angethan  sein,  mit  der  unsrigen  in  Parallele  ge- 
sogen zu  werden,  da  dieselbe  den  Stupor  als  das  ursprüngliche  und 
natürliche  Gefühl  der  Menschen  den  Naturgewalten  gegenüber  dar- 
stellt und,  als  derselbe  geschwunden,  den  Henschengeist  dem  inne• 
ren  Wesen  dieser  Erscheinungen  nachgehen  lasst.  Doch  schon  in 
paläographischer  Hinsicht  sind  jene  beiden  Vermuthungen  gleich 
wenig  empfehlenswerth.     In  dieser  sowohl  als  auch   in  Rücksicht 

des  Sinnes  empfiehlt  sich  die  Emendation:  astuphari,  d.  h.  astu 
philosophari,  womit  Minucius  beide  vorhergehende  Glieder  in 
der  Weise  steigert,  dass  er  die  Kenntniss  des  Göttlichen  für  un- 
möglich, seine  Erforschung  für  hoffnungslos,  überhaupt  aber  eine 
Philosophie,  welche  mit  Ränken  und  überschlauen  Finessen  specu- 
lire,  für  ein  piaculum  erklärt.  Dass  auch  Hai*tel  daa  Richtige  nicht 
getroffen,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sein  Gewährsmann  Fir- 
micus den  Stupor  als  einen  mit  der  novitas  rei  von  selbst  schwin- 
denden Zustand  ausgiebt.  Für  die  eben  vorgeschlagene  Emenda- 
tion aber  spricht  die  Person  des  Cäcilius  selbst,  welche  sich  nicht 
gegen  das  Philosophiren  überhaupt,  sondern  g^gen  die  unehrliche, 
sophistische  Betreibung  desselben  erklärt,  und  ^e  sokratische  Art 
der  Forschung  für  die  einzig  fruchtbringende  und  glorreiche  hält 

(vgl.  c.  vra.  2,  xni). 

Rudolstadt.  E.  Klussmann. 

Dmok  Ton  Oarl  Oeoxgi*1&  Bonn. 
(8.  De•.  1ST4.) 
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Die  gangbare  Yorstelliuig,  dass  die  Athener  dem  historiechen 
Drama  im  Ganzen  abgeneigt  gewesen  seien,  ist  in  dieser  Allgemein- 
heit so  wenig  b^^ündet,  dass  man  mit  besserem  Becht  behaupten 
kann,  die  gesammte  attische  Tragödie  habe  historischen  Charakter 
gehabt.  Denn  auf  dem  Glanben  an  die  Wirklichkeit  der  Götter 
und  Heroen,  deren  Geschichte  durch  das  Licht  der  Poesie  verklärt 
auf  der  Buhne  dargestellt  wurde,  beruhte  ja  die  Heiligkeit  ihres 
Cultus  wie  des  Dionysischen  Festspiels.  Freilich  war  es  meist  eine 
unendlich  entlegene,  ideale  Vorzdt,  in  welche  dasselbe  zurückführte, 
aber  immer  die  Vergangenheit  der  griechischen  Nation,  die  oft  zu- 
gleich mit  den  Zuständen  oder  Stimmungen  der  Gegenwart  durch 
zarte  Fäden  verknüpft  war.  Der  Argonautenzug,  der  Tr^anische 
Kri^g  mit  allen  Sprossen  und  Ausläufern,  die  Schicksale  der  Ar- 
givischen,  Thebanischen,  Athenischen  Königshäuser,  Thaten  und 
Leiden  des  Herakles  und  seiner  Nachkommen,  vor  Allem  die  Ge- 
schichte des  Dionysos  selbst,  —  lauter  Stoffe  vom  vollwichtigsten 
historischen,  meist  zugleich  vaterländischen  Inhalt. 

Vereinzelt  und  dem  Charakter  der  Tragödie  als  einer  gottes- 
dienstiichen  Darstellung  eigentlich  fremd  sind  nur  solche  Dramen,  de- 
ren Helden  eines  Cultus  entbehren,  und  somit  eigneten  sich  Begeben- 
heiten aus  der  historisch  hellen  Zeit  und  vollends  aus  der  Gegenwart 
nicht  für  die  Bühne.  Nur  ofn  real  historischer  Stoff  ist  bekanntlich 
schon  in  classischer  Zeit  in  ihren  sonst  streng  b^^enzten  Kreis  durch 
eine  kühne  Neuerung  gezogen  worden :  der  Kampf  mit  den  Persern, 
für  das  nationale  Bewusstsein  der  Abschluss  einer  grossartigen  Tri- 
logie,  welcher  nach  der  Argonautenfahrt  und  ßer  Eroberung  Ilions 
den  Si^g  des  hellenischen  Geistes  über  die  asiatischen  Barbaren 
vollendete.  War  doch  der  G^ensatz  zwischen  Hellenen  und  Bar- 
baren überhaupt  ein  Lieblingsthema  der  Tragödie.  Aber  Aeschy- 
lus  wenigstens  hat  AUes  gethan,  um  die  Handlung  seiner  'Perser' 
in    ideale  Feme   zu    rücken.     Am  persischen  Hofe   vollzieht    sich 

Bhein.  Mm.  t  PhUol.  N.  F.  XXX.  ^^ 
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die  KaUeirophe;  Dareioe,  dessen  SchfttteD  ans  dem  Grabe  empor- 
steigty  ist  der  Heros  des  Drama's  and  der  Verkfindiger  des  Scbiek- 
sals ;  kein  Name  eines  einseinen  griechischen  Mannes  wird  genannt, 
die  ganie  Nation  strahlt  im  Heldenglana,  den  die  lange,  märchen- 
haft klingende  Reihe  persischer  HeerAhrer  .nor  erhöht. 

Anch  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  als  Einer  nnd  der 
Andere  sich  nach  Erschöpfung  der  heroischen  Mythen  auch  einmal  an 
einen  historischen  Stoff  im  eogeren  Sinne  wagte,  ist  weder  Athen  noch 
ein  andrer  Ort  im  eigentlichen  Hellas  jemals  zum  Scbanplats  solcher 
Dramen  gewählt  worden:  sie  spielten  in  Epiros,  Thessalien,  Mace- 
donien,  Asien  an  fremden  FOrstenhdfen.  Auch  gehören  von  den 
vier  Dichtem,  welche,  soweit  unsere  Kenntniss  reicht,  sich  in  dieser 
Spielart  versucht  haben,  zwei,  Lykophron  und  Philiskos,  der 
Alexandrinischen  Pleias,  also  einer  jüngeren  Dichterschule  eigen- 
thümlicher  Richtung  an,  auch  ein  dritter,  etwas  älterer,  Theo- 
dektes  war  weder  gehomer  Athener,  sondern  ein  Lykier,  noch 
hat  er  sein  Werk  in  Athen  aufgeflkhrt  oder  überhaupt  f&r  die 
Bühne  bestimmt.  Unbekannt  ist  Heimath  und  Wirkungskreis  des 
Moschion. 

Kein  eigentliches  Bühnenstück,  sondern  eine  in  dramatische 
Form  geklttdete  Lobrede  (ein  ηοίημα  lmxaq»a¥^)  auf•  den  Karischen 
Dynasten,  dessen  Andenken  seine  OemahHn  Artemisia  in  über- 
schwänglicher  Weise  wie  das  eines  Heroen  feierte,  war  der  Mau- 
solos des  Theodektes.  Wie  die  übrigen  Redner,  welche  in 
dem  von  ihr  veranstalteten  Agon  zu  Ehren  des  Fürsten  auftraten, 
recitirte*  Theodektes  sein  Werk,  welches  vielleicht  die  Vereinigung 


'  Zonaras  p.  1748:  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  977. 

*  Mtl  Μχηύί  μάΐίστα  ^υβοΜίμ'^σας  iy  ^  iln  i  τ^αγψδϋ^  Suidas  s.  v. 
Biodixtn^.  Welcher  0r.  Tr.  10^  versteht  die  Worte  bei  Gellius  X  18 
*  eztat  nono  quoque  Theodecti  tragoedia,  quae  inscribitur  Mausolus,  in  qua 
eum  msgis  quam  in  proea  placuisee  Hyginus  in  ezemplis  refert*  so, 
als  habe  Theodektes  im  eigentlichen  Wettkampf  eine  prosaische  Bede 
gehalten,  welche  einigermassen  misefidlen  hätte,  dann  aber  durch  die 
Niederlage  veranlasst  seine  Tragödie  geschrieben  und  damit  desto 
grösseren  Bei&ll  geemtet  Obige  Bemerkung  braucht  aber  weiter 
Nichts  SU  bedeuten,  als  dass  Theodektes  ein  besserer  Dichter  als  Redner 
war.  Die  verschiedene  Ueberliefemng  (bei  Suidas)  über  den  Sieger  in 
jenem  Wettkampf  könnte  darauf  beruhen,  dass  Theopompos  zwar  für 
den  ^gentliöhen  Ι&γος  ίπηάφιος  die  πρωηΐα,  Theodektes  aber  für  seine 
geniale,  ausserhalb  jeder  Vergleichung  stehende  Leistung  einen  beson- 
deren Ehrenpreis  erhielt. 
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der  eedhs  Us  dAhin  yereiiiaelteD  Karieohen  StAdte  ni  dner  Hauptstadt 
Halieaniaee  \  als  fiiittel-  nnd  Olaniponkt  der  Thaten  des  Maveoloe 
darstellte  und  in  der  Figur  des  Helden  an  Tlieseos  erinnern  moehte*. 

Von  Athenern  der  historuchen  Zeit  ist  ein  Einsiger,  soviel 
wir  wissen,  sam  tragie9hen  Helden  erkoren  worden,  derselbe,  wel- 
cher schon  in  den  Phunissen  des  Phrynichos  nnd  den  Persem  des 
Aeschylos,  wenn  anch  angenannt,  gleichsam  hinter  der  Bühne  ab 
die  Seele  der  Handlang  gedacht  war,  Themistokles,  τοη  dem 
Platarch  Them.  22  bemerkt,  dass  er  nicht  nnr  von  Charakter, 
sondern  anch  in  seiner  änsseren  Erscheinang  heroisch  war.  Ich 
gUabe  aber  nicht  mit  Heineke  *  and  Welcker  Or.  Trag.  S.  1049, 
dass  Moschion  oder  Philiskos  in  ihrem  'Themistokles* 
abermals  den  Si^  von  Salamis  verherrlicht  habe.  Wenigstens  liegt 
ein  genügender  oder  anch  nnr  haltbarer  Grand  für  diese  Vorans- 
setanng  nicht  vor,  nnd  die  Lebenggeschichte  des  Hannes  bietet 
andre,  von  keinem  Vorgänger  benatste»  dankbare  Momente,'"  deren 
dramatische  Behandlang  anch  jenen  Personentitei  besser  rechtfer- 
tigte. Denn  wirklich  tragisch  war  ja  die  sp&tere  schicksalsvolle 
Laufbahn  und  das  Ende  des  Helden.  Zunächst  seine  Flucht 
nach  Epirus  und  Aufnahme  bei  König  Admetos,  seinem  erbit- 
terten Feinde,  den  er  einst  auf  der  Höhe  seiner  Macht  schwer  be- 
leidigt, der  ihm  Bache  geschworen  hatte,  wenn  er  ihn  in  seine  Ge- 
walt bekäme. 

Man  lese  nur  die  Eraählung  bei  Thukydides  I  186.  The- 
mistokles, der  Theilnahme  an  dem  Verrath  des  Pausanias 
von  den  Lakedämoniem  aogeidagt,  entaieht  sich  den  Häschern 
durch  Flucht  vom  Peloponnes  nach  Kerkyra,  und  da  die  Ker- 
kyräer,  deren  Wohlthäter  er  war^,  sich  weigern  ihn  su  schü- 
tsen,  lässt  er  sich  von  ihnen  an  die  gegenüberliegende  Küste  von 
Epirus  schaffen.  So  verfolgt  sieht  er  sich  in  seiner  Verlegenheit 
gezwungen  bei  Admetos,  dem  König  der  Molotter,  der  ihm  nicht 
freundlich  gesinnt  war^,  einsukehren.  Dieser  war  grade  nicht  au 
Hause,  Themistokles  aber  wendet  sich  als  Hülfeflehender  an  die 
Frau  des  Königs  und  wird  von  derselben  angewiesen,  ihren  Kna- 

*  Strabo  ΧΠΙ  p.  611. 

'  In  den  ezempla  des  Hyginos  scheint  der  Inhalt  genauer  ange- 
geben gewesen  su  sein:  Gellius  X  18. 

*  bist  Grit.  com.  Gr.  p.  622  und  Sitsongsberichte  der  Berl.  Aoad. 
1856,  19  Febr.  S.  6. 

«  Vgl.  Platarch  Them.  24. 

*  Wortreicher,  aber  nicht  deutlicher  Platarch  a.  0. 
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ben  za  nehmen  und  rieh  mit  ihm  an  den  Heerd  zu  setzend  Als 
nun  bald  darauf  Admetoe  heimkehrt,  offenbart  er  demselben  wer 
er  sei  und  stellt  ihm  vor,  wenn  er  auch  früher  einmal  bei  Oel^en- 
heit  eixies  Anli^ens  an  die  Athener  gegen  ihn  gesprochen  habe, 
so  dürfe  er  ihm  dies  in  seiner  jetzigen  Lage  als  Flüchtling  doch 
nicht  entgelten  lassen.  Denn  auch  ein  viel  Schwächerer  als  der 
König  könne  ihn  gegenwärtig  übel  behandeln,  edel  sei  es  aber 
von  Gleichgestellten  nur  mit  gleichen  Waffen  Oenugthuung  zu 
nehmen.  Auch  sei  er  selbst  dem  Admet  nur  in  einem  Begehreu 
entgegengetreten,  wo  es  sich  nicht  um  Tod  oder  Leben  gehandelt 
habe,  wenn  aber  jener  ihn  jetzt  ausliefere  (und  hier  sagte  er,  von 
wem  und  auf  Grund  welcher  Anklage  er  verfolgt  werde),  so  sei 
es  um  die  Rettung  seines  Lebens  geschehen.  Nachdem  der  König 
dies  vernommen,  lässt  er  ihn  sammt  seinem  eigenen  Sohne  aufstehen 
(denn  so  mit  dem  Kind  im  Arm  sass  er  da,  und  es  war  dies  die 
höchste  Form  der  Bitte'),  und  als  bald  darauf  die  Lakedämonier 
und  Athener  kamen  und  lange  Reden  hielten,  lieferte  er  ihn  nicht 
aus,  sondern  beförderte  ihn,  da  er  zum  Grosskönig  reisen  wollte,  auf 
Fussw^en  an  die  jenseitige  Küste  nach  Pydna,  der  Stadt  Alezanders'. 
Die  Begebenheit  gliedert  sich  ganz  von  selbst  zur  drama- 
tischen Handlung.  1)  Prolog:  Themistokles  als  Flüchtling 
auftretend,  seine  Vergangenheit  und  gegenwärtige  Lage,  die  Ver- 
folgungen, denen  er  ausgesetzt  ist,  soweit  erwähnend,  als  zur  Ex- 
position erforderlich  ist.  2)  Begegnung  mit  der  Königin, 
Erkennung.  Nach  schroffer  Zurückweisung  und  beweglichen  Bitten 
siegt  Mitleid  und  Grossmuth,  sie  ertheilt  den  Rath.  3)  Ankunft 
des  Königs,  der  sein  Kind  dem  Feinde  preisgegeben  sieht.    Hier 


^  Plntarch:  evtoi  μίν  ουν  Φ&ίαν  την  γυναΐχα  του  βασιλέως  Ιέ" 
γουαιν  vno&ia^t  τφ  θ(μιστοχλ€Ϊ  το  Ιχέτ^υμ«  τούτο  χαϊ  τον  vtov  Ιπ\  την 
itnfay  χα&ίσαι  μ^τ*  αυτόν'  τιν^ς  J'  αίηον  τον  ^ί^μψον,  ως  άφοσιώσαιτο 
προς  τονς  όιύχονιας  την  άναγχην,  cf«'  ην  ουχ  ΙχΜωσι  τον  ανάρα,  diai^eT- 
ναι  χαΐ  συντραγφάησαι  την  Ιχισίαν.  Cornelius  Nepos  Thero.  8,  4 
giebt  statt  des  Sohnes  eine  kleine  Tochter  an:  'huc  cum  venisset  et 
in  praesentis  rex  abesset,  quo  maiore  religione  se  receptum  tueretur, 
fiHam  eiua  parvulam  arripuit  et  cum  ea  se  in  sacrarium,  quod  summa 
oolebatnr  caerimonia,  coniecit.*  Diese  Abweichung  ist  um  so  auffallen- 
der, da  sich  Nepos  sonst  in  dieser  Biographie  eng  an  Thucydide%  an- 
schliesst. 

*  Vgl.  Plutarch:  ταύτην  μίγίστην  xtti  μόνην  σχ(άυν  άναντίρρψον 
ηγουμένων  Ιχιαίαν  των  Μολοσσών. 

»  Vgl.  Diodor  Χί  ÖG. 
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der  Höhepunkt  des  Drainage  {hUtuotg),  Anefilhrliehe  Verhandlaiigf 
welche  Gelegenheit  gab,  auf  beiden  Seiten'  edle  nnd  grosse  Oeein- 
nungen,  Ethos  sowohl  als  Pathos  aar  Geltung  zu  bringen.  4)  Auf- 
treten der  Lakedämonisohen  nnd  Aihenisohen  Ab- 
gesandten, welche  die  Auslieferung  des  Flüchtlings  fordern  und 
nach  Eteden  und  Gegenreden  abgewiesen  werden.  5)  Aufnahme 
des  Τ hemistokles  als  Gastfreund  in  das  königliche  Haus. 

Die  Aehnlichkeit  in  der  Hauptsache  mit  manchen  Tragödien 
der  besten  attischen  Zeit,  in  denen  Athen  oder  Argos  als  Sohuto- 
und  Zufluchtsort  fUr  Verfolgte  verherrlicht  war,  springt  in  die 
Augen:  man  denke  an  die  Schutz  flehenden  des  Aeschylos, 
Oedipus  auf  Kolonos  des  Sophokles,  Hiketiden  und  Hera- 
kliden  des  Euripides.  Von  jener  Molottischen  Form  der  Bitte 
hat  bekanntlich  schon  Euripides  im  Telephos  Gebrauch  ge- 
macht« Auch  dort  kommt  der  Mysische  Fürst  als  Flüchtling  und 
Hülfeflehender  nach  Argos  zu  Agamemnon.  Um  seine  Hülfe  zu 
erzwingen,  ergreift  er  auf  den  Bath  der  Klytaemnestra  den 
kleinen  Orestes,  lässt  sich  mit  ihm  auf  dem  Altar  des  Hauses 
nieder,  und  droht  mit  gezücktem  Schwert  den  Knaben  zu  durch- 
bohren, wenn  er  nicht  erhört  werde.  Die  in  den  Achamem  des 
Aristophanes  so  ergötzlich  parodirte  Scene  ist  auf  zahlreichen  Kunst- 
denkmalern dargestellt,  und  auch  auf  andre  Mythen,  z.  B.  den  des 
Lykurg  ο  8  übertragen.  Es  wäre  ganz  im  Geist  der  sp&teren  Tra- 
gödie, welche  Situationen  und  Charaktere  den  dassischen  Vor- 
gängern so  vielfach  abborgte,  wenn  einer  ihrer  Dichter  jenes  ohne- 
hin historisch  beglaubigte  Motiv  fOr  ThemistoUes  auch  auf  der 
Bühne  verwendet,  hätte. 

Einen  zweiten  Stoff  botderTod  des  Helden  Mar,  wie 


'  Folgende  Gedanken  Schillers  über  den  'Tod  des  Thomietoklea, 
als  Tragödie*,  aus  seinem  Naohlass  in  Karl  Hoffmeisters  Nachlöse  zu 
Schillers  Werken  III  288  f.  herausgegeben,  mögen  sur  Vergleiohuug 
mit  dem  Folgenden  hier  stehen.  'Der  gediegene  menschliche  Inhalt 
der  Tragödie  ist  die  Darstellung  der  verderblichen  Folgen  verletzter 
Pietät  gegen  sein  Vaterland.  Dieses  kann  nur  bei  einer  Bepublik  statt- 
finden,  in  welcher  die  Bürger  frei  und  glücklich  sind,  nnd  nur  an  einem 
Bürger  recht  gefühlt  werden,  dem  das  Verhältniss  zum  Vaterland  das 
höchste  Gut  war.  Themistokles  ist  in  Persien  heimatUos;  heiss  und 
schmerslich  und  hoffiiangslos  ist  sein  Sehnen  nach  Griechenland,  es  ist 
ihm  nie  so  thener  gewesen,  als  seitdem  er  es  auf  ewig  verloren.  Ewig 
strebt  er,  sich  in  dieses  gelobte  Element  zurückzubegeben. 

Hier  gilt  es  also,  die  möglichst  innige  Sohüderong  des  Bürger- 
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ihn  eine  schon  sn  Arisiophane•^  2Seit^  popnULre  Sage  beriohtele. 
ThemietoUee  lebt  in  Magnesia  hoch  angeeehen  und  nnbehelligi. 
Da  bricht  der  Aufstand  in  A^gypten  los,  die  Athener  onterstAtien 
ihn  krftftig  durch  ihre  Flotte  unter  dem  Befehl  Kimons.  Es  kommt 
Botschaft  Ton  Artazerzes  nach  Magnesia,  welche  an  The- 
mistoUes  das  Ansinnen  stdlti  das  Gommando  in  dem  Kri^  gegen 
seine  eigenen  Landsleute  su  übernehmen  und  so  den  Dank  iftr  die 
Tom  Perserkdnig  empfangenen  Wohlthaten  absutragen  wie  seine 
eigenen  Versprechungen  zu  eri&llen.  In  dieeem  tragischen  Gonflict 
zwischen  seiner  Yaterlandspflicht  und  den  g^ebenen  Verhältnissen 
hält  er  freiwilligen  Tod  fOr  die  gesiemendste  Lösung.  Er  opfert 
den  Gdttern,  Tcrsammelt  seine  Freunde  um  sich,  nimmt  Abschied, 
und  tödtet  sich  durch  Trinken  von  Stierblut'. 


gefühls  vis  &  vis  eines  ruhmvollen,,  wachsenden  Staates  und  im  Gon- 
iraat  mit  dem  sclavisohen  Zustand  eines  barbarischen»  erniedrigten 
Volks.  Die  Begeisterung  muss  f&r,  das  öffentliche  Leben,  Ar  den  B&r• 
germhm  eta  erweckt  werden,  and  allem  muss  eine  bohe,  edle,  euer» 
gische  Menschheit  au  Grande  liegen. 

'  Themistokles  stirbt,  wie  er  gelebt  hat,  nämlich  mit  einem  glei- 
chen Antheil  reiner  und  unreiner  Antriebe.  Er  hatte  eine  hohe  Ge- 
sinnung, eine  Begeisterang  för  die  wahre  Tagend  and  den  wahren 
Rahm ;  aber  ihn  nagte  die  Ehrsucht,  and  diese  tadelhafte  Leidenschaft 
war  Ursache,  dass  er  die  Probe  der  wahren  Tugend  nicht  aushielt,  und 
so  mischt  sich  auch  in  seine  heroische  Selbstaufopferung  der  Schmerz 
der  gekränkten  Bahmsucht  Doch  wird  er  gewissermassen  Herr  über 
diese  unreine  Empfindung;  oder  sie  läutert  sich  wenigstens  su  einer 
schön  menschlichen  Regung,  und  er  scheidet  saletzt  als  ein  edler  Mensch, 
von  der  Idee  seines  unsterblichen  Nachrahms  über  die  gekränkte  Hoff- 
nung getröstet  Mit  dem  Giftbecher  am  Munde  wird  er  wieder  sum 
Bürger  Athens.* 

>  Ritter  84. 

*  Plutarch  Them.  81.  Vgl.  Thucyd.  1 188,4:  IZ/omti  Si  rtvtg  jud 
iMovötov  φαρμΛΜφ  ano&av^y  ovroy,  adiyaroy  νομίααντα  ihm  inatXiüm 
ßaailit  α  νπέσχηο.  Schol.  Aristoph.  eq.  84:  πρόφαση  χρψτάμίνος  ώς 
^vaiav  ίτητΜααι  βούλοιτο  »αϊ  liρoυργησat  τζ  Αιυηοφρυί  ^ρτ/- 
μιδί  χαΐουμένΐί^^  τφ  ταύρφ  νπο&€Ϊς  tifv  φιάλην  »αϊ  ύηοδί" 
ξάμ€νος  το  αίμα  »αϊ  χανάον  πιών  ίαλεύτη\σ$ν  ίύ.^έως,  Dio- 
dorXI57:  inoi  dk  των  ύυγγραψέων  ipaal  top  Β^ρζφ^  ίπίβνμηβαρτα  πά' 
Uv  ατρατιυΗν  ίήί  την  'ΒλΙάόα  ηαρβοίαΧΜΐν  τον  θ^μ^ηοηϋα  <ηραηιγίίν 
του  ηοΧέμου^  τον  Sh  συγχωρηβαντα  πίρϊ  τούτων  ηίστίΐς  Ια• 
ßitv  ίνόρΜονς  μη  ύτρατ9ύαα>ν  έπϊ  τους  Έλληνας  avtv  θίμι• 
στοχλέους'  σφαγ^αύ^έντος  dk  ταύρου  ual  των  ορΐί•ιΐ'  /βνο- 
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Aber  auch  über  die  Β  es  tat  tu  ng  eeiiier  Gebeine  inirde  Manebee 
gefabelt  Tbokydidea  <  1, 188,  β  beriobtet,  die  Verwandten  dee  Tb.  g&- 
benan,  dieselben  seien  dem  Willen  dee  Verstorbenen  gemlin  naob  Hanse 
gesebaft  und  beimliob  in  Attioa  beigesetrt  worden,  denn  eine  dffent- 
Hebe  Bestattnag  in  der  Heimatb  war  ibm  yersagt,  da  er  des  Ver» 
ratbs  angeklagt  war  (τίροάοαίψ  φ^ύγοίπης).  Aber  sobon  AndoUdes 
in  seiner  Bede  ηρός  ιονς  hul^fovg  er&nd  oder  verbreitetei  ntai  die 
Oligarcben  gegen  den  Demos  anfimreiien,  die  Ltkge,  die  Atbener 
bitten  die  CMeine  des  TbemistoUes  ans  dem  Grabe  gestoUen^  und 
in  alle  Winde  serstrent  '•  Der  Gescbicbtsobreiber  PbylareboSi  Zeit- 
genösse  des  Aratos  von  Siliyon,  der  sieb  in  pbantastisob-rbeto- 
risober  Ausmalnog  gefiel,  bat  geradem  von  einem  Proesss  oder 
Bedekampf  beriobtet|  in  welebem  iwei  Söbne  des  Verstorbenen, 
Neokles  und  Demopolis  an  Onnslen  ibres  Veten  das  Wort 
Iftbrten^ 

Wenn  man  bedenkt,  welcbes  Oewiebt  den  letiten  Ebren  eines 
im  Confliot  mit  seinen  Mitbürgern  Verstorbenen  in  der  allgemeinen 
Meinung  der  Griecben  beigelegt  und  wie  oft  grade  die  Frage  der 
Bestattung  eines  soloben  von  den  Tragikern  der  besten  Zeit  beben- 
delt  worden  ist^,  wird  man  nicbt  ansteben  snaugeben,  daas  die- 
selbe auch  in  einer  Tragödie  '  Tbemistokles*  Plati  finden  konnte, 
ja  dass  vielleiobt  Pbylarcbos  seine  Enäblung  gradein  einer  soloben 
Quelle  entlebnt  bat. 

Ebensowobl  könnte  die  Fabel  vom  Tode  dnreb  Stierblut  (dio- 


μίψων  τον  β.  irt/Jlijra  τον  αίματος  ηΐ^^ύααντα  iunniv  nml 
παραχρήμα  rcl«i;ri}crai. 

'  Dem  siob  Nepos  10,  4  dorobaue  anscbliesst,  nur  dase  er  sagt: 
'  ossa  eins  clam  in  Attioa  ah  aimieiB  sepnlta*,  in  der  Saebe  gans  ent- 
spreehend.  Thniqrdides:  τα  Sk  οστά  ψααι  χομέύ^Η/ΡΜ  «ντον  οΙ  ηροαψ 
mmtg   oikaSt  »tlivcanof  imtiifov  μΛ  τ§<^^ραι  »ρυφα  If^ynlwy  iw  rj 

*  Plnt.  Tbem.  82.  Biobtigeree  bat  der  scbol.  Aristopb.  a.  0.:  ioi- 
μωξάρτων  Sk  ΐΛ^ηναίων  μ.  r.  L 

*  Plnt  Tbem.  82:  ο  τβ  Φύλαρχος,  ωση§ρ  iv  τραγφόί^  rg|  Itfro- 
ρί^  μονοψού  μηχοϋη^ν  αράς  *αί  ηροαγαγώ»  Nionlia  τίνα  χαλ  ^ημόηοΙίΡ^ 
υΙονί  θίμίοτοΜϋονς,  άγύνα  βούΐίταέ  mvtlv  «αΐ  ηά^ος,  8  ον^  aw  6  τυχην 
άγροησίαν  δτ«  πίπίασται. 

*  ή  ηίρϊ  ταφής  αγωνία^  φησϊρ  6  Βίων,  ποίλας  τραγψ- 
βίας  inoinetv  Telee  bei  Siob.  Flor.  40,  8  ρ.  85  eztr.  Man  denke 
nur  an  die  ΊχέτιόΜς  des  Earipides,  und  die  'Βλιυσίι^ϋ  des  Aesohylus, 
um  von  Antigone  und  Aias  nicbt  su  reden. 
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selbe  Todeeart,  welche  Herodot  III  15  bekanntlich  vonTeammenit 
berichtet)  aus  einer  Tragödie  etammen.  Sie  wird  τοη  Cicero  im 
Bratoe  11,  43  auf  Glitarchne  und  Stratodes,  zwei  übel  berüch- 
tigte Gewährsmänner,  zorückgeföhrt.  Vielleicht  spielt  er  selbst 
mit  den  Worten  *hanc  enim  mortem  rhetarioe  ei  tragiee  omare 
potaemnt,  illa  mors  vulgaris  nnllam  praebebat  materiem  ad  oi*- 
natom'  auf  eine,  von  jenen  Torgefiindene  dramatische  Verarbeiiang 
der  Soge  an.  Wäre  dies  nun  durch  Mosch  ion  geschehen,  dessen 
Blüthe  man  noch  in  die  letzte  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
setzen  darf  \  so  könnte  sein  Gedicht  sowohl  dem  Glitarchus  und 
Stratodes  als  auch  dem  Phylarchus  vorgelegen  haben. 

Der  Vermuthung  nun,  dass  Hoschion  seinem  *  Themistokles* 
eben  diesen  Stoff  zu  Grunde  gelegt  habe,  steht  nicht  im  W^e 
das  einzige  ausdrücklich  aus  diesem  Drama  augefahrte  Bruchstück : 

xal  γαρ  6¥  νάηαις  βραχεί 
τίολύς  αιβήρω  χείρεται  tisvk^  xXddb^, 
xal  βοΛς  ^λος  μυρίας  λάγχης  χρατέΐ. 

wird  doch  auch  im  Waldgebirg 
Von  kurzem  Eisen  vieles  Fichtenholz  geiUllt, 
Und  siegt  ein  kleines  Häuflein  über  Tausende. 

Nach  Heineke^s  Vorgang  schreibt  man  diese  Verse  zwar  einem 
Botenbericht  >  über  die  Salamiaische  Schlacht  zu,  aber,  soviel  ich 
sehe,  ohne  tiefere  Berechtigung.  Mit  jenem  Satz  wird  ja  nur 
beispielsweise  die  Wahrheit  erhärtet,  dass  gegen  Energie,  intensive 
Kraft,  kurz  qualitative  Ueberlegenheit  die  stumpfe  Masse  sich  nicht 
behaupten  könne.  Warum  konnte  nicht  z.  B.  Themistokles  den 
Abgesandten  des  Königs,  welche  ihm  jene  Zumuthungen  machten, 
erwidern,  dass  er  auch  diesmal  wie  früher  einen  lirieg  gegen  Athen 
wegen  der  geistigen  Ueberlegenheit  des  Volkes  für  misslich  erachte? 
oder  warum  konnte  nicht  in  jenem  Streit  über  die  Bestattung 
einer  der  Söhne  des  Verstorbenen  das  hohe  Verdienst  dieses  einen 
schneidigen  hervon-agenden  Mannes  durch  jene  Beispiele  erläutern  V 


'  Meineke  ßitzungsber.  a.  0.  S.  10  setzt  sie  um  Ol.  102.  Dies 
ist  aber  nur  ein  terminus  post  quem,  beruhend,  wie  wir  sehen  werden, 
auf  seiner  nicht  zatreffenden  Vorstellung  vom  Inhalt  der  'Pheräer'. 
Da  Alexandres  von  Pherae  nach  11  jähriger  Tyrannis,  also  OL  105^  = 
369  getödtet  ist,  so  fallen  die  *  Pheräer*,  wenn  ich  ihre  Handlang  rich- 
tig bestimmt  habe,  nach  diesem  Zoitpunkt;  aber  wie  lange  nachher« 
bleibt  unbekannt. 
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Unter  den   ohne  Titel    citirten  Brachetücken    des  Moechion 
aber  gehört  eines  gradeza  einem  Athener,  fr.  δ  : 
Βμως  νό  /  6ρ&6ν  χοΛ  Hxtuov  oBitove 
ay^  τίορησω'  ττ^ρ  γαρ  ΙνκΒ^ραμμένψ 
άσίοίς  Ι/ί^ύνας  τη  η  θηβίως  niku 
καλόν  φυλαξαι  γνηρίως  παρρηαίαν. 
Das  Grade  und  Gerechte  will  ich  dennoch  nie 
Verschweigen,  denn  die  anerzogne  Offenheit 
In  edlem  Freimuth  wahren,  das  geziemt  allein 
Athene's  Bürgern  und  des  Theeeas  alter  Stadt. 
Meineke^  hat  diese  Verse   den  Pheräern    sagewiesen,    and   ange- 
nommen,   dass  ein  Atheniensischer  Gesandter   den  Alexander  von 
Pherä  zu  bewegen  suche,  den  yon  diesem  getödteten  Polyphron  zu 
bestatten.    Aber  weder  hat  er  nachweisen  können,  dass  Alexander 
dem  Polyphron  die  Bestattung  verweigerte,  noch  dass  und  warum 
grade  die  Athener    sich    bewogen  fUiiten,   diese  Bestattung  in  so 
nachdrücklicher  Weise  zu  befürworten,  noch  endlich  welches  drama- 
tische Interesse    das  Athenische  Publicum    daran    nehmen  konnte, 
diese   diplomatische  Action  auf   der  Bühne  in    Sceno    gesetzt  zu 
sehen.    Ueberhaupt  enthalten  jene  Verse  kein  Wort  von  Beerdigung. 
Auch  vermisse  ich  den  Beweis,   dass  sie  'an  einen  Uerracher'  ge- 
richtet waren;  wenn  es  aber  der  Fall  war,  so  stand  es  ja  grade 
dem  Themistokles  an,  die  Botschaft  des  Königs  und  die  Aufforde- 
rung  seines   Gesandten   etwa   in    folgender  Weise    zu  erwiedem: 
zwar  bin  ich   deinem  Herrn  zu   grosser  Dankbarkeit   verpflichtet, 
ich  verehre  ihn   als  meinen  Wohlthäter;    das  Grade  und  Gerechte 
werd*  ich  dennoch  nie  verschweigen.     Wenn  aber  Meineke  unmit- 
telbar hiermit  die  Worte  eines  Abgesandten,  fr.  6  verbindet; 

μόνον  συ  θυμον  χιορίς  ΒνΟΒξαι  λίγους^ 

ους  οοΐ  Ηομίζω'  rbv  kkvovxa  γαρ  λαβών 

6  μυ9Ός  εϋνουν  ον  μάτην  λβχ&ηϋδταί, 

so  bedarf  es  kaum  der  Erinnerung,  auf  wie  unsicherem  Boden  eine 

solche  Zusammenstellung   zweier    an    weit   getrennten   Oiien    (bei 

Stobaeas)  ohne  Titel  citirter  Bruchstücke  ruht. 

£s  ist  aber  noch  ein  längeres,  gleichfalb  ohne  Angabe  des 
Drama's  erhaltenes  Bruchstück  (10)  übrig,  in  dessen  Erklärang 
Welcker  wie  Meineke  (S.  6  f.)  irre  zu  gehen  scheinen : 

σύν  αίσι  όοξη  τφόσ^Β  χαΐ  γάνπ  μέγας 
^ργίη*ς  dvrcian^  λίπος  ix  τι^ραννιχών 


>  Sitzungtber.  a.  Ο.  S.  3  ff. 
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itn»xBPt  άς  γψ  Βμμα  συμηα^  φίρων 
xod  ηαΐΛ  (Ικχηις  ώς  τα  λαμτιρά  τής  τύχιις 
τήι^  χνησι»  ον  ßdßouov  άν&ρύποίς  νέμπ. 
OHf  τίάς  μίν  aamv  ήλίηαβρ  daidy, 
άπας  (Κι  χάρα  χαί  n^ooifyoQO¥  φάην 
ωρδξβ  tta^dwig  τ*  ίξιίη^  άαχρνοίς, 
τύχΰος  συρολγων*  ιαξύΰμα  γαρ  νοσούν 
τ6  τίρόσθί  »ολλο£ς  Ληον  ΙμηοαΙ  βροτών. 
Blit  ihnen  schritt,  vormab  durch  Ruf  und  Herkuuft  gross, 
Argoe'  Beherrscher,  jetso  klein,  vom  Thron  gest&ni, 
Im  Arm  den  Zweig  des  Hülfeflehenden  demuthsvoll. 
Herab  sur  Erde  senkend  den  betrttbten  Blick, 
Ein  Beispiel  Allen,  dass  der  Olans  des  Olöokes  nicht 
Oew&hr  den  Menschen  giebt  für  danemden  Besits. 
Mitleidig  sah  ihn  Jeder  Υοη  den  Bürgern  an, 
Ein  Jeder  gab  die  Hand  ihm,  sprach  ihm  freundlich  su. 
Und  Thr&nen  quollen  Manchem  aus  dem  Aug*  hervor 
Um  solches  Unglück,  denn  wer  ehmals  angesehn, 
Erweckt  im  Sturae  vielen  Menschen  Blitgeitihl. 
Wer  dieser  *  entthronte  König    von  Argos'  sei  ist  Meineke  su  er* 
mittein  nicht  gelungen,  da  die  ganae  mythische  Geschichte  dieses 
Landes  ....  nichts   an   die  Hand   gebe,   was   auf  eine  Situation 
dieser  Art  passe  (S.  7).     Aber   es   lag   doch  sehr  nahe,   sich  der 
Hiketiden   des  Euripides   su   erinnern,    an  Adrastos  und  die  in 
seiner  Begleitung  befindlichen  Mütter  der   sieben   vor  Theben  ge- 
fallenen Helden  su  denken.    Man  vergleiche  was  Aithra  im  Prolog 
sagt  V.  8  ff.: 

ίς  νάσβΒ  γαρ  βΟφησ'  ίτίψίξιίμην  nidts 
γρανς,  αϊ  λ$ηονοα$  ίώματ*  Ι/ίργβΙας  χΟ-ονίς 
Ιχτήρι  Ο-αλλψ  ηροοηίτνονο'*  ίμόν  γόνν, 
ηό9ος  Tia&oCam  d»v6v'  άμφί  γάρ  ηνλας 
Κάάμου  ενόντων  hnä  γενναύαν  τέκνων 
αηοΜς  athv^  ο2ς  ηο^  \ίίργ$1ων  äva% 
^ίρ  αστός  ^ay^  χ.  r.  λ. 
Und  weiter  unten  Υ.  20: 

KOivbv  dts  φόρνον  ταϋσΛ*  βχων  χρείας  Ιμής 
^Λραστος  ίμμα  βάαρυσιν  τέγγων  Sii 
Μ$ϊται^  τύ  τ'  Βγχος  την  τε  βνσηηβΒστάτηρβ 
στένων  στρατάαν^  fpf  ίπΒμψεν  ht  βόμων  χ.  τ.  λ. 
8ο  ergiobt  sich  für  die  Worte  bei  Moschion  σύν  αίσι  • .  ίσταχεν 
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die  aUereinfachate  ErUftrnng:  'mit  ihnen'  (den  Muttern)  *kam 
Adnstoe*.  Den  Worten  hihg  h  wgavputaip  9^ίΐ¥ων  entspricht  bei 
Enripidee  der  τοη  Dindorf  freilieh  eingeklammerte  Yen  166:  mt- 
ΙΛς  iofifQ  τύ^^ΰοη^ος  ενάοίμων  τηρος,  der  Schildening  dee  Mitleidene 
(bei  Moechion  V.  7  ff.)  die  Worte  des  Theeene  286  : 

μψ9ρ^  ή  κΚάβίς  ΧΜ  In^  Ιμμάτων  φάρη 

βαλοϋοα  των  αών;  ^ρο  άυατφ^συς  γόους 

ύλύαυοα  nSnfc;  χ&μΒ  γάρ  &^λ«Μ  ο. 

huu^  λβνχΑτ  KQ&my  μη  άοαψυρρό»  χ.  τ.  λ. 
Im  Uebrigen  kann  ich  weder  finden,  daee  die  Verse  des  Moschion 
auf  Argos  als  Schanplats  deuten,  wie  Meineke  annimmt,  noch  die 
Nothwendigkeit  anerkennen,  sie  einem  Botenberichte  suxuschreiben• 
Die  Praeierita  fUhren  Weh  vielmehr  sm  der  Ansicht,  dass  die  be- 
schriebene Situation  ftberhanpt  nicht  su  der  gegenwärtigen  Hand- 
lung des  Drama's  gehörte,  sondern  auf  ein  der  Vergangenheit  ent- 
lehntes Beispiel  su  benehen  ut.  Ich  stelle  mir  daher  als  mög- 
lich ^r,  dass  einer  der  Freunde  oder  der  Söhne  des  Themisto- 
kles  in  jener  Verhandlung  über  die  Bestattung  des  Gestorbenen 
seine  Athenischen  Gegner  an  jenes  glorreiche  Beispiel  erinnerte, 
welches  Athens  Bürgerschaft  dereinst  durch  den  Adrastos  gewähr- 
ten Schuts  und  die  den  sieben  Thebischen  Helden  gegönnte  Bei- 
setsung  ihrer  Ueberreste  den  Nachkommen  gegeben  habe. 

Wenn  nun  die  Vermuthung  annehmlich  scheint,  dass  Μ  ο  s  c  h  i  ο  η 
in  seinem  Themistokles  das  Ende  und  die  lotsten  Ehren 
des  grossen  Mannes  behandelte,  so  Hegt  es  nahe  für  das  gleich- 
namige Drama  des  Philiskos,  wenn  es  nicht  (wie  Suidas  an- 
giebt)  eine  Komödie,  sondern  (nach  Meineke's  Vermuthung')  eine 
Tnlgödie  des  Alexandrinisohen  Dichten  war,  den  andren  Stoff,  Ein- 
kehr und  Aufnahme  bei  König  Admetos  anannehmen. 
Erhalten  ist  freilich  gar  Nichts  daraus. 

Nur  im  Allgemeinen  antreffend  hat  Meineke  (S.  5)  erkannt, 
dass  die  PherAer  des  Moschion  die  Greuel  des  Thessalischen 
Fürstenhauses  darstellten,  welche  in  Xenophons  Hellenica  VI  4,  88  ff. 
knn  berichtet  sind.  Der  eigentliche  Stoff  in  auegefOhrten  Zügen 
findet  sich  in  Piutarehs  Pelopidas  und  in  dem  Noyellenbüchlein, 
welches  Konon  fOr  Archelaos  Philopator,  den  letaten  König  von 
Gappadocien,  in  der  Zeit  G&sars  und  Octavians  susammengestellt 
hat.    Dem  Dichter  standen  als  Hauptquelle  die  Phi|ippica  des  Theo- 


*  histor.  criL  com.  gr.  p.  424  Sitsungsber.  a.  0.  S.  6. 
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pompös  (vielleicht  noch  seines  Zeitgenossen)  zu  Gebote,  welcher 
dos  Leben  des  Pheräers  Alexandros  ausführlich  behandelt  hatte  Κ 
Denn  die  Katastrophe  dieses  Tyrannen,  nicht  seine  Erhe- 
bung und  der  Tod  des  Polyphron  muss  den  Inhalt  des  Drama's 
gebildet  haben. 

In  dem  Thessalischen  Fürstenhanse  waren  seit  dem  Tode  lasons 
(370)  blutige  Gewaltthaten  heimisch  wie  in  der  Familie  des  alten 
Tantalos.  Durch  Mord  seines  Schwagers  Polyphron,  der  selbst 
über  die  Leiche  seines  Bruders  hinweg  auf  den  Thron  gestiegen 
war,  hatte  sich  Alexandros  in  Besitz  der  Macht  gesetzt  unter  dem 
heuchlerischen  Vorgeben,  die  Freiheit  herstellen  zu  wollen.  Aber 
nachdem  er  selbst  die  Herrschaft  erlangt  hatte,  drückte  er,  wie 
Xenophon  kurz  zusamroenfasst,  die  Thessaler,  bekriegte  seine  frü- 
heren Freunde,  die  Athener  und  Thebaner,  und  gebehrdete  sich 
wie  ein  Räuber  zu  Lande  und  zu  Wasser '.  Die  Bürger  zweier 
yerbündeter  Städte  liess  er  in  einer  Volksversammlung;  zu  der  er 
sie  berufen  hatte,  von  seinen  Peltasten  und  Bogenschützen  umstel- 
len, Mann  für  Mann  niedermachen,  die  Leichen  in  den  Graben  vor 
den  Mauern  werfen.  Weibei*  und  Kinder  wurden  verkauft.  Er 
machte  sich  ein  bestialisches  Vergnügen  daraus,  Leute  lebendig  zu 
vergraben.  Andre  in  Felle  von  Wildschweinen  oder  Bären  zu  stecken, 
dann  die  Hunde  auf  sie  zu  hetzen  und  mit  Speeren  Jagd  auf  sie 
zu  machend 

Seine  Gattin  war  Τ  hebe,  die  Tochter  des  verstorbenen  Ty- 
rannen lason,  Schwester  des  gemordeten  Polyphron.  Er  liebte  sie 
leidenschaftlich,  ohne  ihr  zu  trauen^.  Pelopidas,  welcher  als  Ge- 
fangener am  Hofe  weilte,  war  der  erste,  welchem  sie  ihr  Herz  dar- 
über öflEhete,  wie  schwer  sie  unter  der  zügellosen  Wildheit  des 
Mannee  litt.  Er  ermuthigte  sie  zum  Widerstände  und  l^gte  in 
ihre  Seele  den  Keim  zu  schwerer  That^.  Alexandros  soll  ihren 
jüngsten  Bruder  als  Buhlknaben  gemissbraucht,  ihn  dann  gefangen 
gesetrt  und  trotz  der  Bitten  semes  Weibes  getödtet  haben.  Nach 
Andren  soll  er,  weil  sie  ihm  keine  Sohne  gebar,  nach  Theben  ge- 
sanöt  und  um   eine  zweite  Frau  geworben  haben*.      Jede  dieser 


<  PolybiuB  89,  1^. 

*  Vgl.  Diodor  XV  61.  Platarch  Pelop.  26  ff.  Plass  Tyrannis  II  59  ff. 

•  Plntarch  Pelop.  29:  vgl.  Diodor  XV  76,  Pausanias  VI  6,  2. 
«  Cicero  de  off.  Π  7,  25. 

*  Platarch  28. 

•  Cicero  de  off.  U  7,  26  »  Valerius  Max.  IX  8,  8  ext  3. 
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Beleidigongen  genügte  för  sich  allein  als  dramatiaches  Motiy  für 
die  Racbegedanken  des  schwer  gekränkten  Weibee.  Der  Dichter 
konnte  auch  beide  Ursachen  vereinigen.  Ein  echt  tragisches  Mo- 
tiv, dass  der  Tyrann  grade  durch  diejenige,  welche  er  liebte,  (viel- 
leicht die  einzige  anter  allen  Sterblichen)  seinen  Untergang  fand. 
Ihren  noch  lebenden  beiden  Brüdern,  Lykophron  nnd  Tisipho- 
nos\  theilt  sie  mit,  dass  ihr  aller  Leben  durch  Alexandros  be- 
droht sei.  Im  Rausch  (denn  er  war  eifrig  dem  Dionysos  ergeben) 
hat  er  einmal  die  Absicht  verrathen,  beide  Schwäger,  weil  sie  ihm 
verdächtig-  waren,  aus  dem  W^ge  zu  schaffen,  und  ihre  Schwester 
dazu '.  Sie  stiftet  die  jungen  Leate  an,  dem  Verhassten  mit  blu- 
tiger That  zuvorzukommen,  Haus  und  Vaterland  von  dem  Unmen- 
schen zu  befreien.  Einen  ganzen  Tag  lang  hält  sie  die  Brüder  im 
Nebenhause  versteckt  und  bereitet  sie  auf  den  Anschlag  vor. 
Abends  macht  sie  selbst  den  Gatten  mit  reichlichem  Weine  trun- 
ken. Er  begiebt  sich  zu  Bett.  Das  Schlafgemach  der  Eheleute 
ist  oben  auf  dem  Söller.  Voran  schreitet  der  Gewohnheit  gemäss 
ein  tätowirter  Thraker  mit  gezücktem  Schwert,  um  das  Bett  sowie 
Kisten  und  Kasten  der  Fürstin  genau  zu  untersuchen,  ob  nicht 
etwa  ein  Verräther  oder  eine  Waffe  irgendwo  in  den  Oeidem  ver- 
steckt sei*. 

Nachdem  Thebe  den  Berauschten  zur  Ruhe  gebracht,  befiehlt 
sie  dem  Thraker,  den  grimmigen  Kettenhund,  welcher  statt  einer 
Lfdbwache  vor  der  Thür  des  Schlafgeroachs  lagerte  und  Allen 
ausser  dem  Ehepaar  und  jenem  Sclaven  ein  Schrecken  war,  weg- 
zuAhren:  der  Herr  schlafe  und  wolle  Ruhe  habend 

Dann  schleicht  sie  die  mit  Decken  zur  Verhütung  jedes  Ge- 
räuschs belegte  Treppe  herunter,  ruft  die  Brüder  aus  ihrem  Ver- 
steck, drückt  ihnen  Schwerter  in  die  Hand  und  fordert  sie  auf, 
ungesäumt  ans  Werk  zu  gehen.  Aber  die  Jünglinge  erschrecken 
vor  dem  Wagniss,  besonders  der  jüngere  zeigt  sich  zaghaft.  Erst 
als  sie  ihnen  zornig  droht,  wenn  sie  ihr  nicht  sofort  gehorchten, 
werde  sie  den  Tyrannen  wecken  und  sie  seiner  Wuth  überliefern, 
entschliessen  sie  sich.  Leise  führt  sie  dieselben  hinauf,  geht 
aber  ihnen   voran   erst   allein  in   das  Gemach,  wo  sie  die  Lampe 


*  Diodor  XVI  14,  1,  Conon  und  Plntaroh  86  filgen  einen  dritten, 
PytholaoB,  hinzu. 

'  Conon. 

•  Cicero  de  off.  Π  7,  26  :^  Valerias  Max.  IX  18,  8  est  8. 
«  Plntaroh  86. 
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brennen  lieee,  nimmt  das  lu  H&apten  des  Mannes  aufgehingte 
Sohwert  herab  anm  Zeichen,  daes  er  in  ihrer  Gewalt  aei,  und 
leigt  ihnen  den  Schlafenden. 

Während  nnn  der  £ine  das  Opfer  gepackt  hat,  der  Andre 
ihn  mit  dem  Schwert  durchbohrt,  h&lt  sie  entweder  die  Lampe, 
oder  wie  Xenophon  berichtet,  sie  drückt  draoaeen  den  Riegel  vor 
die  Thür»  um  den  Werkaeogen  ihrer  Bache  jede  Flacht  abia- 
echneiden. 

Nach  geechehener  That  mft  sie  den  Anfthrer  der  Leibwache 
nnd  beredet  ihn  theils  durch  Drohungen,  theile  durch  Verspre- 
chungen, ihr  die  l^annie  suauwenden :  den  Namen  dee  Herrtchers 
überliess  sie  dem  ältesten  ihrer  Brüder,  Tisiphonos^ 

Im  Drama  aber  folgte  noch  eine  Verhandlung  ttber  dieBe- 
st^attung  des  Ermordeten«  Theopomp*  berichtet  ausdrttck• 
lieh  folgende  Sage:  nachdem  Alezandros  getödtet  und  seine  Leiche 
ins  Meer  bereits  versenkt  gewesen,  sei  der  Oott  Dionysos  einem 
der  Fischer  erschienen  und  habe  ihm  befohlen,  den  Korb  mit  den 
Gebeinen  wieder  herauüsuholen.  Derselbe  habe  gehorcht,  sie  nach 
Erannon  gebracht  und  den  Angehörigen  ftbergeben^  welche  sie  be- 
statteten. Alezandros  war  nämlich  ein  eifriger  Verehrer  des  Dio- 
nysos Pelekos  in  Pagasae,  auch  ein  Freund  des  Theaters  und  bei 
aller  bestialischen  Bohheit  fiOr  tragische  Bohrung  empfibiglich  ' :  sum 
Lohn  sorgte  also  der  Gott  dafür,  dass  seinem  Diener  wenigstens 
die  nach  dem  Glauben  des  Alterthums  ärgste  Schmach  erspart 
blieb.  Moschion  hatte  umsomehr  Veranlassung,  diese  Sag^  su  be- 
nutaen,  als  grade  hierdurch  der  ganse  Stoff  in  den  Kreis  der  eigent- 
lich Dionysischen  Mythen  gerückt  wurde. 

Und  wirklich  thut  der  einzige  aus  der  ganaen  Tragödie  er- 
haltene Vers  Einspruch  gegen  eine  dem  Todten  augedachte  Schmach : 

xsyiy  &ayinoQ  ανδρός  άΐχίζειν  σκΙαν 

den  Schatten  eines  Todten  schmähn  ist  leerer  Wahn. 
Auch  steht  an   sich  Nichts  im  WegeS   derselben  Ermahnung  an- 
auf&gen  fr.  4: 

$ϋηας  χο)ίάζ»ν^  oi  ^οοΛντης  siasßig 

Lebendge  strafen  frt>mmt  sich,  aber  Todte  nicht. 

*  Conon:  vgl.  Xenophon  Hell.  VI  4,  87. 

«  fr.  889  schoL  Hom.  11.  i2  428  (Mflller  fr.  bist.  Gr.  1  p.  882, 
▼gl.  IV  p.  648). 

*  Platarch  29. 

*  Dass  auch  fr.  4  ans  denPheraem  eittrt  sei,  versichert  Meineke 
8.  4  irrthOmlich. 
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Yielleieht  gehdrteo  beide  Vene  einer  Stiehomythie  An  und  worden 
¥on  dem  Prieeier  des  Dionysoe  sa  Thebe  geeproehen.  Derselbe 
moobte  dann  dasselbe  Tbema  in  Iftngerer  Bede  ansfbbren,  fr.  8: 

vi  χίράος  oMf  trmg  ahsiSuv  νεχ^ϋύς; 

τΐ  την  απκνίορ  yaSap  ίβρΙζ»¥  likiw ; 

Ιηην  γαρ  ή  u(fliwfoa  χαΐ  τας  ι^άονάς 

ηαΐ  lapuMQa  φρουάος  οΜψΛς  φ^αρη, 

-Λ  σώμα  ηώψου  ταξ^ν  ähfpsr  lUqfw. 

Was  nütst  esLeioben  soh&nden,  die  ja  nicht  mehr  sind? 

Der  stnmmen  Erde  Schmach  anthnn,  was  hilft  es  denn? 

Wenn  das  Bewnsstsein,  welches  Lost  und  Schmenliches 

Versteht  an  unterscheiden,  erst  entschwunden  ist, 

Fühlt  ja  der  Leib  nicht  anders  denn  eb  taaber  Stein• 
Die  Wiederholung  desselben  Verbams  Μζβ^β  in  fr.  4  und  8  scheint 
fOr  diese  Zusammenstellung  an  sprechen.    Auch  die  laoge  cultur- 
geschichtUche  Auseinandersetsung  in  fr.  7,  welche  nach  Auisählung 
der  allmäligen  Fortschritte,  menschlicher  CÜvilisation  schliesst: 
xojc  wvis  τοίς  &av6viag  wQtmw  νόμος 
τύμβοις  mhininv  ΗοοημαρδοΘοί  x^wy, 
ρ$Μρούς  i  aSmwovQ  μηί*  iv  ίφ9αλμ6ίς  iSv, 
τής  ηρ6σ99  Μάης  μνημάνευμα  άνσσεβίς 
kann  jenem  Anwalt  des  Alezandros  lugeschrieben  werden  Κ   Jeden- 
falls ist   von  den   unsichem  Vermuthungen  ftber   diese   titellosen 
Bruchstücke  die  Frage  nach   diSn  Inhalt  des  Themistokles  sowohl 
als  der  Pherier  unabhängig. 

Dem  Aleiandros  von  Pherae  stellt  sich  Apollodoros  in 
den  ΚααααψίρβΖς  des  Ljkophron  würdig  lur  Seite«  denn 
unsweifelhaft  richtig  hat  Niebuhr  kl.  Sehr.  I  499  erkannt|  Φμβ  der 
Inhalt  dieses  Drama's  das  Schicksal  der  unglücklichen  Kassan• 
dreer  unter  der  Tyrannei  jenes  entsetalichen  Mannes  war,  dessen 
Ehrrschaft  erst   nach  274  ¥•  Ghr.  endigte.    Auch  er  ist  eine  Art 


*  AoiEillend  ist  die  üebereinitimmang  im  ersten  Theil  dem  In- 
halte nach  mit  der  Bede  des  Theseas  in  Bnripides'  Schutsflehenden 
201 — 210.  Gombinirt  man  hiermit  die  obige  Bemerkung  über  fr.  10, 
wetehes  an  den  Prolog  desselben  £aripidelschen  Stückes  erinnerte,  so 
mnss  man  Bedenken  tragen,  fr.  11,  obwohl  es  sich  wörtlich  in  den  Hi- 
ketiden  (681^686)  wiederfindet,  dem  Moschion  mit  Meineke  S.  12  f. 
unbedingt  abausprechen.  Sollte  rielleicht  aach  er  denselben  Stoff  be- 
handelt haben  mit  starker,  theil  weise  wörtiidher  Benntaung  seines  Vor- 
glagvrs? 
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von  bftcchiBchem  Ungeheuer,  da  er  durch  massloeee  Zechen  seine 
angebome  leidenechaftliche  Bohheit  noch  steigerte '•  Das  blutige 
Opfermahl,  durch  welches  er  seine  Mitverschworenen  vor  seiner 
Erhebung  band,  giebt  ihm  etwas  Phantastisches.  Er  hatte  einen 
Lieblingsknaben  geschlachtet  und  den  Genossen  dessen  Eingeweide 
zum  Essen,  und,  wie  dem  Catüina  nachgesagt  ist,  das  Blut,  mit 
Wein  vermischt,  zu  trinken  gegeben'.  Sein  Lehrer  und  Verführer, 
der  Siculer  Kalliphon,  der  durch  den  Verkehr  mit  den  Sici- 
lischen  Tyrannen  in  alle  Künste  der  Gewaltherrschaft  eingeweiht 
vrar^  der  Piratenhäuptliug  Ameinias,  der  heimliche  Agent  des 
Antigenes,  der  zum  Schein  freundliche  Beziehungen  mit  Apollodor 
anknüpfte,  die  Belagerten  sorglos  machte  und  dann  in  näohtlichem 
Ueberfall  die  unbewachten  Mauern  erstiegt,  Antigenes  selbst, 
der  in  die  bezwungene  Stadt  einzog,  den  Tyrannen  stürzte  und 
seine  Anhänger  bestrafte^,  —  konnten  neben  der  Hauptperson  an 
der  Handlung  des  Drama*s  betheiligt  sein.  Besonders  im  Stil  der 
Tragödie  ist  der  prophetische'  Traum,  in  welchem  Apollodor  die 
drohende  Katastrophe  erblickte.  Er  träumte,  er  werde  von  Skythen 
geschunden,  dann  gekocht,  und  aus  dem  Kessel  heraus  erhebe  sein 
Herz  die  Stimme  und  rufe :  '  ich  bin  Schuld  daran' ;  seine  Töchter 
glaubte  er  feurig,  mit  brennenden  Leibern  um  ihn  herum  laufend 
zu  sehen®. 

Ueber  die  Μαραθώνιοι  des  Lykophron  ist  schwer  zu 
reden,  da  Nichts  als  dieser  Titel  überliefert  ist.  Dass  sie  aber  den 
Marathonischen  Sieg  der  Athener  darstellten,  wie  man  annimmt, 
ist  mir  ebenso  unwahrscheinlich  wie  die  Dramatisirung  der  Salamis- 
schlacht im  Themistokles.  Ein  weit  geeigneterer  Stoff  wäre,  um 
nur  eine  bescheidene  Möglichkeit  anzuführen,  der  Opfertod  des 
Marathonischen  Eponymos  Marathos,  welcher  Bundesgenosse  der 
Tyndariden  in  dem  Kriege  gegen  Theseus  war,  als  es  sich  um  die 
^ckgabe  der  aus  Sparta  entführten,  in  Aphidnae  verborgen  ge- 
haltenen Helena  handelte  (Plutarch  Theseus  32).  Der  ganze 
Conflict  ist  an  dramatischen  Motiven  reich  genug:  der  intrigante 
Demagog  Menestheus,  welcher  Eupatriden  und  Volk  aufwiegelt  ge- 
gen Τ  h  es  eu  s,  den  Begründer  einer  geschlossenen  staatlichen  Einheit, 
der  Vortheile  und  Ansprüche  der  einzelnen  Ortschaften  und  Macht- 
haber zum  Opfer  gefallen  sind;  dazu  der  vielleicht  auch  von  Me- 
nestheus angeregte  oder  doch  begünstigte  Angriff  von  aussen  auf 
die  Stadt.  Erst  vergebliche  Verhandlungen  über  die  Auslieferung 
der  Helena,  der  Verrath  des  Akademos.  der  ihren  Versteck  an- 
giebt,  der  Kampf  bei  Aphidnae,   der  Tod   des  Marathos  und  des 


>  Aelian  var.  bist  XIV  41. 

'  Diodor  XXII  10,  Polyaen  VI  7,  2. 

»  Diodor  XXII  11. 

*  Polyaen  IV  6,  18. 

^  Plutaroh  phil.  esse  cum  princ.  '8^ 

*  Plutarch  de  sera  num.  vind.  10.  Vgl.  Droyseni  Hellenismus  II 180. 
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Alykos  in  der  Schlacht/  endlich  Anfiiahme  der  Tyndariden  in  Athen 
ab  ^Apoxsg. 

Immerhin  konnte  hier  die  ruhmTolle  Znkanft,  welche  dem 
Marathoniflchen  Demos  beeohieden  sei,  prophetisch  als  Sühne  ftkr 
das  Blut'  des  Marathos  verkündet  werden.  Wollten  doch  Viele  in 
der  Schlacht  bei  Marathon  gesehen  haben,  wie  das  Schattenbild 
des  Theseus  in  Waffen  an  der  Spitze  der  Athener  sich  gegen  die 
Barbaren  voran  bewegte  (Plut.  Thes.  85). 

Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Elephenor,  der  Titel- 
held eines  zweiten  Lykophronischen  Drama*s,  gleichfaUs  mit  The- 
seus ausammenhftngt.  Ab  derselbe,  so  erafihlt  Plntarch^,  durch 
di6  fortgesetzte  Demagogie  des  Menestheus  veranlasst  wurde,  sich 
nach  Skyros  zurückzuziehen,  schickte  er  seine  Söhne  nach  £uböa 
zu  Elephenor,  dem  Sohne  des  Ghalkodon,  der  sie  mit  nach  Troja 
nahm,  von  wo  sie  nach  dem  Tode  des  Menestheus  wieder  heim- 
kehrten, um  die  König8hen*schaft  zu  übernehmen.  Elephenor  ist 
übrigens  dem  Phoenix  nachgebildet.  Aus  Versehen  hat  er  seinen 
^genen  Grossvater  erschlagen,  ist  landesflüchtig  wegen  der  Blut- 
schuld. Als  er  zum  Kri^gszuge  gegen  IVoja  rüsten  will,  darf  er 
den  Boden  seines  Vaterlandes  Euböa  nicht  betreten,  sondern  auf 
einem  Felsen  im  Meer  stehend  lässt  er  den  Aufruf  an  sein  Volk 
ergehen  (Tzetzes  zum  Lycophron  1034).  Auch  war  er  einer  der 
vielen  Freier  um  Helena  (Apollodor  III  10,  8). 

Aus  den  Worten  Strabo's  IX  p.  443  ή  μέντοι  2ψηας  iatxi^ 
xai  τΒτραγώΛηταί  μετά  ταύτα  xcU  έξνμνιμοί  Jhajiy  Ιντανύ-α  άφα-. 
νίομον  το€  ΛερΛχον  στόλου  glaubt  Meineke  bist,  crit  com.  523 
schlieesen  au  dürfen,  dass  auch  der  Sieg  der  Grriechen  bei  Arte- 
mis ium  dramatisch  behandelt  worden  sei.  Indessen  braucht  τρα- 
/ακίΕΓν,  selbst  wenn  man  es  im  eigentlichen  Sinne  fassen  will,  nur 
die  epbodische  Schilderung  in  einer  Tragödie  zu  bedeuten,  und 
dazu  bot  z.  B.  ein  Drama  Oreithyia,  wie  es  Aeschylns  sowohl 
als  Sophokles  gedichtet  haben,  passende  Gelegenheit.  Herodot 
IX  189  berichtet,  dass  gerade  in  jener  Schlacht  die  Athener  in 
Folge  eines  Orakels,  ihren  Schwiegersohn  anzurufen,  den  Boreas 
ab  den  Gemahl  der  Erechtheustochter  Oreithyia  zu  Hülfe  riefen, 
und  dass  dieser  hierauf  den  Sturm  erregt  habe,  welcher  die  Per- 
sbche  Flotte  vernichtete.  Wie  nahe  lag  es  nun  dem  Aeschylus, 
dem  glücklichen,  endlich  zum  Ziele  gelangten  Bräutigam  Boreas' 
zum  Schluss  eine  Rede  in  den  Mund  zu  legen,  in  welcher  er  ver- 
sprach, sich  den  Nachkommen  seines  Schwiegervaters  nütalich  und 
hold  zu  erweisen,  und  jenen  Schiffbruch  der  Perser  an  der  Sepias 
prophetisch  schilderte ! 

Heidelberg  im  September  1874.  0.  Ribbeck. 


1  Thes.  35:  vgl.  Pansanias  I  17,  6. 
*  Vgl.  Welcker  TrUogie  664  f. 
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Der  Ente  meines  Wieeens,  der,  wenn  aneb  nur  im  Vorüber- 
gehen,  die  Frage  nach  der  Auff&bmngszeit  des  plautiniecben  Persa 
berührte,  war  Windiechmann  im  Rh.  Mne.  von  Welcher  und  Nfthe 
Band  I  p.  124.  Aas  der  ErwUinoBg  des  Könige  Attalns  V.  339 
•chloss  er,  daee  das  Stüch  nicht  nach  197  (=  557)  aufgeführt 
an  Bein  scheine,  ohne  aber  selbst  besonderen  Werth  auf  dieses  Ar* 
gnment  su  l^gen.  Die  Arbeiten  Bitters,,  Petersens,  Naudets  lassen 
den  Persa  unberührt;  auch  Vissering  in  seiner  Dissertation  (Quae- 
stiones  Plantinae)  hat  sich  mit  diesem  Stücke  nicht  eingehend  be- 
schäftigt; er  führt  es  noch  als  incertae  aetatis  auf. 

In  demselben  Jahre  mit  Visserings  Schrift  erschien  Ladewigs 
Abhandlung  über  den  Kanon  des  Yolcatius  Sedigitus,  Neustrelitz 
1842.  Erst  hier  wurde  eine  genauere  Fizirung  der  Aufführungs- 
leit  unseres  Stückes  versucht.  Ladewigs  Argumentation  ist  im 
Oanien  folgende  (yergl.  a.  a.  0.  p.  89  Anro.):  Im  Persa  werden 
swei  Mal  die  circensischen  Spiele  erw&hnt,  Y.  199: 

V61a  curriculo.  Pac.  Istuc  marinus  p&sser  per  oircAn  solet. 
und  y.  488—486: 

Mirum  quin  tibi  ego  cr4derem,  ut  idem  tu  mihi  ^ 
Facer^i  qnod  passim  f4oiunt  argent&rii: 
Dbi  quid  credideris,  cftius  eztemplo  k  foro 
Fugiunt,  quam  ex  porta  ludis  quem  eroissust  lepus. 
Aus  diesen  beiden  Stellen  folgt,  dass  im  Jahre  der  Auffährung  des 
Persa  die  circensischen  Spiele   besonders  glänzend  gefeiert  worden 
sind.     Weiter  werden  Strausse  erwähnt ;  diese  Thiere  aber  konnten 
sicherlich  erst  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege  nach  Bom  ge- 
bracht werden,  hauptsächlich  wohl  durch   römische  Feldherm,  die 


*  So  mit  B,;  den  Hiatus  vertheidigt  ohne  Erfolg  Luchs  in  Stude- 
mimds  Stadien  p.  23. 
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■ich  in  diesem  Kri^e  anegeieiehnet  hatten  und  die  dadaroh  da• 
Volk  auf  dae  von  ihnen  gedemfithigte  Vaterland  dieser  Thiere  hin- 
weisen« wollten.  £ine  besonders  glftnsende  Feier  erwähnt  LiTins 
88,  25,  1 :  ludi  Bomani  eo  anno  in  drco  soenaqne  ab  aedilibns 
earalfims,  P.  Comelio  Sdpione  et  Gn.  Manlio  Yulsone,  et  magni- 
fioentins  qnam  alias  facti,  et  laetins  propter  res  hello  bene  gestas 
speetati  toftique  ter  instaorati.  Diese  Worte  beaiehen  sich  auf  das 
Jahr  197.  Hiermit  vergleiche  man  folgende  Verse  nnseres  Stftckes 
(768—757) : 

HSstibns  Tictis,  ctvibus  salvis,  r6  placida,  pacfbos  perfectis, 
BAlo  eitincto,  r6  bene  gesta,  intcgro  ezercita  6t  praesidiis, 
Qu6m  nos,  Inppit^,  iavisti  dfque  alii  omnes  cadipotentes, 
£a  re  vobis  gr&tis  habeo  atqne  4go,  qui  probe  inimicom  snm  nltns 
Nunc  ob  eam  rem  int^  participes  dfdam  praedam  et  pirtidpabo  ^ 

Diese  Worte  passen  vorzüglich  aof  das  Jahr  197 ;  denn  in  dasselbe 
Allt  die  Besiegang  Philippe  von  Maoedonien  und  einiger  andern 
Yölkei*8chaften9  die  mit  den  Römern  im  Kriege  waren.  Dasu  stimmt 
endlich  aach  die  Erw&hnang  der  Könige  Philipp  und  Attalas 
V.  839  f.: 

Merum  qoin  r^s  Philippi  causa  aut  Attali 
Te  pötius  vendam  qu&m  mea,  quae  als  mea, 
Attalus  starb  nämlich  grade  im  Jahre  197. 

Bitschis  auch  in  diesen  Fragen  bahnbrechende  Ontersuchungen 


*  Didam  in  Y.  767  habe  ich  nach  einem  Yorschlage  Haupts  im 
Hermes  Band  II  p.  214  gesehriebeo.  Auch  C.  F.  W.  Müller  empfiehlt 
PL  Pros.  p.  478  dieselbe  Schreibung.  So  wird  die  trochäisohe  Messung 
auch  für  diesen  Vers  möglich.  Studemond  de  oant.  PI.  p.  66  will  die 
ganae  Stelle  anapftstisch  messen  nach  dem  von  ihm  angenommenen  Ge- 
•eise  von  der  Aufeinanderfolge  der  Rhythmen.  Wie  wenig  stichhaltig 
aber  dies  Gesets  ist,  hat  schon  Brix  in  Fleckeisens  Jahrb.  1866  p.  71 
sor  Oenttge  geseigt.  Anapästisch  misst  diese  Stelle  auch  C.  F.  W.  Mül- 
ler Pros.  p.  99,  aber  nicht  ohne  allerlei  metrische  Härten  an  die  Stelle 
von  Anapästen  sn  setsen.  Trotsdem  muss  auch  er  Y.  764  ändern; 
V.  766  Hesse  sieh  allerdings  anapästisch  messen  mit  erträglichen  Li- 
censen:  allein  bene  kann  auch  recht  wohl  sich  aus  dem  vorhergehenden 
Yerse  hier  eingeschlichen  haben.  V.  767  bedarf  auch  anapästisch  ge- 
messen einer  Aenderuug,  da  die  Synisese  dieser  Art  recht  vielen  Be- 
denken unterliegt  Den  Ausschlag  gibt  Y.  764,  der  sich,  wenn  man 
ein  intSgro  ioto  nicht  billigen  mag,  nur  äusserst  schwer  dem  auapä- 
•tischen  Metrum  anbequemen  wird.  Die  Bedenken  Müllers  gegen  diesen 
Vers  sind  ohne  Belaug. 
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haben  leider  den  Pena  oieht  berOhrt;  nur  das  Eine  haben  wir 
ans  ihnen  gelernt,  daee  dieiee  Stück  wahrscheinlich  ebenso,  wie 
die  meisten  ftbrigen,  so  weit  wir  nachkommen  können,  in  die  beiden 
letcteo  Decennien  des  Piautas  gehören  wird.  Ladewigs  Meinung 
hat  sich  seiiher  unangefochten  behauptet;  auch  Teuffei  pffichist 
ihr  als  wahrscheinlich  bei.  Und  dennoch  erweisen  sich  die  sftmmt- 
liohen  yorgebrachten  Argumente  als  durchweg  unsicher  und  mangel- 
haft. Ja,  wenn  es  gewiss  wäre,  dass  wir  in  der  Erwähnung  des 
Königs  Attalus  eine  historische  Anspielung  zu  sehen  berechtigt 
wären,  so  hätten  wir  allerdings  einen  nicht  zu  verachtenden  Stütz- 
punkt gewonnen.  Allein  bei  genauerer  PrDfung  entwischt  dies  Ar- 
gument bald  unsem  Händen.  Bei  Plautus  finden  sich  nämlich  zu 
wiederholten  Malen  dergleichen  Königsnamen  erwähnt,  ohne  dass 
wir  deswegen  an  bestimmte  Individuen  der  plautinischen  Zeit  auch 
nur  denken  können.  Manches  der  Art  mag  aus  den  griechischen 
Vorbildern  herstammen,  wie  etwa  Seleucus,  der  sich  Mil.  Glor.  75 
und  948  ff.  erwähnt  findet,  oder  Demetrius  im  2.  Fragmente  der 
Cornicularia,  oder  auch  Hiero  in  den  Menächmen,  da  es  kaum  wahr- 
scheinlich ist,  dass  dies  Stück  noch  vor  dem  Tode  des  syrakusa- 
nischen  Königs  anzusetzen  ist.  An  andern  Stellen  freilich  kommen 
wir  auch  mit  dieser  Annahme  nicht  weit;  z.  B.  wenn  es  Poen. 
in,  8,  50  ff.  heisst: 

nam  hie  latro  in  Sparte  fuit, 
Ut  qufdem  ipse  nobis  dizit,  apud  regem  Attalum 
Inde  huc  aufngit,  quoniam  capitur  oppidum. 
so  weiss  die  ganze  Zeit  der  neuen  Komödie  nichts  von  einem  König 
Attalus.     An  den  pergamenischen  König  dieses  Namens  lässt  sich 
nicht  denken,  weil  er  bei  der  Aufführung  des  Pönnlus  längst  todt 
war.    Dass  aber  an  einen  spartanischen  Tyrannen  Attalus,  der  etwa 
nach   Nabis  Tod,   die   Zügel    der   Regierung   in   Händen    gehabt 
hätte,  gedacht  wird,  verbietet  ganz  einfach  die  geschichtliche  That- 
sache,  dass  es  nicht  so    ist.     Daraus   geht   hervor,   dass  auch  an 
unserer  Stelle   auf   diese  Erwähnung   wenig  Werih  gelegt  werden 
kann.    Vielleicht   waren    dem    Dichter  die  beiden  Könige  Philipp 
und  Attalus  bloss  typische  Persönlichkeiten   reicher  Fürsten,  wie 
sonst  auch  z.  B.  Darius  und  Philipp  Aul.  I,  2,  8: 
Mirdm  quin  tua  me  causa  faciat  luppiter 
Philippnm  regem  aut  D&rium,  trivendfica^ 


*  So  Wagner  in  der  Ausgabe,   dem  auch  Fleckeisen  beistimmt 
(Jahrb.  98|  586),  nachdem  er  früher  tervenefica  hatte  schreiben  wollen. 
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Ferner  besieht  sich  Ledewig  auf  die  oben  aagelUirien  Vene  nn- 
aeree  Stückea  (758  ff.),  die  auf  FriedenaaeUnsa  und  Sieg  denten. 
Gans  Ähnliche  SteUen  finden  noh  mehrere  bei  Plaatna,  a.  B.  Trae. 
I,  1,  56: 

Poatrteio  in  magno  p6palo  innnmeria  hteinibna  ^ 
Be  plidda  atqne  otitfeai  Yietia  htfatjbna 
AmAre  oportet, 
oder  Poeo.  ΠΙ,  1,  21: 

Prteaertim  in  re  pdpoli  plaeida  atqne  f nterfeelia  htetibna 

N5n  deoet  tomultoari. 
Der  ersten  Stelle  haben  sich  anch  Teoffd  (Stadien  n.  Ghar.  p.  279) 
und  Bergk  (Beitr.  snr  lat.  Gramm,  p•  140)  snr  Festatellang  der 
Anfi&hmngaseit  bedient,  der  sweiten  ebenfalla  Teoffel  (a•  a•  0.  p.  275) 
jBuid  andere  mit  ihm.  Im  Allgemeinen  handelt  ttber  deij^^eiohen 
Anspielungen  Yissering  a.  a.  0.  p.  28  ff.,  wenn  auoh  dnrehans  nicht 
in  erschöpfender  Weise. 

Es  soll  hier  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  derartige 
Stellen  mit  ien  Zeitverhältnissen  in  Verbindung  stehen  und  auf 
dieselben  berechnet  waren;  nur  mnss  man  sich  hüten,  derglrichen 
bei  einer  Frage,  wie  der  Torli^genden,  besonders  viel  Gewicht  bei- 
zulegen. Es  war  eine  kriegerische  Zeit  fttr  den  römischen  Staat, 
die  Zeit,  in  die  die  plautinischen  Komödien  fallen;  man  eilte  von 
einem  Kampfplata  sum  andern,  von  einem  Sieg  sum  andern.  Des- 
wegen passen  auch  solche  Stellen  meist  auf  verschiedene  Jahre  in 
gans  gleicher  Weise,  können  also  flir  die  SSeitfragen  nur  als  unter- 
geordnete Kriterien  betrachtet  werden. 

Nicht  besser  bestellt  ist  es  mit  dem  Hauptargument  LadewigSi 
der  ErwfthnuBg  der  drcensischen  Spiele  und  den  damit  lusammen- 
h&ngenden  Thatsachen.  Es  ist  wahr,  dass  im  Jahr  197  gl&naende 
Spiele  gefeiert  wurden ;  doch  l&ast  sich  von  mehreren  Jahren  jener 
Zeit  dasselbe  behaupten ;  ja,  wir  werden  bald  einen  Zeitpunkt  ken- 
nen lernen,  von  dem  dieses  in  noch  weit  höherem  Grade  gilt. 
Ebenso  richtig  ist  es,  dass  wahrscheinlicher  Weite  erst  nach  den 
punischen   Kriegen   Strauase   nach  Bom  gebracht  wurden.    Aber 


Die  Uandachrifton  haben  im  ersten  Vers  nunc  nach  toa,  das  ohne  Zwei- 
fel zu  streichen  ist.  Müller  Nachtr.  p.  86  will  es  lieber  in  den  fol• 
geoden  Vers  stellen,  etwa  Nunc  Philippam  regem  oder  Philippum  regem 
aat  Darium  nunc,  trivenefica.  —  Aebnlieh  artheilt  ftber  diese  und  an- 
dere derartige  AnspielongeD  Lorens,  EinL  sum  Mil.  Glor.  p.  66  Anm.  26. 
'  So  mit  Bergk,  Beitr.  snr  lat  Gr.  p.  84. 
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was  gewannen  wir  damit?    Bleibt  nicht  der  Spielranm  hier  immer 
noch  groesgenngi  innerhalb  deaaen  wir  freie  Wahl  haben  worden? 

So  hätten  wir  denn  Allee  dnrohgenommen,  was  auf  die  Zeit- 
▼erhftltniaae  beillglich  war,  ohne  sn  einem  poeitiTan  Beanltat  au 
gelangen,  und  ee  könnte  scheinen,  als  ob  etwa  Tenffel  in  einer 
neuen  Auflage  seine  Datlrang  mit  Yisserings  *  incertae  aetatis'  yet- 
taoschen  müsse.  Doch  ist  dies  glücklicher  Weise  nicht  der  Fall; 
awei  von  den  bereits  yon  Ladewig  angefahrten  Stellen  bringen  uns 
die  Möglichkeit  einer  darohans  wahrscheinlichen  Feataetaung  der 
Andftkhrangsaeit:  ich  meine  die  beiden  Verse,  in  denen  der  Straoss 
und  der  Hase  bei  den  Spielen  im  Gireus  erwähnt  werden.  Der- 
gleichen Belustigungen  waren  in  der  alten  guten  Zeit  recht  selten; 
noch  vom  Jahre  169  v.  Chr.  sagt  Idvius  XLIV,  9 :  mos  erat•  tum, 
nondum  hac  effusione  inducta  bestiis'omnium  gentium  ciroum  com- 
plendi,  varia  speetacnlorum  conquirere  genera.  Wegen  der  Selten- 
heit solcher  Spiele  wissen  uns  auch  die  Schriftsteller  in  der  Begel 
▼on  ihnen  au  berichten.  So  erfahren  wir,  dass  einst  Gäcilius  Me- 
teUus  im  Jahr  504  120  (oder  140  oder  142)  Elephanten  in  den 
Gireus  brachte,  natürlich  um  dadurch  seinen  Sieg  über  die  Pnnier 
an  yerherrliohen. 

Ausser  diesem  Falle,  der  vor  Plautus  fUlt,  ist  uns  bis  an 
dessen  Tod  nur  noch  ein  einziger  bekannt,  und  zwar  bei  den  Vo- 
tiTspielen  des  M.  Fulvius,  des  Besiegers  der  Aetoler,  im  Jahre 
568=186.  Durch  diese  Spiele  scheinen  aber  überhaupt  deiglei- 
chen  Belustigungen  in  Rom  erst  Eingang  gefunden  zu  haben.  livius 
berichtet  darüber  folgendermassen  (XXXIX,  22):  Per  eos  diea, 
quibus  haec  es  Hispania  nuntiata  sunt,  ludi  Taurii  per  bidnum 
facti  religionis  causa,  apparatos  deinde  Indes  Μ •  Fulvius,  quos  vo- 
verat  Aetolico  hello,  fecit.  multi  artifices  es  Ghraeoia  venerunt  ho- 
noris eins  causa,  athletarum  quoqne  certamen  tum  primo  Romanis 
spectaculo  fiiit  et  yenatio  data  leonum  et  paotheramm,  et  prope 
hnius  seculi  cqfna  ac  varietate  ludicrum  celebratum  est 

üeber  diese  ganze  Frage  verweise  ich  auf  Friedländer  im 
Marquardt*schen  Handbuche  der  römischen  Alterthümer  Band  IV 
S.  522  und  Sittengesch.  II,  218  ff. 

Nach  dem  Gesagten  nun  halte  ich  die  Vermuthung  für  durch- 
aus berechtigt,  dass  die  erwähnten  Stellen  im  Persa  sich  auf  die 
Schaustellungen  jenes  Jahres  beziehen,  da  es  durchaus  uuwahrschein* 
lieh  ist,  dass  die  Belustigungen  mit  Hasen  und  Straussen  als  etwas 
anderes  denn  ein  Anhängsel  der  Yenationes  zu  betrachten  sind. 

Noch  von  weitem  Spielen  desselben  Jahres   berichtet 
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am  Schlnee  des  n&mlichen  Kapitela:  L.  Seipio  ludoe  eo  tempore, 
quos  beUo  Anüochi  ▼msse  se  dioebftt,  ex  coUata  ad  id  peeuma 
ab  r^bns  dvitatibaeqne  per  diee  deoem  fedt. 

Daee  g^en  die  so  gewoimeae  Festotelliiiig  keine  einaige  Stelle 
aneeree  Stfiekea  eprieht,  sondern  dass  sich  im  GegentheU  alle  sonst 
erwähnten  Anspielungen  trefflich  damit  vereinigen  lassen,  brauche 
ich  nicht  im  Etnselnen  nachsnweisen.  Waren  die  Erfolge  snm  TheQ 
auch  früher  errungen,  so  konnten  doch  die  ihnen  an  Ehren  gege- 
benen Festspiele  recht  eigentlich  als  der  Abschlnss  derselben  gelten• 
Friede  herrschte  jetst  so  siemlich  im  ganten  römischen  Reiche, 
und  eine  kleine  Beihe  von  Jahren  wissen  die  Annalen  von  keinem 
Kriege  SU  melden•  Das  Fest,  an  dem  das  Stück  anfgeftihrt  wurde, 
liest  sich  nicht  genau  bestimmen ;  nur  das  Eine  liest  sich  aus  der 
Erwähnung  der  Aedilen  Y.  159  f.  schliessen,  dass  die  ludi  Apol- 
linares  nicht  in  Betracht  kommen  können.     Die  Worte  lauten: 

S.  niSsy  örnamenta?    Tox.  Abs  chorsgo  s6mito 
Dare  d6bet:  praebenda  aMiles  loc&verunt. 

Die  ludi  Apollinsres  besorgte  gewöhnlich  der  praetor  urhanus« 
Doch  möchte  ich  auf  diese  Stelle  nicht  allzuviel  geben,  da  der^ 
gleichen  Anspielungen  nicht  gans  frei  sind  von  dem  Verdacht  spä- 
terer Entstehung. 

Das  Ergebniss  der  vorliegenden  Untersuchung  lüsst  sich  kun 
dahin  ausammenfsssen:  der  plautinische  Persa  ist  nicht  mit  Lade- 
wig in  das  Jahr  557  au  setsen,  sondern  ist  sicherlich  nicht  vor 
568,  wahrsoheinlieh  grade  in  diesem  Jahre  anr  Aufführung  gelangt 
Wir  hätten  somit  dies  Stück,  soweit  wir  bis  jetat  nachkommen 
können,  als  das  jüngste  Kind  der  plautinischen  Muse  su  begrfissen. 

Ich  habe  bisher  absichtlich  eine  Stelle  übergangen,  welche 
gleichfalls  klare  und  deutliche  Anspielungen  enthält,  die  mit  der 
Zeitfrage  in  Verbindung  gesetat  werden  können;  ich  sog  es  vor, 
die  Besprechung  dieser  Stelle  gleichsam  als  Epimetrum  hier  ansu- 
schliessen,  um  nicht  aum  Schaden  der  Sache  Sicheres  und  Unsiche- 
res durch  einander  au  mischen.  Ich  meine  V.  61  ff•,  die  bei  Bitschi 
folgendermassen  lauten: 

Uude  hunc  ego  quaestum  optineo  et  maiorum  lucrum: 
Sine  mdo  perido  ire  äliena  ereptum  bona. 
Nequ6  quadruplari  mo  volo:  neque  enfm  decet, 
Neque  illf  qui  faoiunt,  mihi  placent.    plante  loquor? 
Nam  puplicae  rei  causa  quicumqne  id  fadt^ 
Magis  quam  sui  quaeiti,  eum  änimus  indnci  potest 
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Civem  et  fidelem  eeee  ai  bonum  [et  firugi  vimin] 

Set  ni  legimpam  dimnet,  det  in  puplicnm 

Dimidiam  •  atqae  eet  etiam  in  ea  lege  adecribier. 

übi  qnadmplator  qnoipiam  iniexft  mannm, 

Tantidem  üle  illi  rurans  inid&t  mannm, 

Ut  aέqna  paiü  pr6deant  ad  trisTiroe. 
Da  aber  die  Tontehenden  Vene  in  recht  mangelhafter  Weise  über- 
liefert sind  nnd  über  ihre  Herstellung  nooh  jetat  mancher  Zweifel 
herrscht,  so  müssen  wir,  bevor  wir  aar  Erl&ntemng  nnd  Ansnn- 
tanng  fEbr  unsere  Frage  schreiten  können,  uns  vorerst  der  Mühe 
einer  Revision  unterziehen. 

Folgen  wir  dem  Texte,  wie  er  bei  Bitschl  hergestellt  ist,  so 
müssen  wir  gestehen,  dass  für  den  Oedankensusammenhang  einige 
nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten  erwachsen.  Der  Sinn  w&re  un- 
gefähr folgender:  Wer  das  Oesch&ft  der  quadmplatio «um  des  öf- 
fentlichen Wohles  willen  betreibt,  den  kann  man  für  einen  guten 
Bürger  halten,  falls  er  aber  den  Verbrecher  nicht  zur  Verurthei- 
long  zu  bringen  vermag,  so  soll  er  selbst  die  Hälfte  iu  die  Staats- 
kasse zahlen.  Dies  Gesetz  aber  soll  ausserdem  die  Bestimmung 
enthalten,  dass  jeder  Quadruplator  im  Falle  des  Unterliegens  ganz 
eben  so  viel  einbüssen  soll,  als  der  Angeklagte  im  Falle  der  Ver- 
urtheilnng  einbüssen  würde. 

Von  diesen  Forderungen  erscheint  schon  die  erste  an  und  für 
sich  betrachtet  in  mancher  Beziehung  sonderbar,  wenn  nicht  grade- 
zu  unmöglich.  Aus  ^en  zunächst  vorhergehenden  Versen,  bei  de- 
nen die  von  Ritschi  mit  Scaliger  vorgenommene  Umstellung  viel- 
leicht entbehrt  werden  kann,  in  Verbindung  mit  V.  65 — 67  folgt, 
dass  auch  in  damnet  der  gute  Bürger  als  Subjekt  gelten  muss, 
nicht  der  Quadruplator  im  Allgemeinen.  Was  soll  gegen  ihn  eine 
derartige  Bestimmung?  Femer  aber  müsste  es,  wie  Bergk  Phil. 
17  p.  49  ff.  bei  Behandlung  dieser  Stelle  bemerkt,  doch  wenigstens 
reum  heissen  anstatt  legimpam.  Ist  aber  der  erste  Vorschlag 
schon  an  und  fär  sich  anstössig,  so  wird  er  es  noch  mehr,  wenn 
wir  ihn  mit  dem  zweiten  ganz  in  derselben  Richtung  gemachten 
zusammenhalten ;  der  eine  macht  den  andern  zum  mindesten  über- 
flüssig. Denn  gegen  eine  fmdere  Auffassung,  dass  der  zweite  nur 
ein  neuer  Vorschlag  an  Stelle  des  ersten  sei,  sprechen  die  Worte 
atque  etiam,  die  bei  Plautus  immer  so  viel  bedeuten  ab  et  prae- 
terea  (Vergl.  Ballas,  gramm.  plant,  spec.  p.  33).  Zum  Theil  hat 
diese  Unznträglichkeiten  schon  Bergk  am  obigen  Orte  h«*vorge- 
hoben;  er  macht   ausserdem   noch  auf  den  anstössigen  Ausdruck 
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aoimas  indaci  potest  aufmerksam  und  verlangt  für  die  hier  noth- 
wendige  Bedeutang  nach  Analogie  Yon  animum  adverti  auch  ani- 
mam  indaci.    Er  selbst  schreibt: 

Unde  0go  nnno  qaaestom  optineo  et  maiorum  locum 
Neqae  qaadrnplari  me  volo:  neqae  enim  decet 
Sine  meo  perido  ire  aliena  ereptom  bona; 
Neque  üli  qai  faoiuut,  mihi  placent.    plane  loquar. 
Nam  paplioae  rei  causa  quicumque  id  i^cit 
Hagis  quam  sui  quaesti,  animum  indader  potest 
Eoe  esse  myes  et  fideles  et  bonos. 
Sei  legirnpam  qaum  damnent,  dent  in  puplicum 
Dimidium    atque  etiam  in  eapse  lege  adscribiior: 
Ubi  quadruplator  quempiam  etc. 
Der  Gedanke  wäre   demnach  folgender:  'Den  Beweis  für  die  Auf- 
richtigkeit seiner  Gesinnung    kann    der  Ankläger  anx  besten  dann 
liefern,  wenn  er,  nachdem  er  den  Process  gewonnen  hat,  die  Hälfte 
der  Busse,  die  ihm  zufällt,  in  die  Staatskasse  abliefeit'.     Die  fol- 
genden Worte   würden    dann    einen    Nachtrag   enthalten  zu  einem 
bereits  bestehenden  Gesetz,   etwa  einer  lex  fenebris,  'zumal  da  in 
der  plautioischen  Zeit  der  Wucher  in   Rom   wieder  einen  bedenk- 
lichen Grad  eiTeicht  hatte,   wie  insbesondere  die  Vorgänge  in  den 
Jahren  561  und  562  beweisen*.     Nur  sei  schwer  einzusehen,  meint 
Bergky  wie  sich  damit  die  manus  iniectio,  die  hier  mit  der  Juris- 
diktion der  Tresviri  in  Verbindung  gesetzt  wird,   vereinigen  lasse. 
Doch  kann  uns  auch  diese  Hersteilung  keineswegs  befriedigen. 
Erstens  ist  die  Infinitivform  an  dieser  Stelle   des  Verses  unplauti- 
nisch    (cf.  A.  Spengel,  T.  Maco.  PI.  p.  224  Anm,) ;    zweitens  ge- 
winnen wir  auf  diesem  Wege  eine  äusserst  verwickelte  Konstruk- 
tion;   drittens   aber  wollen   sich  die  beiden  Vorschläge  des  Para- 
siten auch  so  nicht  sonderlich  mit   einander   vei-tragen,    und  aus- 
serdem ftragt  es  sich,  ob  wir  nicht  mit   eben  demselben  oder,  wie 
mir  scheint,  mit  gprösserm  Rechte  als  Bergk  den  entg^engesetzteu 
Schluss  machen  können,  also :  Weil  in  V.  69  ff.  von  einem  Gresetze 
in  der  Weise  die  Rede  ist,    dass    dasselbe  schon   vorher  erwähnt 
sein  mnss,  dies  letztere  aber  in  der  Stelle,  wie  sie  die  Handschriften 
geben  nicht  der  Fall    ist  (denn  von  einem  Gesetze   waf  allerdings 
noch  nicht  die  Rede),   so   sind  die  vorausgehenden  Verse  nicht  in 
gehöriger  Ordnung.     Ein  weiterer    Umstand   ist  der,  dass  mir  die 
Scheidung  von  Quadruplatoren  in  gute  und  schlechte  hier  gar  nicht 
am  Platze  zu    sein   scheint;    der  Parasit  hat   bei   seinem  heiligen 
Zorne  bloss  jene  handwerksmässigen  Ankläger  im  Sinne;   denn  es 
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versteht  sich  ja  von  selbet,  dass  ein  gater  Bürger,  der  um  des 
allgemeinen  Wohles  willen  bisweilen  sich  anoh  nicht  scheat,  als 
Ankläger  au&utreten,  kein  Quadruplator  In  dem  hier  brauchbaren 
Sinne  ist,  ebenso  wie  es  unnttts  war,  sn  versichern,  dass  ein  sol- 
cher auch  wirklich  noch  «ein  guter  Bürger  sein  könne. 

So  kommen  wir  denn  doch  wieder  auf  die  frühere  Ansicht 
surück,  dass  hier  zwei  in  derselben  Sichtung  gemachte  Anträge 
vorliegen;  wir  müssen  deshalb  suchen,  ihnen  eine  Form  ssu  geben, 
in  der  sie  sich  mit  einandei*  vertragen  können.  Ich  habe  deshalb, 
allerdings  mit  Annahme  einer  Lücke,  folgende  Herstellung  ver- 
sucht: 
61       Unde  hünc  ego  quaestum  optfneo  et  maiorum  lucrum. 

Neque  quudrupulari  m^  volo :  neque  enim  deeet 

Sine  muo  perido  ire  iUena  ereptum  bona; 

Neque  illi  qni  faciunt,  mihi  placent.    planon  loquor? 
65      Nam  puplicae  rei  causa  qui  non  (d  facit 

Magie  quim  sui  quaesti,  qua^o,  aniroum  inducf  iiotest 

Eum  fidelem  cfvem  esse  et  fmgi  virum? 

Set  lege 

'Legirupa  qui  damnatur,  det  in  püplicum 

Dimidium*  atque  etiam  in  eadem  lege  adscribier: 
70      Ubi  quÄdrupulator  qnempiam  iniezft  manuni, 

Tantidem  ille  illi  rursus  inicüt  mannm, 

Ut  n^qua  parti  prödeant  ad  trisviros. 
Der  lückenhafte  Vers  könnte  folgendermassen  ergänzt  werden: 

Set  l^e  in  posterum  nunc  sanciri  volo ' 
Von  diesem  volo  könnte  dann  auch  der  folgende  Infinitiv  adscri- 
bier abhängen.  Auf  diese  Weise  fugt  sich,  wie  ich  glaube,  Alles 
leicht  und  passend  an  einander  an.  Der  Parasit  hatte  sich  soeben 
nicht  besonders  schmeichelhaft  über  die  Quadmplatoren  vernehmen 
lassen ;  V.  65 — 67  sind  bestimmt  dies  Urtheil  zu  begründen  and 
einem  etwaigen  Einwand  gleich  von  vom  herein  die  Spitze  abzu- 
brechen. Vers  67  habe  ich  korrigirt,  so  gut  es  eben  ging,  indem 
ich  bonnm  als  Flickwort  für  einen  ausgefallenen  Ausdruck  wie 
frugi  virum  aufiiMste.  Die  beiden  nächsten  Verse  enthalten  einen 
Vorschlag,  jenem  Unwesen  abzuhelfen.  Der  Verurtheilte  soll  die 
Hälfte,  die  er  sonst  dem  Quadruplator  zahlen  musste,  in  die  Staate* 
kasse  zahlen.  So  wird  der  zweite  Vorschlag  eine  passende  Ergän- 
zung zu  dem^  ersten ;  dieser  raubte  dem  Ankläger  bloss  den  Gewinn, 
der  zweite  drohte  noch  Strafe  obendrein.  Die  Lücke,  deren  An- 
nahme meines  Eraohtens  nothwendig  ist,  läset  sich,  so  wie  es  ge- 
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flchebn,  auch  ännerlieh  plaosibel  maoheo.  Bei  dem  Worte  l^e 
schweifte  das  Ange  des  Sohreibers  ab  aaf  das  ganz  ähnliche  legi- 
rupa  in  der  folgenden  Zeile  und  er  schrieb,  da  er  schon  lege  ge- 
schrieben hatte,  gleich  rapa  weiter.  So  ergiebt  sich  aach  mne  Er• 
klftmng  dafür,  dass  die  Handschriften  lege  mropam  als  zwei  ge- 
trennte Wörter  haben.  Si  in  Β  ist  Dittographie  yon  set  (=  sei) ; 
in  y.  62  and  70  habe  ich  qnadrupalari  and  quadrapnlator  ge- 
schrieben mit  Fleckeisen  krit.  Mise.  p.  35.  Dass  man  manum 
inicere  aliqaem  sagen  können,  wird  man  Bergk  zugestehen  müssen 
(cf.  Truc.  IV,  2,  52);  freilich  sollte  man  dann  auch  im  Folgenden 
illum  für  illi  erwarten•  bt  die  versuchte  Herstellnng  wahrschein- 
lich, so  kann  natürlich  au  eine  bestimmte  lex  fenebris,  zu  der  der 
Parasit  einen  Zusatz  beantragen  würde,  nicht  mehr  gedacht  werden. 
Nichts  destoweoiger  glaube  ich,  dass  Bergk  recht  passend  an  die 
lex  Sempronia  erinnert 

Die  actio  quadmpli  n&mlich  bezieht  sich  in  unserm  Falle 
ausser  SpielübertretungeD  hauptsftchlich  auf  Wuchervergehen.  Dass 
die  letzteren  recht  wohl  zu  der  polizeilich*korrektionellen  Gewalt 
der  triumviri  capitales  passen,  bemerkt  DemeUus  in  Rndorffs  Zeit- 
schrift für  Bechtegeschichte  Band  I  p.  864  f.  grade  in  Bezug  auf 
unsere  Stelle ;  er  verweist  dabei  auf  Budorff,  Bechtsgesch.  II  §  99. 
Die  manus  inieotio  ist  in  unserm  Falle,  wie  Demelius  ebenda  be- 
merkt, als  eine  oriminal-procezsualische  manus  iniectio  aufzufassen, 
die  trotzdem  die  Eintreibung  einer  gewissen  Geldsumme  zum  Ziele 
hatte. 

Die  lex  Sempronia  aber  war  nur  eines  von  einer  Beihe  von 
Oozotaen  g^gen  die  Ausschreitungen  der  Wucherer.  Das  beweisen 
folgende  Verse  des  Gurculio  (508  ff.) : 

Yos  fa^oore,  hisce  mile  soadendo  et  lustris  lacerant  homines. 
Bogititiones  plurimas  poptor  vos  popolus  sdviti 
Quas  v6s  rogatas  rumpitis :  aliquim  reperitis  rimam : 
Quasi  aqn&m  ferventem  frigidam  esse  ita  vös  putatis  leges. 
Aueh  diese  Gesetze  &lleli  wahrscheinlich  in  die  zeitliche  Nähe  der 
lex  Sempronia.    So  heilsam  nun  auch  solche  Verordnungen  für  den 
römischen  Staat  waren,  so  war  natürlich  nicht  zu  verhindern,  dass 
auch    im  schlimmen  Sinne  von  ihnen  Gebrauch   gemacht  vrurde. 
Deshalb  hat  es  immerhin  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
aogeführten  Worte   sich  auf  Verhältnisse   nach  der  lex  Sempronia 
beziehen.    Freilich  zum  Ausgangspunkt  einer  Untersuchung  würde 
eine  solche   bescheidene  Wahrscheinlichkeit  schlecht  geeignet  sein. 
St.  Petersburg,  den  12.  Mai  1871.       Georg  Goetz. 


Eine  Quelle  des  Stobaius. 


Seitdem  man  in  neuerer  Zeit  sa  der  Ueberseogung  gekommen 
war,  daee  das  ungeheuere  Material  an  poetischen  und  prosaischen 
Excerpten,  welches  des  Johaimes  Stobäus  vier  Bücher  inkayiov  ino- 
ψεμάτων  νπο&ψών  bieten,  nicht  alles  aus  den  Originalschriften 
zusammengetragen  sein  könne,  hat  man  sich  bemüht  die  Samm• 
lungen  nachzuweisen,  aus  denen  er  compiliert  habe.  Da  uns  die 
Einleitungsworte  des  Stobäus  mit  dem  ursprünglichen  Titel,  der  De- 
dication  und  den  awei  Einleitungskapiteln  verloren  sind,  so  ver- 
missen wir  Auskunft  über  seine  etwaige  Quellen  aus  dem  Munde 
des  Verfassers.  In  den  übrigen  Theilen  vermeidet  er  es  offenbar 
absichtlich  seine  unmittelbare  Quelle  zu  nennen,  wie  er  z.  B.  nir- 
gends den  Verfasser  der  ανναγωγη  7t€Qi  a^oiccn&iy  nennt,  die 
von  ihm  beinahe  vollständig  meist  sogar  mit  Beibehaltung  der 
ursprunglichen  Kapiteleintheilung  dem  ersten  (ecl.  phys.,  einiges 
auch  dem  vierten)  Buche  einverleibt  wurde.  Ebenso  verschweigt 
er  den  Titel  l/igeiov  ^Μμσν  ίπιτομαΐ  neqi  τώ¥  αίρέσβων  da,  wo 
er  zusammenhängendere  Auszüge  gibt  im  ersten  und  besonders  im 
zweiten  Buche  (eclog.  ethic),  dagegen  erscheint  er  bei  Auffidirung 
einzelner  Stellen  daraus  (ecl.  eth.  I,  17.  18.  S.  N.  Jahrb.  f. 
Ph.  1872,  198  und  flor.  t  103,  28).  Es  zeigt  sich  auch  bei 
Stobäus  das  allen  Compilatoren  eigne  Streben  mit  einer  möglichst 
grossen  Zahl  von  Autorennamen  zu  glänzen,  die  unmittelbar  vor- 
liegende Quelle  dagegen  zu  verschweigen.  Wir  müssen  deshalb 
anderweitig  seinen  Vorgängern  auf  die  Spur  zu  kommen  suchen. 
Bekanntlich  hat  Stobäus  vielleicht  nach  dem  Vorgange  des  The- 
baners  Orion,  der  um  440  sein  avdnikiyiow  προς  Eidwiav  schrieb 
(Ritschl  opusc.  1  589,  Schneidewin  Coigect.  crit.  p.  40)  die   mei- 
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flten  Kapitel  so  eingerichtet,  dass  zuerst  poetieohe  Stellen  ezeerpiert 
und,  eodann  prosaische  mannigfaltiger  Art. 

Von  den  letasteren  hat  schon  Heeren  Eol.  IV  p.  139  ein- 
gesehen,  dass  sie  som  grossen  Theil  ans  früheren  Sammelwerken 
geflossen  sind  wie  b.  B.  aus  der  συναγωγή  Ttegl  άρδοκύριων  and  Di• 
dymos.  Dasselbe  hat  0.  Bernhardt  Zur  Florilegienliter.  Sorau  1866 
für  die  Apophthegmen  (im  Einsein  freilich  ansnreichend)  nachge- 
wiesen. So  bleiben  unter  den  prosaischen  Stücken  hauptsächlich 
die  den  Schriftstellern  wörtlich  entlehnten  Stellen  übrig.  Hier  ist 
es  nun  für  die  späten  und  Stobäus  gleichzeitigen  Schriftsteller  ohne 
alle  Frage,  dass  sie  τοη  ihm  selbst  ezeerpiert  sind.  Ich  sehe  aber 
auch  keinen  Grund,  warum  nicht  auch  andre  Prosaiker  direct  be- 
nutst  sein  sollen,  wie  wir  das  von  seinem  Zeitgenossen  Sopater 
bestimmt  wissen,  der  in  seinen  Ιιάογίά  τωψ  Unogiuip*  Apollodor, 
AthenäuSy  PamphOa,  Phavorinus,  Aristozenus,  Herodot,  Plntarch 
u.  A.  benutst  und  nach  der  Art  seiner  Auszüge  selbst  gelesen 
haben  muss. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  den  Quellen  der  poetischen 
Auszüge.  Heeren  freilich  behauptete  noch  a.  a.  0.:  ^quod  quidem 
ad  poetas  attinet,  satis  apparet,  plurimos  qni  lande  et  auctoritato 
inter  Oraeoos  florebant  inprimis  tarnen  scaemcos  ante  oculoa  habu- 
isse  Stobaeum'•  In  unserer  Zeit  ist  man  etwas  kritischer  gewor- 
den. Man  sagte  sich,  dass  ein  Gelehrter  des  fünften  oder  sechsten 
Jahrhunderts  anmöglich  mehr  über  eine  so  auserlesene  Bibliothek 
der  seltensten  Dichter  habe  verfügen  können,  zumal  da  einige 
äussere  Indiden  auf  vorliegende  Sammlungen  zu  weisen  schienen. 
So  hat  aus  der  Oitiermethode  des  Stobaeus  0.  Bernhardt  in  seinen 
Qnaest.  Stobens.  Bonn  1861  nachzuweisen  versucht:  *in  manibus 
fuisse  Stobaeo  duo  florilegia  ita  quidem  inter  se  discrepantia  ut 
cum  altemm  int^ra  lemmata  articulis  praemitteret,  alterum  ad- 
poneret  nihil  nisi  auctoris  nomen\  Diese  zwei  Florilegien  sollen 
ebenso   wie  Stobäus  Poesie   und  Prosa  gemischt  enthalten  haben. 


1  Der  Titel  lautet  freilich  bei  Photius  cod.  161  nur  ΙχΙογάί  διά- 
φοροι, aliein  sowohl  Saidas  als  auch  Schol.  ad  Porphyr,  d.  abttin.  II 17 
ed.  Naock  citiert  ΙχΙογάί  των  Ιστοριών,  Vielleicht  hieu  der  Titel  voll- 
ständig ίηΧογβίί  διαφόρων  Ιατοριων  »αϊ  γραμμάτων  S.  Phot.  ρ.  108a  DOB. 
Das  Citat  bei  dem  Schol.  Porphyr,  muss  aus  dem  L  B.  des  Sopater  sein, 
da  es  sich  auf  die  bei  Atbenäus  IV  p.  146  excerpierten  Yerse  des 
Menander,  nicht  des  Antiphanes  wie  Naack  will  besieht.  Die  Ez- 
cerpte  aus  Athen,  standen  aber  im  I.  B. 
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Der  Unterschied  wftre  hauptsächlich  der,  dass  eorilegiam  I  (die 
bessere  Quelle)  den  vollen  Titel  s.  B.  Βενοφώι^ίΌς  &  το€  αυμηο- 
aUm  als  Lemma  anwandte,  florileginm  II  nur  Β^νσφωντας.  Danach 
hätte  also  die  einzige  Thätigkeit  des  Stobäus  vermnthlich  darin 
bestanden,  sich  ein  Exemplar  von  I  durohschiessen  su  lassen  und 
an  passenden  Stellen  die  Sentenzen  von  II  einzuflickend 

Schon  F.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXII,  184  und  E.  Rohde 
Ueber  Lucians  Sehr.  Αουιαος  η  6νος  S.  27,  Anro.  haben  auf  das 
Unwahrscheinliche  dieser  Hypothese  hingewiesen.  Denn  wenn  Bern- 
hardt consequent  hätte  sein  wollen,  hätte  er  nicht  zwei,  sondern 
10  Urflorilegien  annehmen  müssen.  Soviele  verschiedene  Arten 
des  Citierens  habe  ich  nemlich  bei  Stobäus  gezählt.  Und  selbst 
wenn  wir  annehmen  wollten,  die  Verfasser  jener  Florilegien  seien 
so  wunderbar  consequent  im  Gitieren  gewesen,  wie  es  sonst  kein 
Schriftsteller  des  Alterthums  zu  sein  pflegt,  was  haben  wir  da- 
durch gewonnen,  da  ja  die  Unsicherheit  der  Handschr.  gerade  in 
diesem  Punkte  alle  Resultate  in  Frage  zu  stellen  droht?  Jeder 
der  einmal  eine  Florilegienhds.  in  Händen  gehabt,  weiss  wie  sehr 
gerade  die  am  Rande  stehenden  Lemmata  der  Verkürzung,  Ver- 
stümmelung und  Vertauschung  ausgesetzt  sind. 

Aber  vielleicht  führt  ein  andrer  Weg  sichrer  zum  Ziel.  In 
den  sacroprofanen  Gnomologien  des  Maximus- Antonius  kehren  mas- 
senhafte Excerpte  wieder,  darunter  auch  viele  poetische,  die  mit  Sto- 
bäus übereinstimmen.  Schon  Bernhardt  wies  darauf  hin  und  C. 
Wachsmuth  comment.  de  Stobaei  eclog.  Gott.  1871  p.  22  glaubt 
mit  Sicherheit  aus  dieser  Uebereinstiromung  auf  eine  Urquelle 
schliessen  zu  können.  Ich  will  dieser  Untersuchung  nicht  vorgreifen, 
allein  ich  kann  nur  bemerken,  dass  ich  nach  Vei^leichuQg  der 
übereinstimmenden  Stellen  nach  wie  vor  von  der  Abhängigkeit  des 
Maximus- Antonius  von  Stobäus  in  allen  selteneren  besonders  poe- 
tischen Excerpten  überzeugt  bin.  Ich  verzichte  also  darauf,  aus 
jener  späten  Sammlung  ein  Urflorilegium  nachzuweisen. 

Dag^en  lässt  sich  aus  einem  freilich  ziemlich  abgelegenen 
Winkel  mit  voller  Sicherheit'  eine  chronologisch  fixierbare  Quelle 
des  Stobäus  hervorziehen.  Aus  dem  Zeitalter  der  Antonine,  das 
so  fruchtbar  ist  an  christlichen  Apologeten,  sind  uns  die  drei  Bücher 


'  Dass  wirklich  auf  diese  Art  Florilegien  verfertigt  wurden,  zeigt 
das  in  dieser  Hinsicht  interessante  Originalconcept  der  *1ων(α  des  Mi- 
chael Apostolios,  das  in  der  Bibl.  Angelic  su  Rom  unter  C  3,  17  auf- 
bewahrt wird. 
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deeTheophilos  Bieohofa  von  Aniiochia gerichtet  an  Aotolyknt 
halten.  Er  hat  seiner  Schrift  dadaroh  dnen  Schein  yon  Gelehr-' 
famkeit  sn  gehen  gewneet,  dass  er  ans  einem  Florilegiom  an  Tier 
▼enehiednen  Stellen  ganse  Serien  von  Diohterstellen  abschreibt.  Na- 
türlich stellt  sich  der  frdmme  Schriftsteller  so,  als  ob  er  das  Alles 
selbst  gelesen,  doch  sorgt  er  in  seiner  Kritiklosigkeit  daflbr,  dass 
wir  darüber  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein  können.  Ich  setie 
die  betr.  Stelleo  in  der  Gestalt  hierher,  wie  sie  sich  bei  Theophilns 
yorfinden.     Die  hervorgehobenen   Worte  gehören  seiner  Quelle  an. 

I  II  8  p.  860 

^Ea(fOi  (Γ  a^  dnov  ngowoiar  sZita  tuü  τα  τούτων  [knifwi^?] 
Μγματα  avikvaur, 

1  !^  ρ  ατός  μίν  avy  φτξΛν  [Phaen.  1 — 9] 

*Sx  ^ΑΟς  άρχώμΒΟ&α  το¥  ovdinor^  ανόρ$ς  Ιωμ$ν 
αροιηχον  χιλ.  —  απίρματα  ηάντα  fiuXio&ai. 

2  Tin  ovr  ταοίίύαωμβι^  πίηρον  ^Αράτψ  η  ^οφοχλ«!  Xfyom 

Πρ6ρο$α  (Γ  loxh  oidtvig  [Oed.  Τ.  978] 
$1κή  κράτιατον  ζην  ίηως  βνναιτό  τις; 

8  όμηρος  ϋ  τίάΧίν  τούτω  ού  oi/i^dtEi,  liyu  γαρ  [Τ  242] 
Ztvg  (Γ  άρβτήν  ανόρΛοαιν  ^ςρΑλβι  τ$  μινύ^^Βί  τ$ 

4  Kai  Σιμωνίδης  [Ρ.  L.  G.  •  fr.  61 BJ 
Οϋτις  Svsv  &Βών 

άρετάν  Xaßsvy  ον  ηόλις  ού  βροτύς' 
&8ος  6  ηάμμητις*   άηψιμαντον  (Γ  oidiv 
ΙοτΙν  iv  αυτοΖς. 

δ  Χ)μοίως  ηαΐ  £ύριη/ιΤ^ς  [Thyestes  fr.  395  NJ 
Ονκ  ϊοτιν  oidiv  χωρίς  άν&ρώηοις  %^sov. 

6  Kai  Μένανδρος  [ine.  187,  F.  C.  IV  276  Μ] 

Ονκ  3ρα  φροντίζβι  τις  ημών  η  μόνος  ^'βύς 

7  ΚαΙ  naUv  Ευριπίδης  [ine.  1074 Ν] 

Σώααι  γαρ  6η6ταν  τψ  ^6ω  <foxgf 
ηολλάς  τιροφάοΛς  δίδωσιν  9ΐς  αωτηρίαν 

8  Kat  θ^στ*ος  [Eurip.  Thyeet  401  Ν]      ^^Π  ^" 

Stov  ^«λοι^τος  σιiζg  xay  inl  φιηίς  ηλέ^ς 
Kai  τα  τοιαίτια  μυρία  άηδντβς  άσύμφωνα  ίονιοις  ^ξβΜίον. 
Ό  γονν  Σοφοκλής  άηρονοησίαν  (^λίγων^  iv  ετίρω  λέγα 

9  Bsov  δί  ηληγην  ονχ  ύπβρπηδψ  βροτός  [ine.  878  Μ] 
ΠΚην   χαΐ   ιύη9ύν   Λοψ^γαγον  ^  wd  μοναρχίαν  Λπον  wd  ηρό- 
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voiav  είναι  νο7ς  λέγσυοιν  άπροροηοία^  turaytia  ύρηηααιρ'  oAsy  J?v- 
ριηΐόης  ομολογ»  λέχων  [β.  5] 

10  Σπουόάζομβν  os  τιόλλ*  υη'*  ίλπίόωρ,  μάτηψ 

πόνους  ίίχοντες^  ovoiv  εΙδότΒς, 

11  Π  37  ρ.  114  D. 

^Ηάη  ΟΒ  xai  των  ποίψω»^  τινβς  ιίσπερει  "khyia  ϊανσϋς  ίζ^πον 
ταϋτα  xul  εΙς  μαρνίριοί'  τοις  τα  αίλχα  ηράσαοναι  λέγοντες  δη  μέΐ- 
λουίΛ  χολάζεσ&αι. 

11  ΑΙοχνλος  εψη  [dub.  44 i  Ν] 

/ίράααντι  γάρ  τοί  uai  ηα&εΧν  οφείλεται 

12  Πι  ν  βάρος  δε  ηαΐ  αν-ώς  ετ/η  [Nem.  IV  51] 

ΈπεΙ 
^έζοντά  η  χαΐ  πα&είν  εοιχεν 

13  Ώοαντως  χαΐ  Ευριπίδης  [iiic.  1075.  1076 Ν] 
a        ^Ανάοχου  πάσχων'  δρών  γάρ  έχαιρες 

h        Νόμου  τον  ίχ3'ρ6ν  δρα  ν  οπόν  λάβΐ]ς  χαχώς 

14  Kai  πάλιν  ο  αυτός  fitic.  1074  NJ 

Έχ&ρούς  χαχώς  δραν  ανιαρός  ηγούμαι  μέρος 

15  ΧϊμοΙίϋς  χαι  'Αρχίλοχος  [Ρ.  L•.  G.  »  65  Β] 

Έν  δ*  επίσταμαι  μέγα 

τον  χαχώς  δρώντα  «fffivot^  άνταμείβεσθ'αι  χαΐίοΓς 

Και  οη  ο  θ^εύς  τα   πάντα    Ιφορα   χαΐ  ούδεν  αύτυν  AttyMrti, 

μαχρό9υμος  δι  ων  ανέχεται  ίως  ον  μέλλει  χρίνειν.    χαι  περί  roviov 

^ioyi!ai  ος  εϊρηχεν  [ine.  5  Ν] 

16  Ό  της  ^ίχης  ίφθ-αλαίς  ώς  δι    ήανχου 

λεύίΐοων  προσώπου  πάνθ^  δμώς  άεΐ  βλέπει 
Και  δη  μέλλπ  ή  τον  &εου   χρίσις  γίνεσ&αι  χαι  τα  χαχα  τους 
/ιοι^οι-ς  αΙφνιδΙως  χαταλαμράνειν  χαΛ  Tovro       "^^  K^ 

17  >^ίσ;ι^ι/λος  Ισήμανε  λέγων  [&  =  Aesoh.  fr.,d79  Ν,  b=  adeep. 

α   Tb  χαχόν  ποδώχες  έρχεται  βροτοις 
χαΐ  τάμχλάχημα  τω  περώντι  την  &έμιν 

h  Χ)ρας  ^ίχην  Jyavcfov  ονχ  ορωμένην 
ενδοντι  χα«  στείχοντι  χαΐ  χα&ημένω 
εΐξής  όπά^<<  δόχμιον^  &λλο9^  ύστερον, 

C  Ονχ  εγχαλνπτει  vvi  χαχώς  είρηασμένον 
St«  (Γ  αν  ποί^ς  δεινόν^  νόμιζα  δραν  τίνα, 

18  Τι  ό    ούχΙ  χαΐ  ο  Σιμωνίδης  [Ρ.  L.  G.  »  62] 

Ονχ  εστίν  xaxbv  άνεπιδόχητον  άν&ρώηοις* 
όλίγψ  δε  χρόνφ  πάντα  μ  εταρρίπτει  Ο^εός; 
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19  ΠΆιν  Βίριηϋης  [Belleroph.  305  Μ] 

Ovdino^  Βύτυχίανχαχοΰ άνόρίςύηέρφρορα  ^  SXßov 

ßißaiov  βΐκάσαί  χρβών^ 

ονιΓ  άβίχων  ysvsar'  i  γαρ  ουβενίς  Ιχφύς 

χρόνος 

ΛβΙηννοίΨ  ίν^ρώηων  κακότηχας 

20  "Έη  6  Ευριπίδης  [Iph.  Aul.  394  fT.] 

Ον  γαρ  aavvsTOv  τό  &εϊον,  aXV  ΒχΒΐ  awiivai 
τους  καηώςπαγ4ντας  Βρχους  ηαΐ  ηατηναγχασμένους 

21  ΚαΙ  δ  Σοφοκλής  [Aias  Locr.  18 Ν] 

El  isip*  6ρ6ξβ»ς^  deiyattal  nadsly  as  obi, 

m  Π  38  ρ.  116  Β. 

22  Τοντοίς  οΜάλου&α  εϊρψΐβ  tuü  Τίμοχλής  λέγων  [F.  G.  III  611] 

Ts&vswatv  ίλίος  ϊηΐΒίχής  &€0ς 

23  ....  V μηρός  μίν  oSv  απών  [Π  056] 

Ψνχή  β*  ifVT*  ϋνδίρος  άηοήταμένη  ηΒπότηται 

24  h  Μρω  λίγ»  [Χ  362] 

Ψνχή  (Γ  ix  ^sd^iwy  ηταμενη^Αιάόσδε  βε βήχει 

25  ΚαΙ  nahv  [Ψ  71] 

θάπτε  με  δτη  τάχιατα  πύλας  ^Atiao  ηερήοω 

IV  III  7  ρ.  121  C. 

26  Ί%η  oSv  αντων  ταστενσωμεν  Φιλημονι  Vf  χωμιχω  λίγονη  [ino. 
90  Ρ.  C.  IV  60] 

οι  γαρ  9εΙν  οέβοντες  ΙλπΙδας  χαλάς 
εχονσιν  Ις  σωτηρίαν, 
^  ίίς  τίροείρήχαμεν  χιλ. 

27  Περί  μεν  oSv  ^εοΰ  χαΐ  τίρονοΐας  ^Αρίστων  εφη 

θάρσει  βοη&εΐν  πασ*  τοίς  άΐΕίοις  [F.  C.  Ι  ρ.  IX  Hein.] 

εϊω^εν  i  δεός  χτλ.  —  γίγνεται  γαρ  ovdi  Sv, 

Xhtoqa  τε  χαΐ  £UUm  χαΐ  σχεδόν  γε  οί  τάκους  dnov  περί  Αβοδ 

xai  προνοίας  6ραν  εσαν,  πώς  άναχάλονβνί  'άλλήλοίς  εφασαν.  —  Tiv 

0W  σννεών  άχροαχήν  χαΐ  άναγινώσχοντα  τίροσ^ειν  αχρφώς  τοις  λ»- 

γομίνο^ς  du  χα9ώς  xai  i  Σιμύλος  εφη  [F.  G.  Ι  ρ.  XIIIJ 

28  Κοινώς  ποιι^τας  ε9•ος  ΙοτΙν  χαλείν 

χαΐ  τους  περΙττους  τ^  φναει  χαΐ  τους  χαλονς, 
έδει  δε  χρίνειν 

29  χα9άπερ  χαΐ  i  Φιλήμων  [F.  G.  IV  46] 

Χαλεπόν  άχροατής  άοννετος  χα&ήμενος 
ύπό  γαρ  άνοΐας  ούχ  iavtiv  μέμφεται. 

Μα•.  1  mioL  ν.  ν.  «η  ^ 


2  =    . 

17,4 

8  =     » 

12,4 

4  =     , 

Ι  3,  10 

8=     , 

Ι  2,  19 

9=     » 

Ι  8,  7 

11=     , 

Ι  8,  24 
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Von  diesen  29  Diohtentellen   kommen  14  bei  Stobins   Tor» 

1  =  ed.  I  2,  8  12  =  flor.  t.  46,  12 

16  =  ed.  I  8,  19 

17  =    „18,  26—29 

19  =  flor.  t.  2,  15 

20  =     „     t.  28,  10 

21  =  ed.  I  3,  48 

22  =  flor.  t.  125,  10 

I>abei  man  man  sich  erinnern,  daw  Ar  26  bis  29  die  Möglichkeit 
der  Yergleiehang  aaegeechlosaen  ist,  da  die  dem  Inhalte  nach  entr 
epreehenden  Kapitd  ed.  eth.  Π  12  Sa  τοίς  siasßioi  nei  ΑχαΙοίς 
fiinfidi  rh  ηράηορ  nnd  U  21  tu  ov  χρή  λίγορ  nmua^ai  mQi  τ^ς 
τΰ¥  aawiwir  άοκψααΐας  verloren  nnd. 

Schon  nach  dieser  Znsammenstellnng  könnten  wir  einem  Zn- 
sammenhang  swischen  Btobftos  und  Theophilos  vermuthen,  wenn 
nicht  in  den  übereinstimmenden  Stellen  sdbst  unwiderl^liche  Be- 
weise gemeinsamer  QaeUenbenataung  vorlägen.  Ich  will  nicht  er- 
wähnen, dass  b^de  in  20  καπρ^αγκασμέι^ονς  sseigen  statt  des  ^ννη- 
ναγχααμένσυς  onsrer  Eoripideshdss.  oder  dass  sie  in  17  die  Cormptel 
iud  τάμτιλόαα^  \wu  τα  άμηλαχήμξκτα  die  Hdss.  des  Th.]  überliefern. 
Es  gibt  viel  auffallendere  Dinge.-    11  heisst  bei  bdden: 

όράαανα  γαρ  η  [Theoph.  toi]  χαί  itadmv  ogtslXsim 
mit  dem  Lemma  ΑΙσχύλου,  Nun  wissen  wir  aber  anderweitig  (Orion 
flor.  YI  6  Ygl.  Schol.  Find.  Nem.  ^51.  Arrian.  ezp.  AI.  VI  13, 
5),  dass  der  Trimeter  erstens  vir  agtaym  γόρ  n  καΐ  naduv  ύφβ»- 
Xbuu  lautete  und  zweitens  ik  τοί  ΉρωάΜΟΜν  2οφΌ)μλίονς  war. 
Dieser  Irrthum  erklärt  sich  meiner  Meinung  nach  aus  einer  gemdn- 
samen  Quelle^.  Da  jedoch  vielleicht  Jemand  mit  Beraftmg  auf  Od- 
lius  N.  A.  XIII  19  den  Vers  beiden  Dichtem  vindideren  könnte, 
so  wiU  ich  dne  Stelle  anflkhroi,  die  jeden  Zweifel  besdtigen 
muss.  unter  17  sind  unter  dem  dnen  Lemma  ΑΙ^χίλος  gans 
sonnenklar  drd  verschiedne  Sentensen  vereinigt,  die  ich  mit  a  b  e 
beadchnet  habe,  a  gehört  wirklich  dem  Aeschylus,  b  ist  höchst 
iweifdhalt  und  c  gehört  ganz  dcher  einem  Comiker  wahrschein- 
lich Menander.    Dieser  Irrthum  ist  denn   doch  so  auiEdlend,  dass 


*  Otto  EU  der  Theophilusst.  spricht  wogen  des  itta  airoc  die  Ver- 
muthung  aus  *  eom  apophthegma  AesehyU  ex  icholiaste  Pindari  hau- 
sisse*.  Aber  atal  evroV  heisst  et  ipse,  gldchfklls.  Ausserdem  deutet  ja 
die  verschiedene  Lesart  beim  Schol.  auf  andre  Quelle. 
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er  schon  Iftngst  von  Hennann  bemerkt  worden  ist  Aber  denselben 
auffallenden  Irrthum  b^ebt  aucb  Stobäus,  der  ecl.  1  8,  26 — 29 
unter  demselben  Lemma  dieselben  7  V-erse  ungelrennt  auff&hrt. 
Dies  führt  nothwendig  zur  Annahme  eines  gemeinsamen  Urflori- 
legiums,  in  dem  (wie  auch  bei  13)  die  drei  Sentenzen  zusammen- 
geflossen waren  Κ 

Die  Einrichtung  desselben  l&sst  sich  natürlich  nur  Yermu- 
thungsweise  feststellen.  Es  wird  wie  Orion  nach  dem  Stoffe  ge- 
ordnet gewesen  sein,  und  zwar,  wie  ich  aas  dem  unverständigen 
Gebrauch  des  Theophilus  schliesse,  so,  dass  die  Stellen  fOr  und 
wider  gesondert  waren,  eine  Einrichtung,  die  auch  Stobäus,  soweit 
es  möglich,  seinen  Kapiteln  zu  Grunde  l^gte.  Ferner  mflssen  die 
Lemmata  wohl  schon  am  Rande  bemerkt  gewesen  sein,  da  sich 
sonst  das  Zusammenfallen  verschiedener  Stellen  nicht  so  leicht  er- 
klären Hesse.  Die  Lemmata  des  Theophilus  zeigen  immer  den  ein- 
fachen Namen  des  Schriflstellers,  so  dass  gewiss  Bernhardt,  wenn 
er  darauf  aufhierksam  geworden  wäre,  diese  Erscheinung  für  seine 
Hypothese  verwandt  hätte.  Schade,  dass  die  Unwissenheit  des 
Apologeten  beweist,  dass  das  Urflorilegium  eine  vollere  Form  des 
Lemma  kannte!  Der  Trimeter  8  ist,  wie  wir  aus  Orion  V  6  wis- 
sen iu  του  θυέστου  (wahrscheinlich  des  Euripides  s.  Nauck).  Der 
Antholog  liess  Eigmliov  w^,  weil  auch  seine  vorhergehenden 
Sentenzen  diesem  Dichter  angehörten  (s.  Orion  V  1 — 7').  Unser 
vortrefflicher  Theophilus  aber  bildet  daraus  den  Tragiker  Θ  Νότιος! 

Daraus  ergibt  sich  also  für  das  Urflorilegium  die  vollere  Form 
des  Lemma  als  Regel,  wie  denn  auch  bei  Stobäus  2  ^οφοχλ^οιις 
OMn(A^  19  BvQuiiiw  in  &λλ«ροςρόκχον,  20  Τιμοκλώνς  Swe^^yinta 
(bei  den  übrigen  Stellen  ist  wegen  Verstümmelung  der  Hdss.  über- 
haupt kein  Lemma  vorhanden)  dtiert  wird. 

Interessant  ist  es  an  der  Hand  des  Stobäus  die  grossartige 
Unwissenheit  und  Willkühr  des  Theophilus,  von  der  wir  eben  ein 
schlagendes  Beispiel  anführten,    weiter  zu   verfolgen.    In  dem  be- 


^  Nauck  T.  0.  F.  a.  0.  hat  zuerst,  soviel  ich  weiss,  auf  diese 
merkwürdige  Uebereinstimmung  aafmerkeam  gemacht.  Er  übertreibt 
aber,  wenn  er  susetst  '  Theophilus  usoe  nimiram  hoc  florilegio  cuius 
nunc  auctor  perhibetur  Stobaeus',  als  ob  dieser  ein  einfacher  Schrei- 
ber wäre. 

*  Es  ist  möglich,  dass  auch  Orion  stellenweise  jenes  Urflorile- 
gium benutzte.  Mit  Theophilus  stimmen  8  ss  Orion  V  18,  5  =s  V  7a, 
8  «-  y  6.  10  «■  V  76.     Dass  also  5  u.  10  bei  Th.  getrennt   sind,  ist 

Wfllkfihr. 
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kannten  Spruche  Aeotf  «Μλοηος  nSv  Ini  ^nig  liXioiq  (8)  hat  er,  nm 
ihn  seinem  banansischen  Verstände  näher  sn  bringen  σω^  einge- 
fügt nnd  ηλή^  geändert.  Die  Vernichtung  des  Metrums  beweist, 
dass  der  Apologet  ihn  nicht  anderswoher  in  dieser  Gestalt  entnom- 
men haben  kann,  denn  nm  Versmass  scheint  er  sich  überhaupt  ab- 
sichtlich nicht  gekümmert  zu  haben.  So  lässt  er  in  16  ohne  wei- 
teres nach  χαχως  das  von  Bergk  hergestellte  με  aus,  um  dem  Ge- 
danken eine  allgemeinere  Form  zu  geben.  Ich  glaube  deshalb 
auch  nicht,  dass  in  7  am  Schluss  des  ersten  Trimeters  wu  oder 
wie  Nauck  will  ανόρα  nach  imday  ausgefallen  ist  —  das  sind  ja 
allgemeine  Begriffe  —  sondern  Theophilus  hat  offenbar  eine  ihm 
unbequeme  specielle  Anrede  ausgelassen.  Zugleich  glaube  ich  den 
awMten  Vers,  der  einen  metrischen  Fehler  enthält,  durch  Annahme 
einer  Interpolation  des  Theophilus  heilen  zu  können.  Erinnern  wir 
uns  nemlich,  wie  21  der  Sophokleische  Vers  d  dUr*  iogtutag  Λινά 
iud  itaduv  08  dn  durch  Ιρβξας  ^  aus  reiner  Willkühr  interpoliert  ist, 
so  werden  wir  τίροφάαεις  in  dem  Verse  nokXug  τιροφάοΒίς  βΟωαιν  άς 
aumjQlap  Ar  eine  prosaische  Umänderung  des  ursprünglichen  λα- 
βάς  halten,  wodurch  nicht  nur  das  Metmm  hergestellt,  sondern 
auch  ein  treffenderer  Ausdruck  gewonnen  wird.  Auch  in  6  muss 
unbedenklich  ein  Honostichon  hergestellt  werden  nach  Auswerfung 
von  μόνος^  was  schon  Meineke  yorschlug. 

Nach  solchen  Proben  von  Gewissenlosigkeit  trage  ich  kein 
Bedenken  auch  ein  stärkeres  Versehen  des  Gompilators  anzunehmen 
und  in  18  des  Lemma  Σψωνϋηΐζ  für  irrthümlich  zu  halten.  Bergk 
P*  L.  6.  *  p.  1140  bemerkt  dasu  gewiss  richtig:  potins  comicus 
aliquis  poeta  dizerit  [ebenso  Yon  Hump&ry  in  s.  Theophilusausg. 
Gantab.  1852  hergestellt]: 

eint  BO^  άνεηΜαρην  άνδιρώηοις  »uatov 
ίλίγω  χρόνω  di  navta  μειαρρΙπτΗ  θΈΟς. 
Freilich  könnte  man  zur  Entschuldigung  solcher  WillkührUchkeiten 
auf  andre  Schriftsteller  hinweisen,    die  im   Gitieren    ebenfalls  ent- 
fernt sind  von  philologischer  Akribie'.    Allein  keiner  ist  darin  mit 


1  So  schreibe  ich  statt  ορ^ξας  der  Hdss.  An  dem  poet.  Worte 
ist  bei  Tbeoph.  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Er  liebt  das,  s.  Otto  praeü 
p.  XLIII. 

*  Plutarch  i.  B.  citieri  amat  XllI  Ιρω^  γαρ  αργον  κάπϊ  τοί" 
ούτοι  ς  ίφυ  [Eur.  Dan«  924 Ν]  statt  »αήί  τοις  αργοίς  und  ebenda  itlV 
JiftTi  πολλών  ονομάτων  επώνυμος  utaii  πάντων  [Soph.  f.  866],  de  adul. 
et  am.  VII  stellt  er  Eur.  Hippel.  218  u.  219  umu.e.f.  AnobStobäus 
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Theopbflas  m  Tefgleioben,  der  in  der  Verdrehong  der  Ueberliefe- 
ning  etwas  sa  eoehen  eoheint•  Hdchstene  reicht  jener  Gnomologe 
(Maxim,  term.  III  23  τκρί  άγ^άας  tud  σωφροσύνης  =t  Stob.  flor. 
t.  6,  9)  an  ibn  heran,  der  l&cherlicher  Weise  den  Vers  des  Me- 
nander  loyiiaoy  αρετής  lauv  ^  σώφρων  γυνή  mit  byzantinischer  Me- 
trik so  umgestaltet:  ταμΜν  ίσην  αρηης  ή  σωφροσννηΐ 

loh  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  l^heophilas  wie  Stobftns 
ein  Urflorilegium  benntzt  haben,  ob  dieses  ausser  den  poeti- 
schen Stellen  noch  prosaische  Ezcerpte  enthalten,  l&sst  sich  nicht 
ausmachen.  Die  an  Misverst&ndnissen  reiche  Aufzählung  der  Got- 
tesleugner etc.  bei  Theoph.  ΙΠ  7  könnte  daher  entnommen  sein, 
allein  sie  l&sst  sich  sonst  nicht  nachweisen.  Es  erübrigt  nur  noch 
die  Zeit  unsrer  Quelle  nfther  zu  bestimmen.  Eine  Grenze  ist  uns 
daftUr  durch  die  Abfassung  der  Apologie  in  den  Jahren  180 — 181 
n.  Chr.  (S.  Otto  in  s.  Ausg.  Jen.  1861  p.  VI)  gegeben,  die  andre 
läset  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Anfang  unsrer 
Zeitrechnung  fixieren.  Meineke  hat  nachgevriesen  F.  G.  I  p.  XIII  ff., 
dass  die  bei  Stobäus  flor.  t.  60,  4,  J.  Dam.  IV  286  Mein,  und 
Theophilus  28  yorkommenden  Fragmente  des  Simylus  nichts  mit 
dem  Ol.  106,  2  (F.  C.  I  424)  blühenden  Komiker  zu  thun  haben, 
sondern  wahrscheinlich  dem  bei  Plutarch.  Romul.  17  dtierten  Ver- 
fasser eines  Epos  aus  der  römischen  Geschichte  angehören,  welches 
er  in  die  Zeit  des  August  setzt  Im  ersten  bis  zweiten  Jahrb.  n. 
Chr.  muss  also  jenes  Urflorilegium  gesammelt  worden  sein.  Eis  ist 
ja  freilich  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  viel  früher  Anthologien 
hauptsächlich  zum  Zwecke  des  Jugendunterrichtes  (Isoer.  ad  Nicod. 
43.  Plato  de  l^g.  VII  810  E,  s.  auch  Xenoph.  Memor.  I  6,  14) 
▼erfasst  worden,  sind,  allein  bestimmtere  Angaben  kommen  doch• 
erst  in  dem  letzten  Jahrhunderte  ▼.  Chr.  vor,  ich  meine  den  JSn^ 
φανός  Ιταγραμμάτων  des  Meleager  von  Gadara  und  die  Eleota  ex 
Ennio  Lucilio  Varrone  des  Florus  (s.  Biese  Anth.  L.  I  p.  IX)'. 

Hamburg.  Hermann  Diels. 


selbst  (resp.  seine  Quellen)  passt  den  Text  seinen  Kapiteln  an.  8.  0. 
Bernhardt  Qoaest.  Stob.  p.  24—81  =:  Rhein.  Mus.  XVH  465  ff.  u.  Hense 
Lect  Stob,  in  Ritschl  Act  Ph.  L•  Π  1  ff. 

^  Der  von  Catall  c  14  erwähnte  Sammelband  versohiedner  Dich- 
ter gehört  nicht  hierher.  Uebrigens  ist  die  richtige  Erklärung  jenes 
Oediehtes  nicht  zuerst  von  Riese,  sondern  von  M.  Haupt  gegeben  wor- 
den.   S.  Rintelen  de  Theogn.  Monast.  1863  p.  86. 


Itelische  Mythen '*'. 


Die  mythischen  Ueberlieferangen  des  italiechen  Volke  hatten 
nicht  das  Glück,  Wonel  und  Grundlage  einer  nationalen  Bildung 
und  Litteratnr  zu  werden.  Frühzeitig  verschüttet  von  fremdlän- 
dischen Gebilden,  welche  den  Reiz  entwickelter  Form,  plastischer 
Gestaltung,  dichterischer  Verklärung  für  sich  hatten,  sanken  die 
Geschichten,  welche  auch  das  Lateinervolk  von  seinen  Göttern  zu 
erzählen  wusste,  zu  den  farblosen  und  lückenhaften  Märchen  herab, 
wie  sie  in  der  Einderstube  nnd  bei  dem  gemeinen  Mann  gehört 
wurden.  Selbst  der  Dienst  der  heimischen  Götter  war  rasch  vor 
der  vollen  und  schönen  Persönlichkeit  der  Olympier  zurückgewichen : 
wie  hätten  sich  die  alten,  einfältigen  Mythen  erhalten  und  entfalten 
können?  Der  Gebüdete  nahm  an  ihnen  keinen  Antheil,  und  die 
Litteratur  würde  so  gut  wie  ganz  von  ihnen  schweigen,  hätte  nicht 
die  Erklärung  älterer  Institutionen,  besonders  des  Festkalenders 
die  römischen  Antiquare  gezwungen  auch  die  dürftigen  Spuren 
der  Volksüberlieferung  nicht  ganz  zu  verschmähen.  Durchaus  in 
griechischer  Bildung  und  Bogriffswelt  aufgewachsen  konnten  dieee 
Gelehrten  zu  einer  sauberen  und  getreuen  Auffassung  der  heimischen 
Tradition  sich  kaum  erheben ;  unwillkürlich  schieben  die  griechi- 
schen Gestalten  and  Mythen  sich  zwischen  ihr  Auge  und  das  Ob- 
ject.  Wer  selbst  versucht  hat  aus  dem  Volksmund  zu  schöpfen, 
wir4  ihnen  gern  gerecht  werden.  Sie  konnten  jenes  Object  eben 
nicht  in  reiner  Gestalt  erkunden,  die  Antwort  pflegt  von  der  Frage 
abzuhängen.  Von  so  vielen  Berichten,  die  uns  durch  Ovids  Fasten 
erhalten  sind,  möchte  man  verzweifeln  die  ursprüngliche  lateinische 
Form  zu  ermitteln,  deren  Eenntniss    doch  die  Vorbedingung  eines 


*  Der  folgende  Aufsatz  wurde  bereits  im  Herbst  1878  niederge- 
schrieben, und  nur  die  Abschnitte  über  romanische  Volksbräuche  sind 
durch  einige  Zusätze  vermehrt  worden,  die  ein  längerer  Aufenthalt  in 
Italien  ergab. 
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DeatQQgtvemioli•  iet.  E•  bedarf  emet  geübten  und  geeehArften 
Blittks,  am  auf  dieeem  ^ron  fremdartiger  Vegetation  fiberwncberten 
Boden  eine  Reinigong  vononebmen,  bei  der  die  entarteten  nnd 
▼erkflmmerten  Reste  der  alten  Pflanrang  niobt  mit  verworfen  wer* 
den.  Aber  was  so  gefanden  wird,  ist  dfirltig,  balb  erstorben,  ver• 
stammelt  and  lückenbaft;  es  wartet  der  Belebang  and  ergftnaenden 
Wiederberstellang.  Nar  die  Yergleicbang  dessen  was  andere  ver- 
wandte Völker  glaubten  nnd  sagten  oder  im  Götterdienst  sa  beob* 
aebten  den  Braaob  batten,  gestattet  anf  diesem  ansioberen  Boden 
einen  festeren  Tritt;  sie  erlenobtet  oft  wie  ein  plötdicbes  Liebt 
das  Dankel  nnd  gestattet  Einaelbeiten  su  erkennen,  die  sonst 
mensebliebem  Ange  verborgen  bleiben  mflssten.  Olüoklicber  Weise 
steben  allentbalben  noeh  an  dem  sweifelbaften  Wege  Meilenweiser, 
welobe  dem  Forseber  belfen  die  Riobtang  balten  and  die  Riebti|^ 
keit  der  eingeseblagenen  Linie  an  bewUuren  dienen :  das  sind  die  Tbat- 
saeben  des  Festkalenders. 

Die  für  italiscbe  MytbenerklAraQg  einsasoblagende  Metbode 
ergibt  sieb  aas  der  Bescbaffeq^eit  der  Ueberlieferang  von  selbst. 
An  einem  einaelnen  Beispiele  möobte  ieb  sie  bier  veransehaalieben. 
Ob  freQiob  die  Untersaobang,  welebe  ieb  in  dieser  Absiebt  vorlege, 
die  angedenteten  Gesiobtspankte  wirklieb  mit  Olüok  verwertbet 
babe,  mnss  ieb  Einsiebtigeren  sa  beartbeilen  überlassen.  Nar  das 
weiss  ieb,  dass  diese  mir  gern  sa  gat  balten  werden,  wenn  ieb  sa- 
niehst  von  einem  der  dassiseben  Pbilologie  reobt  beterogenen  Panet 
aaqgebe.  Von  demjenigen  aber,  die  jetat  Jobann  Heinriob  Voss  als 
Evangelisten  der  Mytbenforsobang  preiseni  kann  ieb  ttberbaapt  kern 
Verst&ndniss  erwarten  and  ieb  bekenne  ftkr  sie  nieht  sa  sdbreiben• 

1.  Bei  den  sttdlioben  Slaven  begegnet  mehrfaob  der  neeldscbe 
Hoebseitsbraaeb,  dem  Brftatigam  oder  seinem  Vertreter,  dem  Sta- 
rasbin,  wenn  er  vor  das  Hocbaeitsbaas  kommt  am  in  feierliobem 
Zag  die  Braat  absabolen,  diese  sanAobst  vorsaentbalten,  indem,  «man 
entweder  ibm  ein  b&sslicbes  altes  Mtttteroben  als  Braut  einsabio* 
digen  versnobt  oder  swiseben  mehreren  verbfillten  weiblioben  Oe- 
stalten  ihn  wAblen  lAsst.  Ein  sorgsamer  Beobaobter  des  siebsebnten 
Jabrbnnderts,  der  Freiherr  J.  W•  von  Valvasor;  konnte  noeh  in 
mehreren  Gegenden  Sloveniens  diese  eigenthttmliebe  Sitte  beobaebten ; 
in  seiner  *  Ehre  des  Hertsogthams  Grain*  kommt  er  wiederholt  dar- 
auf au  reden.  Den  detailliertesten  Bericht  erstattet  er  von  den 
Istrianem;  ich  siehe  es  vor  ihn  denselben  in  seiner  eignen  biderben, 
altfrinkisehen  Spraebe  (II  p.  SSO  f.)  geben  ία  lassen.     *  Wann  sie 
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iiiin  also  aogeritten  kommen  vor  das  Hans,  darin  die  Brant  iii| 
wansoht  er  [der  Staraehin]  dem,  welcher  in  der  ThAr  eteht,  einen 
guten  Morgen.  Jener  bedankt  neh  und  sagt  dasn  'wohinans,  gu- 
ter Freund?  habt  ihr  der  Strassen  Terfehlt?'  Hierauf  antwortet 
der  Starashina  *nein,  wir  haben  der  Strassen  nicht  verfehlt;  wir 
haben  gejagt  und  den  Sperber  ausgelassen  nach  einem  Bebhuhn  | 
welches  uns  entflohen  ist  und  swar  in  dieses  Haus,  wir  bitten  sum 
schönsten,  dass  ihr  uns  dasselbe  herausgeben  wollet,  denn  ihr  wiest 
je  wol,  dass  dennoch  das  Wild  doMen  sei,  der  es  auftreibt  und  an- 
fSaigt  au  jagen,  obschon  hernach  ein  andrer  dasselbe  f&ngt*.  Der 
im  Hause  antwortet:  *das  ist  schon  recht,  aber  wir  haben  nichts 
gesdien;  ihr  habt  des  Wegs  verfehlt  und  seid  irr  geritten,  es  ist 
nichts  hier*.  Der  Starashina  verseht  *  ihr  habt  unsere  Jagd  hier, 
mflsst  es  uns  heraus  geben  \  Jener  erwidert  *so  steigt  ab  vom 
Pferde,  ich  will  euch  alles  seigen,  was  wir  im  Hause  haben,  wann 
ihr  aber  nichts  findet,  so  habt  ihr  gewiss  des  W^gs  verfehlt'•  Als- 
dann steigen  alle  vom  Pferde,  und  geht  der  Starashina  voraus  lu 
dem  Thor,  so  alsdann  zugemacht  ist.  Der  aber  so  vorhin  in  der 
Thfir  gestanden,  macht  wieder  auf  und  präsentiert  dem  Starashina 
ein  lumpicht  angelegtes  altes  garstigs  Weib,  welches  den  Kopf  mit 
einem  alten  Teppicht  behenkt  hat,  damit  man  ihr  nicht  könne 
ins  Angesicht  sehen.  Oben  auf  dem  Kopf  trägt  sie  einen  Reiter 
(oder  Sieb).  Wofern  der  Starashina  dieselbe  für  die  Braut  an- 
sieht (wie  er  awar  mehrmalen  vermeint,  sie  sei  es,  weil  er  ihr  Ant- 
lita  nicht  sehen  kann),  so  behält  er  sie,  bis  man  den  Reiter  samt 
dem  Teppicht  herunter  thut  und  er  gewahr  wird,  dass  es  die 
Braut  nicht  seL  Alsdann  aeucht  der  so  im  Hause  steht  den  Sta- 
rashina lange  auf  mit  Fopperei,  vexiert  ihn  weitlich  und  spricht, 
er  habe  nun  sein  gejagtes  Federspiel  schon  empfangen,  und  was 
er  dergleichen  mehr  für  Händel  daher  macht  Ist  es  aber  die 
Braut  selbst,  und  der  Starashina  gibt  sie  wieder  zurück,  weil  er  meint, 
sie  sei  nicht  die  Braut,  so  darf  er  gleichfalls  für  vexieren  nicht 
sorgen,  sondern  sein  Qegner  oder  Correspondent  drinnen  hat  seinen 
Spass  mit  ihm  und  zwar  ebenfalls  ziemlich  lange.  Man  gibt  sonst 
solc&er  verrunzelten,  garstig  und  schlampicht  angelegten  Venerillen 
noch  wol  andre  mehr  mit  also  verdecktem  Angesicht  hinaus,  damit 
es  desto  mehr  zu  lachen  gebe;  und  brauchen  also  diese  lustige 
Bauersleute  weder  englischer  noch  italianischer  Komödianten  . . . ., 
sondern  wissen  solches  mit  dreien  Personen  anzustellen  und  sich 
allemal  mit  gleicher  Erfindung  zu  vergnügen'  u.  s.  w.  Die  btri- 
aner  nähern  sich  schon   serbischer  Nationalität,  und  das  leigt  sich 
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gloioh  an  dem  Bild  vom  Falken.  Auch  von  der  Sitte  selbst 
geben  serbische  Volkslieder  deutliche  Reflexe.  In  dem  Epyllion 
▼on  Duschans  Hochaeit^  muss  der  Werber  drei  schwere  Proben 
bestehen;  die  letste  ist,  aas  drei  schönen,  gleich  gestalteten  und 
gekleideten  Mädchen,  die  Königstochter,  die  noch  unbekannte  Braut 
heraoszufinden.  Und  so  hat  sich  an  der  dalmatischen  Küste  mehr- 
fach ähnliches  Scheraspiel  bei  der  Hochzeit  erhalten•  Sowohl  an 
der  Biyiera  di  Gastella  zwischen  Trau  und  Spalatro'  als  um  Ma• 
karska  wird  die  Braut  nicht  eher  ausgeliefert  als  nach  beliebig 
wiederholten  Täuschungen.  Dort  sucht  der  starisvat  mit  seinem 
Gefolge  nach  der  Taube,  die  sich  im  Hause  versteckt  halte;  in 
der  Landschaft  von  Makarska'  wird  nach  dem  *  Apfel*  gefragt, 
und  die  Brautmutter  oder  eine  andere  *  Verteufelte'  narrt  die  Braut- 
Ahrer  so  lange,  bis  sie  ungeduldig  werden.  In  der  Oegend  von 
StagnOy  nördlich  von  Bagusa^,  findet  bei  der  Werbung  ein  solcher 
Sehers  statt :  der  Vater  des  Bräutigams  überbringt  als  Freiwerber 
den  Verlobungsring  und  fragt  nach  der  schönen  rothen  Blume,  die 
er  hier  gesehen  und  gern  in  seinen  Garten  verpflanzen  möchte, 
aber  man  führt  ihm  erst,  nachdem  er  zwei  Töchter  zurückgewiesen, 
die  gewünschte  vor. 

Jene  Bäthselaufgabe  der  Istrianer  und  des  serbischen  Lieds, 
in  der  das  Spiel  des  Schicksals  bei  der  Wahl  der  Ehegenossin  ver- 
sinnbildlicht scheint,  hat  man  begreiflicher  Weise  meist  durch  festere 
Formen  zu  vermeiden  gewusst,  die  dem  Eingeweihten  ein  weiteres 
Bedenken  ersparten.  Bei  den  Libumiem^  wird  der  Bräutigam, 
ehe  ihm  die  Braut  überantwortet  wird,  gleichfalls  *  mit  alten  Müt- 
terchen* geneckt,  bis  er  ihren  Freunden  einen  Säbel  schenkt  oder 
verspricht;  ähnlich  in  der  Landschaft  von  Fiume^  Eine  Dreiheit 
solcher  Scenen  war  bei  den  Slovenen  herkömmlich.  Auf  dem  Karst 
(Grafschaft  Görz)  und  an  der  Poik^  ward  zuerst  eine  *  garstige*, 
dann  eine  schönere  dem  Bräutigam  und  seinem  Starashin  hinaus 
gegeben;  erst  zum  dritten  stiess  und  ^ jagte  man  gleichsam  die 
rechte  Braut  hinaus',  der  alsdann  der  Starashin  ein  Handtuch  über 


>  übersetzt  in  Gerharde  Wila  (Leipz.  1828)  I,  148  ff. 
s  Hocbzeitebuch,  von  Ida  von  Düringsfdd  und  Otto  Freiherr  von 
Beinsberg^Düringsfeld  (Uips.  1871.  4)  p.  80  f. 

*  Hoohseitebuch  p.  75.  *  ebend.  p.  74. 

*  westlich  von  Fiume.  Ueber  die  dortigen  Hochseitegebranche 
8.  das  anonyme  Bach :  Die  illyrischen  Provinzen  und  ihre  Einwohner. 
Wien  1812  p.  166. 

«  Valvasor  U  p.  321  f.  *  Valvasor  U  p.  812. 
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den  Hak  warf  und  de  damit  au  rioh  aog.  In  Unterkrain  (Kreia 
Nenatädtl)'  wurde  die  aweite  Soene  dadnrek  erweitert,  dasa  man 
ihr  einen  beaUnunten  Zweck,  die  ZnfUirang  der  Begleiterinnen 
▼on  Staraahin  und  Brantflihrer,  unterlegte.  Nach  langem  Weigern 
und  Wörteln  fUirt  der  drueke  (Hockaeitsbitter)  ein  altea  Weib 
in  aerriaaenem  Klttd  vor;  sie  wird  aurückgewieaen.  Die  teta 
(Brautmutter),  die  darauf  ala  Braut  angeboten  wird,  nimmt  der 
Starasbin  awar  an,  aber  nur  für  aick•  Aeknlioh  ergekt  ea  der 
*  Kränae^ungfirau*,  aie  wird  dem  Brautfftkrer  zugewieaen.  Dann 
erat  wird  nack  langem  Reden  die  wirklicke  Braut  gebracbt,  und 
der  Hoohaeitaaug  aetat  aioh  in  Bewegung.  Weniger  feat  waren  die 
Formen,  die  ▼.  Yalvaaor  in  Obererain  (Kr.  Laiback)  kennen  lernte'; 
man  lieea  eine  beliebige  Anzabl  verlumpter  alter  Weiber  nack  ein- 
ander Yorfilkren  und  Terbrachte  unter  'allerlei  kurzweiligen,  auck 
wol  ecklampickten  Reden,  Possen•  und  Vezierworteu*  *oft  Ittnger 
als  eine  ganae  Stunde'i  bis  die  reckte  Braut  ausgeliefert  wurde. 

Ein  weit  getrennter  Slavenatamm  kat  bis  in  neuere  Zeit  eine 
entapreckende  Sitte  mit  drei  Scenen  bewakrt.  Bei  den  Wenden 
der  Niederlauaita  pflegt  ein  feierlicker  Zug,  den  *der  Vertraute* 
(pobrati>ka)  dea  Bräutigams  anfükrt,  die  Braut  zu  den  im  Hauae 
ikres  Zukünftigen  stattfindenden  Hochaeitafeierlickkeiten  abzukolen. 
Aber  ehe  man  sie  ibm  einkindigt,  wird  auck  kier,  nack  einer  kun• 
digen  Sckilderung,  die  ick  wörtlick  entlekoe',  '  dem  Bräutigam  statt 
der  Braut  zuerst  eine  vermummte  alte  Frau^  ana  der  Verwandt- 
schaft oder  Freundsckaft  seiner  aukünftigen  Oemaklin,  ackleckt, 
ickmutaig  und  lumpig  angetkan  und  dnrok  «nen  unter  die  Jacke 
geawlngten  Topf  bucklickt  gemackt,  ala  die  ikm  beatimmte  Partie 
durch  den  pobraU^ka  mit  der  Frage  zugefttkrt,  ob  diese  seine  aua- 
erwäklte  sei.  Nackdem  der  Bräutigam  dies  verneint,  Ittftet  der  po- 
bratfka  der  Alten,  welcke  das  versckämte  und  sckückteme  Wesen 
der  Braut  Aber  die  Maassen  karrikiert,  den  ScUeier,  stellt  sick, 
ala  ob  er  aie  jetzt  erkenne,  sckilt  sie  aua  und  treibt  sie  mit  einigen 
Stockscklägen  auf  dem  Höcker,    so  dass  der  Topf   krackend  in 


^  Valvasor  U  p.  290. 

'  Valvasor  II  p.  283.  Das  Hochxeitsbuok  gibt  p.  90  diese  Form 
als  die  *bei  den  eigentlioken  Krainem  oder  Winden*  übliche. 

*  L.  Haupt  und  J.  E.  Schmaler,  Volkslieder  der  Wenden  in  der 
Ober-  und  NiederlansiU,  Bd.  II  p.  248. 

«  Sie  Ahrt  den  Namen  plowa  haha,  das  alte  Sprenweib  oder 
piOhoblecna  baba,  die  verkleidete  Alte. 
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Scherben  senpringt,  wtiirend  des  sohallenden  Gelftohten  der  An- 
wesenden ine  Haue  Borüok.  Er  begibt  eich  ebenfalle  dorthin,  be- 
klagt Bich|  dass  er  angeführt  worden  sei,  und  versichert,  daes  dies 
nicht  mehr  geschehen  solle,  da  er  sich  besser  Yorsehen  werde. 
Dennoch  widerAhrt  ihm  derselbe  scheinbare  Betrug  noch  sum  awei- 
ten Male.  Nachher  wird  die  Scene  wieder  ernst;  denn  sobald  er 
sum  di-itten  Mal  ins  Haus  g^angen  ist,  verfügt  er  sich  auch  in 
die  Stube,  stellt  sich  der  Braut  zur  Seite  und  h&lt  die  Abbitte  für 
sie . .  .  Nach  Beendigung  derselben  bringt  er  endlich  die  wahre 
Braut  und  awar  unverschleiert  dem  Br&utigam  zugeführt'  u.  s.  w. 
Wir  haben  diese  scherzhaften  Hochzeitsbräuche  nicht  bloss 
in  verschiedenen  Landschaften  der  Jugoslaven,  sondern  auch  noch 
bei  wenigstens  einem  Zweig  der  Nordslaven  beobachtet  und  sind 
dadurch  zu  dem  Schluss  berechtigt,  dass  sie  ursprünglich  allgemein 
slavisch  waren.  Nun  ist  es  sehr  merkwürdig,  dass  unverkennbare 
Spuren  und  Ansl&ufer  der  Sitte  sich  auch  auf  roma  nische  m  Gebiet 
nachweisen  lassen.  Bei  den  Rumänen  zwar  könnte  es  fraglich  schei- 
nen, ob  die  Sitte  slavischen  oder  romanischen  Ursprung  habe.  Hier 
wird  dem  Brautwerber  erst '  die  Urgrossmutter  des  Mädchens,  dann 
die  Orossmutter,  hierauf  irgend  ein  altes  zerlumptes  Weib  oder 
eine  garstige  Magd'  vorgeführt;  nachdem  er  alle  zurückgewiesen, 
mnss  er  das  Reh  das  er  zu  suchen  vorgibt  genau  beschreiben,  und 
auf  seine  hyperbolische  Schilderung  hin  wird  ihm  unter  vielstim- 
migem Ruf  *  das  ist  das  Reh'  das  Mädchen  gebracht  Κ  Aber  ähn- 
liches kommt  auch  in  rein  romanischen  Districten  vor.  Im  Küsten- 
land zwischen  Bordeaux  und  Bayonne  (d^partement  Landes)  erscheint 
am  Vorabend  des  Uochzeitsfests  der  Bräutigam  (nobi)  mit  seinen 
Freunden  vor  dem  Haus  der  Braut,  aber  erst  nachdem  man  ihm 
ein  altes  Weib  gebracht,  das  er  zurück  weist,  und  nach  weiteren 
Schwierigkeiten  führt  man  ihm  die  Werheissene'  vor^  Anderwärts 
tritt  die  Sitte,  die  Brautwahl  ab  Lösung  einer  Räthselaufgabe  an 
behandeln,  noch  ziemlich  erkennbar  hervor.  So  muss  im  franzö* 
sischen  Gebiet  der  Vogesen'  der  Bräutigam  am  Hochzeitstag  aus 
einer  grossen  Schaar  von  Mädchen  seine  Braut  herausfinden.  Glei- 
ches findet  auf  der  Insel  Sardinien  in  gebundeneren  Formen  statt, 


^  Hochzeitsbach  p.  63. 

*  Alfred  de  Nore,  Coutames  mythee  et  traditions  des  provinces 
de  France  (Par.  1846)  p.  185. 

*  de  Nore  p.  806,  dem  ich  die  Angabo  verdanke,  unterläest  eine 
genauere  Bezeichnung  der  Landschaft. 
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die  8iim  Tbeil  eehr  auffallend  an  die  elavisohen  gemahnen '.  Zum 
VerlobongBaot  findet  rieh  der  Vater  des  Br&ntigame  mit  einem 
groeeen  Zug  seiner  Verwandten  und  der  Brautführer  vor  dem  Haus 
der  Zukünftigen  ein.  Das  Haus  ist  verschlossen,  seine  Bewohner 
halten  sieh  versteckt.  Es  bedarf  wiederholten,  immer  stärkeren 
Pochens,  ehe  eine  Stimme  aus  dem  Innern  sich  vernehmen  Usst, 
die  fragt,  was  sie  wollen  und  ob  sie  als  Freunde  kommen.  *  Grnte 
Freunde,  lautet  die  stehende  Antwort,  und  wir  bringen  Ehre  und 
Tugend\  Darauf  hin  werden  die  Oäste  eingelassen  und  freund• 
lieh  bewillkommt.  Der  Vater  des  Br&utigams  gibt  dann  sein  An- 
liegen kund:  er  sucht  das  liebste  und  schönste  Schäflein,  das 
ihm  aus  seiner  Heerde  verloren  gegangen*.  Bereitwillig  wird  ihm 
gestattet  die  Sch&flein  des  Hauses  nach  dem  verlorenen  su  durch- 
mustern. Er  wird  in  ein  Zimmer  geführt,  wo  in  einer  Reihe  mög- 
lichst viele  Mädchen  neben  einander  sitaen,  alle  schweigsam  in  ge- 
messener Haltung ;  keine  darf  sich  erheben  oder  die  Fremden  grüs- 
sen.  Nun  beginnt  der  Brautvater  von  dem  einen  Ende  an  zu 
fragen  'ist  dies  etwa  euer  Schaf*  und  geht  so  die  Reihe  durch, 
bis  endlich  bei  der  rechten  Braut  ihm  ein  lautes  *ja  diese,  diese' 
sur  Antwort  wird.  Mit  Gewalt  muss  er  die  sich  sträubende  Tochter 
SU  dem  künftigen  Schwiegervater  hinzerren,  der  ihr  die  bindenden 
Oeschenke  (Schmucksachen)  anheftet. 

Bedeutsam  und  ein  Merkmal  hohen  Alterthums  sind  hierbei 
die  stehenden,  wenn  auch  nach  den  einzelnen  G^enden  wechselnden 
symbolischen  Formeln,  in  welche  das  Suchen  nach  der  Braut  ein- 
gekleidet wird.  Der  dalmatische  Werber  bei  Staguo  wünscht  die 
schöne  rothe  Blume  aus  dem  Garten  des  Brautvaters  in  den  seinen 
zu  verpflanzen,  bei  Makarska  fragen  die  Brautführer  nach  dem 
Apfel*  An  der  Riviera  di  Gastella  fordert  der  starisvat  die  Taube, 
die  ihm  weggeflogen.  Der  Rumäne  erzählt,  dass  der  Bursche  fOr 
den  er  wirbt,  der  Spur  eines  schönen  Rehs  folge,  das  sich  in  die- 
sem Haus  versteckt    haben   müsse;   der  Istrianer  will   den  Vogel, 


1  Ant  Bresdani,  dei  ooetumi  dell'  ieola  di  Sardegna  (NapoÜ  1850) 
2,  188  f. 

'  Das  Hochseitebach  p.  94  theilt  Varianten  dazu  mit:  *  indem  er 
um  eine  weisse,  fleckenlose  Taube  oder  um  eine  weisse  Kalbe  bittet, 
von  der  ihm  bekannt  ist,  dass  sie  sich  in  ihrem  [der  Brauteltern]  Be- 
sitz befindet.  Wählt  er  das  letztere  Bild,  so  fügt  er  hinzu:  sie  würde 
der  Stolz  meiner  Heerde  sein.  Von  der  Taube  spricht  er  blos  als  Trost 
seiner  alten  Tage*. 
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auf  den  sein  Falk  geetoesen,  wieder  haben.  Der  Sardinier  ak 
Hirte  eucht  ein  Sch&flein,  Bind  oder  Taabe. 

Diese  Gebr&nche  sehen  aof  den  ersten  Blick  nicht  anders  aus 
als  wie  bedeatangslose,  aof  die  Belebung  hochseitlioher  Freude  ange- 
lte Scherse.  Aber  wer  in  Betracht  sieht,  dass  dieselben  bei 
frühzeitig  und  weit  von  einander  getrennten  Gliedern  sweier  Völker- 
gruppen  sich  wiederfinden,  sieht  sich  in  so  hohes  Aiterthum  au- 
rüokgewiesen,  dass  er  ein  blosses  Scheraspiel  nicht  l&nger  annehmen 
darf•  Nur  eine  bestimmte  Symbolik  kann  die  Quelle  dieses  Brauchs 
gewesen  sein,  und  diese  wird  in  unserem  Falle,  der  mit  den  Bechtr^ 
formen  der  Ehesohliessung  nichts  su  thun  hat,  schwerlich  anderswo 
als  im  Oötterglauben  gesucht  werden  können. 

2.  Bei  den  Slaven  hat  die  alte  Anschauung  vom  siegreichen 
Kamipf  des  Sommergotts  gegen  lien  Wioterriesen  einen  eigenthüm• 
liehen  Ausdruck  in  der  Sitte  gefanden,  dass  su  Mittfasten  (Sonn- 
tag Laetare,  von  Böhmen  und  Sorben  *Todtensonntag'  genannt), 
seltener  am  Palmsonntag  der  Tod  in  Gestalt  eines  (alten)  Weibes 
ausgetragen  und  ins  Wasser  geworfen  wird  ^  Dies  wmbliche  Wesen 
heisst  in  Mähren  Maizena,  in  Polen  und  Schlesien  Marsana,  in 
Böhmen  Smrt,  bei  den  Wenden  Smerö,  anderw&rts'  Muriena 
und  Mamurienda,  alles  Ausdrücke,  welche  theils  sicher,  theils 
wahrscheinlich  Tod,  Todesgöttin  bedeuten.  Tod  vertritt  die  Stelle 
des  Winters,  wenn  in  caechischen  Liedern  dem  au^getragnen  Tod 
der  neue  Sommer  (ηονύ  l^to)  entgegengesetst  wird,  den  die  Mädchen 
ins  Dorf  surückbringen.  Und  so  sagen  die  Masuren',  am  Orego- 
rinstage  (12.  März)  *gehe  der  Winter  (zima)  zum  Meere\  Man 
hat  bereits  daran  erinnert,  dass  die  Inder  Durga  (die  starke,  rä- 
chende) am  siebten  Tag  nach  dem  Neumond  des  März  in  feierlichem 
Umzug  einhertragen  um  sie  dann  in  den  Ganges  zu  werfen^. 

Auch  bei  der  Verschiebuog  des  Ghrundbegriffs  bleibt  die  my- 


*  vgl.  Hanosoh,  Wissenschaft  des  slawischen  Mythus  p.  140  ff. 
K.  Schwende,  Mythologie  der  Slawen  p.  214  ff.  J.  Grimm,  deutsche 
Mythol.  p.  780  ff.  Brauchbare  weitere  Mittheilungen  bei  Vemaleken, 
Mythen  und  Bräuche  des  Volkes  in  Oestreich  294  ff ;  v.  Beinsberg-Dü- 
ringsfeld,  Festkalender  aus  Böhmen  86  ff.;  V.  Grohmann,  Aberglanben 
und  Gebräuche  aus  Böhmen  und  Mähren  p.  6  f. 

*  Hannsch  a.  iL  0.  p.  418. 

*  M.  Toppen,  Aberglauben  aus  Masuren  p.  68*;  Frisohbier,  Preuss. 
Sprichwörter  p.  801*. 

«Hannsch  a.  a.  0.  p.  140  mit  Verweisung  auf  I  G.  Rhode,  re- 
ligiöse Bildung  der  Hindns  U  p.  261. 
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thologiech•  Anecbaaiiog  die  gleiche.  Nicht  minder  bei  dem  Wechsel 
der  Formen.  Diese  sind-  in  der  That  höchst  manichfaltig.  Statt 
ers&oft  SU  werden,  wird  die  Strohpappe  auch  vor  dem  Dorf  ver- 
brannt in  einigen  Gegenden  Böhmens  \  au  Spachendorf  in  östr. 
Schlesien',  bei  Warmbrunn  am  Riesengobirg*;  am  Weidenau  in 
östreichisch  Schlesien*  pfl^  dabei  die  Pappe  m&nnliches  Ge- 
schlecht darzustellen  und  *Todtenmann*  oder  der  'alte  Jude*  be- 
nannt BU  werden;  das  Verbrennen  wird  zu  Spachendorf  in  einer 
Grube,  bei  Warmbrunn  in  einer  Höhle  am  Kynast  vollzogen.  Beide 
Todesarten  combiniert  man  in  der  Gegend  von  Chrudim':  die 
mit  weisser  Larve  versehen^  Figur  wird  erst  ins  Wasser  geworfen, 
dann  im  Wetteifer  von  allen  herausgezogen,  zurückgetragen  und 
verbrannt  Bei  Böhmisch- Aicha  und  Kolin*  pflegt  man  den  Tod 
dreimal  an  eine  Eiche  zu  schlagen  um  ihn  zu  zertrümmern.  In 
östreichisch  Schlesien^  soll  ziemlich  allgemein  der  m&nnliche 
Popanz  von  vier  Barschen  mittelst  Stricken  vor  den  Ort  geschleift 
werden,  'während  die  andern  mit  den  Stöcken  und  Riemen  auf 
ihn  losschlagen';  jenseits  der  Dorfgrenze  wird  er  dann  niederge- 
legt, zerschlagen  und  die  Reste  auf  den  Feldern  zerstreut.  Bei 
Tabor'  wählt  man  sich  einen  Felsen,  um  die  Smrt  ins  Wasser 
herabzuwerfen;  bei  Neustadt  an  der  Mettau*  stürzt  man  sie  auch 
wohl  von  einem  Felsen  herab  auf  die  £rde,  zertrümmert  dann  die 
Puppe  und  wirft  die  Bruchstücke  ins  Wasser.  Auch  das  einfache 
Begraben  begegnet  vielfach  in  Böhmen  ^*. 

Es  ist  verständlich  dass  dieser  heidnische  Brauch  sich  in  den 
deutschen  Gebieten,  die  ursprünglich  von  slavischer  Bevölkerung 
besidelt  waren  ^\   erbalten  hat.     Aber  er   lässt  sich  auch  in  rein 


1  v.  Reinsberg-Dür.  Festkal.  91.        *  Vernaleken  a.  a.  0.  293  f. 

*  v.  Reinsberg-Dfiringsfeld,  das  festliche  Jahr  (Leipz.  1863)  p.  80. 
^  Vernaleken  p.  296. 

*  V.  Reinsb.-Dür.,  Festkal.  90.   Vernaleken  p.  294. 

*  V.  Rein8b.-Dar.,  Festkal.  91  f. 

*  Vernaleken  p.  266  f.  vgl.  die  walachische  Sitte  ebd.  297.  Bei 
Troppau  wird  die  Strobfigar  draassen  auf  dem  Feld  serrissen,  und  man 
rauft  sieb  drum  ein  Stück  davon  su  erhaschen,  das  man  dem  Vieh  an 
die  Krippe  bindet  zu  Schutz  und  Segen  (v.  Rein8b.-Dür.,  festl.  Jahr  p.  82). 

*  V.  Rein8b.-Dür.,  Festkal.  90  t  *  ebonders.  88  f. 
^  ebendas.  92.    Vgl.  unten  S.  200,  5. 

*'  Im  Voigtland  z.B.  sangen  die  Kinder  an  Laetare  'Wir  alle,  wir 
alle  kommen  'raus  und  tragen  heut  den  Tod  'naus.    Komm  FHkhling 
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dmttieheQ  Luideftheüen  naehweiieii•  Bia  in  neuere  Zeit 
hmben  lioh  troti  des  Elfen  der  Geiatlichkeit  wenigitene  Aaaliofer 
der  Sitte  in  Hitteldenteohland  erhalten.  Von  der  Ebene  des  Mittel- 
rhein• bis  über  den  Odenwald  hin  pflegte  man  den  *  Winter*,  Jen• 
■eite  in  Franken  mehr  den  *  Tod'  aneintreiben  Κ  In  SchwAbisch- 
Hall*  wnrde  im  J.  1682  *dae  Toten-  nnd  Bntaen-nmtragen  am 
Sonntag  Laetare*  Terboten.  '  An  demselben  Tage  wird  bei  Brannan 
in  Oberöetreieh  *  ein  Strohmann  anf  einer  Bahre  aue  dem  Dorfe 
getragen  nnd  in  eine  Grube  gelegt'.  Die  verechiedenen  Formen, 
die  wir  bei  den  Slaven  kennen  gelernt,  wiederholen  sich  auch  hier, 
ins  Wasser  werfen,  begraben,  verbrennen.  Das  letstere  kommt 
noch  hente  bei  den  bekannten  Fest  des  Sechsel&ntens  in  Zürich 
▼or*:  die  Knaben  verbrennen  des  Abends  um  6  an  einer  hohen 
Stange  einen  Strohmann,  den  sogen.  Böke. 

Nnr  eine  weitere  Variante  der  Form  ist  es,  wenn  von  den 
Nordslaven  mancher  Orten  Motena  sersägt  wird^;  man  nennt  das 
*die  alte  sägen^  {hkhn  iesati).  Und  in  dieser  Gestalt  kehrt  nun, 
wie  bereits  J.  Grimm  nachgewiesen  hat,  die  alte  Sitte  bei  den  Sfid- 
slaven  wieder•  A.  Linhart*  besengt:  *anch  in  Krain  haben  wir 
noch  eine  danUe  Erinnerung  von  diesem  Gebrauche.  In  der  Mitt- 
faste, im  Frühlinge,  geht  eine  lächerliche  Sage  unter  dem  Volke, 
snmal  unter  den  Kindern,  dass  ein  altes  Weib  sum  Dorfe  hinaus- 
geführt und  in  der  Mitte  entswei  gesägt  werde«  Da  die  Sage  im 
Ijande  allgemein  nnd  übereinstimmend  ist,  so  muss  die  Ceremonie 
ehemal  wirklich  vollbracht  worden  sein.  Diesen  Gebrauch  findet 
man  auch  unter  den  Groaten*  ^. 


mit  uns  in  das  Dorf,   Willkommen  lieber  Frühling*:  Koehler, 
Volksbranch  u.  s.  w.  im  VoigUande  p.  172. 

>  J.  Grimm,  d.  Myth.  724  ff.  Vgl.  v.  Roinsb.-Dür.  festl.  Jahr  p.  78  f. 

*  E.  Meier,  deutsche  Segen,  Sitten  und  Gebräuche  aus  Schwa- 
ben p.  878.  *  Vemaleken  p.  296. 

*  V.  Reinsb.-Dür.,  festl.  Jahr  86  ff.  Von  der  vermuthlieh  reiohen 
Locallitteratnr  ist  mir  nnr  ein  Anfsats  "Das  FrüUingsfest  in  Zürich, 
am  Tage  des  Seehseläntens  MDCCCXX'  (aus  dem  Märsheft  der  schwei- 
serisohen  Monata-Cbronik)  durch  die  Güte  des  Herrn  F.  Staub  siir  Hand ; 
derselbe  beschäftigt  sich  nur  mit  dem  äusseren  Gepränge  und  ist  ohne 
Aufschlnes  über  die  eigentliche  Volksüberlieferung. 

«  Hanusch  a.  a.  O.  p.  418. 

*  Linhart,  Versuch  einer  Geschichte  von  Krain  (Nümb.  1796)  2, 
274.  vgl  J.  Grimm  d.  M.  742. 

*  Ueber  die  Croaten,  wo  der  Brauch  gleiohlslls  sich  nur  als  Sage 
erhalten  hat,  s.  Anton,  Versuch  über  die  Slaven  2,  66. 
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Wieder  stehen  damit  romanische  Yolkeüberlieferongen  in  merk- 
würdigem Einklang.  In  Barcelona^  laufen  an  eben  jenem  Sonntag 
der  Mittfasten  (Laetare)  die  Knaben  in  Sohwftrmen  von  80  bis  40 
durch  die  Strassen,  theils  mit  Sägen,  theils  mit  Scheitern,  theOs 
(lum  Einsammeln  von  Geschenken)  mit  Tüchern  versehen ;  sie  singen 
dazu,  sie  sachten  die  Älteste  Frau  der  Stadt,  um  sie  an  Ehren  der 
Mittfasten  durch  den  Leib  entwei  zu  sägen,  und  schliesslich  thnn 
sie  so,  als  hätten  sie  die  Alte  gefi\nden|  dann  aorsägen  und  ver- 
brennen sie  etwas«  Deutlicher  hatte  sich  die  ßitte  bis  in  unser 
Jahrhundert  in  Italien  erhalten.  Theils  au  Mittfasten  selbst  theüs 
an  jenem  mehrgenannten  Sonntag  richtete  mau  eine  schenssliche 
grosse  Puppe  her ;  das  niedere  Volk  oder  die  Kinderwelt  schleppte 
sie  vor  den  Ort  und  sägte  sie  mitten  durch.  Das  gieng  unter  all 
jenem  Höllenlärm  von  Kuhschellen,  Töpfen,  Tiegeln  u.  s.  w.  vor 
sich,  den  man  bei  Acten  der  Volksjustia  oder  snr  Begrüssung  der  *  be• 
faüa'  (s.S.  196  f.)  zu  hören  und  scampanaia  m  nennen  pflegt ^  Der 
verbreitetste  und  früher  allgemeiner  verständliche  Ausdruck  fllr 
diesen  Auftritt  ist  segare  la  vecchia;  im  Venezianischen'  sagt 
man  siegar  la  vechia^  in  der  (hegend  von  Boveredo  und  Trient* 
segar  la  veccia'f  eine  speciell  toscanische  Benennung'  ist  ^e- 
gare  la  monaea  (das  Nonnensägen) :  da  hat  man  also  die  alte  my- 
thologische Gestalt  gemäss  der  Asketik  der  Fastenzeit  modificiert. 
Ich  habe  im  vorigen  Winter  vielfach  vergeblich  nach  diesem  Brauch 
gefragt;  den  Aelteren  war  die  Sache  nicht  ganz  fremd,  aber  sie 
wussten  nichts  näheres,  weil  für  das  ungebildete  Volk  kein  Interesse 
vorhanden  zu  sein  pflegt,  den  Jüngeren  war  nicht  mehr  etwas  der 
Art  vor  die  Augen  gekommen.  Nur  abgeschwächte  Beste  der  alten 
Sitte  sind  in  Gestalt  von  Neckereien  noch  üblich.  In  Oberitalien 
sucht  man  zur  Zeit  der  mezza  quaresima  den  vorübergehenden 
'Eselsköpfe   von   Papier   am   Bücken   anzuheften,   und   die  Knaben 


Α  J.  Grimm  d.  M.  742  nach  Laborde,  itiuέΓaire  de  rEspsgne  1, 57  f. 

'  P.    Fanfani,  vocabulario  delP    uso  toscano  p.  805  *Scaropa- 

nata έ  anche  qael  cbiasto  che  ei  fa  coi  medesimi  strumenti  in 

alcuni  luoghi  per  la  befana,  in  altri  per  mezza  quaresima,  quando  segano 
la  vecchia'. 

*  Gius.  Boerio,  dizion.  del  dialetto  veneziano  (Yen.  ISÖÜ.  4)  p.  6G0. 

*  Giamb.  Azzolini,  vocabolario  Temaoolo-italiano  p.  408. 

*  G•  Patriarobiy  vocabolario  veneziano  e  padovano  oo*  termini  e 
modi  oorrispondenti  toscani  (Päd.  1821.  4)  p.  179.  A.  Bobiola,  dizion. 
nniv.  delU  lingua  itaL  (1886)  4,  429. 
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lehieien  dann,  wenn  et  ihnen  gelungen  ist,   mit   groseem  Triampf 

im  PiemonteiiBohen  ^ 

Asn  Gari4 

che  gnüD  lu  sa 

d.  h.  *  asino  caiicato,   che   nessono  lo  sa' ; .  in  der  Landechaft  von 

Modena' 

Annin   valent  valent 

porta  la  soma  e  san  la  eent, 

d.  h.  etwa  'Eeelein,  masst  kräftig  sein,  Trägst  den  Saam  und 
merket  es  kaum*.  Die  Römische  Strassenjngend  schneidet  zu  diesem 
Zweck  Treppchen  oder  kleine  Leitern  aus  Papier  surecht,  und  noch 
an  den  Mittfasten  des  letzten  Jahres'  wurde  ein  still  seines  Wegs 
dahin  schreitender  Geistlicher,  den  sie  auf  diese  Weise  ausgezeichnet 
hatten,  der  Gegenstand  frecher  Neckereien,  eines  formlichen  Stras- 
senauflaufs  der  Buhen.  In  Trastevere^  pflegt  man  um  dieselhe  Zeit 
einen  unter  irgend  welchem  Vorwand  zu  veranlassen,  eine  Leiter 
zu  einem  Nachbarn  zu  tragen:  sobald  er  sich  mit  dieser  in  Bewe- 
gung gesetzt  hat,  ruft  man  *es  brennt,  es  brennt'  und  der  gefoppte, 
den  man  mit  Wasser  zu  begiessen  sucht,  wird  der  Täuschung  inne. 
Der  Zusammenhang  mit  dem  Zersägen  der  Alten  wird  durch  einen 
Scherz  deutlich,  den  man  in  Neapel  ^  freilich  nicht  zu  Mittfasten, 
sondern  wie  bei  uns  am  1.  April  ausübt.  Die  Knaben  schneiden 
Tuchlappen  zur  Gestalt  von  Sägen  und  beschmieren  sie  mit  Gyps; 
mit  diesen  *  Sägen'  schlagen  sie  den  vorübergehenden  auf  den 
Rücken  und  diese  tragen  so  das  Bild  einer  Säge  mit  sich  davon. 
Aber  nicht  bloss  das  Zersägen,  auch  das  Verbrennen  *der 
Alten'  war  bei  den  Romanen  üblich.  Die  zu  Mittfasten  ausgetragne 
und  verbrannte  Puppe  i^rde  im  Herzogthum  Parma*  darum  gra- 
dezu  veceia  da  bru$ar  genannt.  Derselbe  Brauch  kam  in  To- 
scana  vor,  wo  man  für  ihn  den  merkwürdigen  Ausdruck  fare  ü 
giorffio'^   hatte.      Man    nennt    giorgio    auch    wohl    gradezu    das 


^  Ans  mündlicher  Mittheilnng  des  Herrn  Prof.  A.  de  Oubematis 
zu  Florenz. 

*  Nach  dem  Bericht  eines  jungen  Linguisten  aus  dem  Modene- 
sisohen. 

*  8.  Le  Gapitale,   gazzetta  di  Roma,   von   Sonnt.  15.  März  1874 
p.  2  *Le  Boalette  di  mezza  quaresima*. 

*  Nach  persönlicher  Erkundigung. 

*  Nach  Mittheilang  des  Herrn  E.  Brizio  zu  Rom. 

*  C.  Malaspina,  vooabolario  parmigiano-italiano  4.  868. 

*  Malaspina  a.  a.  0.    C.  A.  Vanzon,  dizionario  nniv.  della  lingua 
ital.  8,  468  (ausgeschrieben  von  Robiola  diz.  univ.  8,  166). 

Mva.  f.  Phflol.  N.  9.  ZXX.  18 
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Faotosi,  dM  Handwerk^geMlleD  nnd  Ladttdiwer  su  Mitl&eten  la 
Bmmeni  und  wo,  verbrennen  pflegen:  eine  Anwendimg  des  Worts, 
welche  auf  m&nnlichee  Oeeohlecht  der  Pappe  schlieeeen  lAast  Aber 
wenn  die  itaL  Lexikographen  die  Redensart  fare  ü  giorgio  bloss 
auf  die  Yerferiigong  der  hökemen  Gestalt  beliehen,  yerrathen  sie 
ein  mangelhaftes  YerstAndniss  fOr  die  schwindende  Sitte.  Die  Redens- 
art wird  auch  bildlich  gebraucht  in  der  Bedentong  sich  als  Held 
bewähren  oder  aach  nnr  geberden,  giorgeria  heisst  Tapferkeit 
und  Ruhmredigkeit.  Der  ritterliche  Heilige  Georg,  dessen  Tsg  auf 
den  23.  April  fUlt,  war  offenbar  im  toskanischen  Yolksaberglanben 
mit  dem  Austreiben  d^  Alten  combiniert  worden,  wie  die  in  Kldn- 
asien  entstandene  Legende  ihn  den  dämonischen  Drachep  des  Win- 
ters fiberwinden  und  die  himmlische  Jungfrau  befreien  lässt.  fare 
ü  Qiorgio  konnte  darum  natuxgemftss  gleicher  Weise  bedeuten 
*die  That  des  h.  Georg  darstellen^  d.  h.  den  Alten  oder  die  Alte 
erlegen  und  verbrennen,  bildlich  sich  als  ritterlichen  Helden  be- 
währen, wie  anderseits  sich  einer  Heldenthat  rühmeui  hinter  der  so 
wenig  steckt  als  in  der  Bekämpfung  einer  hölsemen  Pnppe.  Einen 
Rest  dieser  Verbrennuog  werden  wir  später  beim  Gameval  wieder- 
finden (S.  200  f.). 

Den  Slaven  begann  das  Jahr  mit  dem  Frühling  ^  Der  sla- 
visohe  Reflex  unseres  deutschen  Lenz  ist  leto^  es  bedeutet  csechisch 
Sommer',  sonst  Jahr:  wie  umgekehrt  Jaro,  das  deutsche  Jahr, 
in  Böhmen  für  Frühling  gesagt  wird.  Dass  die  Römer  bis  auf  die 
Zeit  Caesars  ihr  Jahr  mit  dem  März  begannen,  ist  bekannt;  und 
die  Anschauung  von  dem  abscheidenden  Jahr  durchdringt  ebenso 
die  Kten  des  Februar,  wie  die  von  dem  anhebenden  den  Saeral• 
kalender  des  März.  Es  ist  mit  dem  Winter  das  alte  abgelebte 
Jahr,  das  in  jenen  slavischen,  deutschen  und  romanischen  Bräu- 
chen ausgetragen  und  begraben  wird. 

8.  Der  Brauch  selbst,  einen  abgelaufhen  Zeitraum  wie  eine 
göttliche  Gestalt,  die  dem  Tode  verfallen  ist,  zu  beerdigen  ist  all- 
gemein giltig  und  darum  an  sich  nicht  auf  die  Zeit  von  Mittfasten 
beschränkt.  Zu  Spachendorf  in  östreichisch  Schlesien'  findet  das 
*  Todbegraben*  am  Morgen  des  Rupertustags  (27.  März)  statt,  das 


*  Ueber  die  Wenden  z.  B.  vgl.  Haupt  und  Schmaler  a.  a.  0. 1, 20. 
'  So  in  den  Liedern  vom  Todanstreiben  (Grimm,  d.  M.  790  f.). 

▼gL  über  das  Wort  J.  Grimm,  Gesch.  der  deutiohen  Sprache  p.  78, 
J.'Sohmidt  Vocalismns  1,  86. 

*  Vemaleken  a.  a.  O.  p.  298  f. 
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Zfireber  Seeheel&nteii  am  Montag  nach  Frühtingsnaehtgleiche  ^ ;  die 
aoe  dem  Zersägen  der  Alten  abgeleiteten  Neckereien  haben  eich  in 
Neapel  auf  den  1 .  April  fixiert ;  zu  Deschwita  im  Voigtland  '  soll 
dae  Todaustreiben  stets  am  1.  Mai  stattgefunden  haben:  die  sla- 
wische Behandlung  des  scheidenden  Jahrs  hatte  man  auf  den  deut- 
schen Jahresanfang  übertragen.  Dieser  zeigt  auch  auf  rein  deut- 
schem Oebiet  noch  einen  nah  verwandten  Gebrauch,  der  im  spä- 
teren seine  Analogien  finden  wird:  zu  Vaihingen  an  der  Enz' 
wurde  frflher  am  Abend  des  Maientags  (1.  Mai),  der  dort  beson- 
ders festlich  begangen  wird,  *  der  Ifaien  vergraben*,  wobei  die  Bur- 
schen M&dchenröcke  und  die  M&dclien  Mannskleider  trugen.  Aber 
nicht  bloss  in  dieser  Zeit  des  Frühlings-  oder  Sommeranfangs,  viel- 
mehr tritt  der  Brauch,  entsprechend  seiner  eigentlichen  Bedeutung, 
an. allen  solchen  Festen  auf,  mit  welchen  ein  abgelaufner  Zeitraum 
beschlossen  werden  soll. 

Diese  Bedeutung  wird  am  deutlichsten  an  einer  Sitte,  die  bis 
in  die  ersten  Jahrzehnte  unseres  Jahrhunderts  im  Waadtland  in 
Schwang  war,  in  der  Bestattung  des  *  Pabst*s  Silvester'  in  der  letz- 
ten Jahresnacht.  J.  011  vier  ^  erwähnt  als  noch  nicht  ganz  untergegan- 
gen das '  enterrer  Tannte  sous  la  figure  du  bonhomme  Sylvestre,  mort 
k  foree  de  boire,  et  que  ne  reveille  pas  ce  refrain  chant^  sur 
un  air  vraiment  sataniqu^:  Mort,  mortl  V  en  iras4u  sans  boire, 
mort 9^  In  dem  Bezirk  von  Peterlingen  (Payeme)^  kam  das  erst 
gegen  die  dreissiger  Jahre  ab.  Aus  St.  Saphorin  verdanke  ich 
Herrn  Prof.  M.  Bonnet  zu  Paris  folgende  Schilderung  eines  Augen- 
zeugen. Ίη  der  Nacht  vom  81.  Dec.  zum  1.  Jan.  geht  ein  langer 
Zug  mit  Fackeln  durch  das  ganze  Dorf;  vorangetragen  wird  auf 
der  Bahre  die  Puppe  die  den  Silvester  vorstellt;  neben  ihr  her 
gehen  zwei  Aerste,  die  sagen: 

A.  Mort,  mort!  il  est  mort. 

B.  Non,  mais  il  veille. 

A.  Mort,  mortl  il  est  mort. 

B.  Non,  mais  il  dort. 

Dann  ftllt  der  Chor  ein: 


>  V.  Rein8b..Dür.  festL  Jshr  ββ. 
<  Koehler  a.  a.  0.  (S.  190,  11). 

*  £.  Meier,  deutsche  Sagen  u.  s.  w.  aus  Schwaben  p.  898. 

*  Le  canton  de  Yand  (Lsnsanne  1887)  1,  886. 

»  L.  Vnlliemin,  der  Kanton  Waadt  U  2.  p.  168. 
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Mort«  BDOft! 

Qae  TM  ta  £ure  en  l*aiitre  monde  *  *  *  > 

oü  n'y  a  pas  de  oabaret, 

oü  n*a  a  pas  de  τιη  daret? 
So  gehts  zum  Kirchhof,  wo  ein  Grab  bereit  iet.  Um  Schlag  12 
wird  Silvester  herabgelaeeen  und  beerdigt,  worauf  natOrlich  ein 
Gtelage  folgt*.  Die  Maenren  um  Hohenetein'  pflegen  in  der  Nea- 
jahrsnacht  einen  Stnhl  mit  einem  Handtnch  bedeckt  in  die  Stabe 
8U  setzen;  das  ist  ein  Oebraoch,  der  dort  Regel  bei  der  Beerdignng 
ist,  wenn  die  Leiche  ans  dem  Hans  entfernt  wird:  auch  der  litten- 
ische  Zweig  dachte  sich  also  den  Jahreqgott  abgeetorben  nnd  be- 
■Uttet. 

Ich  darf  bei  dieser  Gelegenheit  anf  nah  verwandte  Oebrftnche 
hinweisen,  die  nm  die  Jahresscheide  beobachtet  m  werden  pflegten. 
Schon  bei  den  Riten  der  Mittfasten  nahmen  wir  wahr,  dass  der  alte 
Gott  des  abgeschiedenen  Jahres  theils  mit  Prügeln  theils  unter 
wildem  L&rm  nnd  misstönender  Musik  metallener  Ger&the  ausge- 
trieben wird,  um  dem  neuen  Platz  zu  machen.  Der  Zorn  der 
Gottheit,  die  nicht  gutwillig  ihre  Herrschaft  aufgibt,  wird  macht- 
los gemacht  und  gezüchtigt;  er  wird  gebannt  durch  den  Klang 
des  Metalls,  das  nach  allgemein  verbreitetem  Aberglauben  feind- 
liche Dämonen  au  verscheuchen  vermag.  Zu  Mank  in  Niederöst- 
reich'  wird  am  letzten  Jahresabend  dem  tölpelhaftesten  unter  dem 
Haasgesinde  ein  Strohkranz  aufgesetzt  und  ein  Strohbündel  in  die 
Hand  gegeben,  das  ist  dann  der  'Silvesterkönig*;  von  den  übrigen 
wird  er  mit  einer  aus  Stroh  geflochtenen  Geissel  aus  Hans  und  Hof 
g^agt:  die  Symbolik  des  Mythos  wird  hier  an  einer  Person  zu 
leibhaftiger  Darstellung  gebracht.  Für  die  religiöse  Denkweise 
ist  nicht  das  bürgerliche  Neujahr,  sondern  die  Erscheinung  des  Hei- 
lands der  eigentliche  Anfang  des  Jahres;  die  Jahresscheide  flült 
danach  in  die  Nacht  vor  dem  Epiphanientag.  Das  ist  die  Zeit, 
wo  noch  in  dem  heutigen  Rom  die  weite  Piazza  Navona  von  jenem 
HöUenl&rm  eines  dicht  gedrängten  Volkes  erschallt,  den  keine  Feder 
zu  schildern  vermag.  Bald  nach  dem  Abendessen  bilden  sich  auf 
allen  Strassen  Truppen  nicht  bloss  der  Jugend,  die  nun  einer  vor- 
angetragenen Puppe  oder  einem  pappenen  Hanselmann  folgend  unter 
möglichst  misstönenden  Klängen  dem  allgemeinen  Sammelplatz  zu- 


*  M.  Toeppen,  Aberglauben  aus  Masnren  p.  68  vgL  111. 

>  Dem  Berichterstatter  Herrn  Bonnets  war  hier  ein  Vers  entfallen. 

*  Yemaleken  il  a.  0.  p.  291. 
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siehen.  Der  Mflhe,  alte  metallene  Oerftthsehaften  an  ihrer  infer* 
nalen  Musik  anfratreiben,  werden  sie  dnreh  aahlreiohe  Lftden  über- 
hoben, die  eich  an  diesem  Abend  mit  allen  denkbaren  Kinderblas* 
instrumenten,  auch  Tamburinen,  Schellen  n.  s.  w.  (ginooatoH)  ana- 
gerttatet  haben  Κ  Der  ganae  Spektakel  gebt  an  Ehren  der  Befana 
▼or  eich,  die,  wie  man  aus  der  Alteren  bei  Oioy.  ViUani  und  Ito- 
ger  im  Volkemunde  erhaltenen  Form  Befania*  ereilt,  aunAchst 
eine  Personification  der  Epiphanie  ist.  Dadurch  wohnt  dem  gan- 
aen  YorsteUnngakreis  von  der  Befana  von  vom  herein  eine  gewiase 
achiUemde  Unklarheit  bei,  die  es  scheinbar  schwierig  macht  ihr 
eigentliches  Wesen  an  erüsasen.  Mit  dem  Scheiden  des  alten  Jahres 
h&lt  anch  das  Glück  des  neuen  seinen  Einaug.  Die  Kinder  legen 
drum  in  Toscana  und  Rom  am  heil.  Dreikönigsabend  vor  Schlafen- 
gehn  ihre  Strümpfe  an  den  Kamin,  durch  den  die  Befima  herab- 
steigen  soll,  und  wenn  sie  brav  gewesen,  finden  sie  am  anderen 
Morgen  ihre  Strümpfe  mit  den  guten  Geschenken,  die  sie  sich  ge- 
wünscht, gefüllt;  stand  es  anders  um  sie,  so  finden  sie  üble  Dinge, 
Strafwerkaeuge  und  dergl.  Man  unterscheidet  darum  wohl  eine 
gute  und  eine  böse  Befana.  Aber  die  Vorstellnng  von  ihr  bleibt 
darum  doch  die  gleiche;  immer  ist  sie  dasselbe  hässliche  alte  Weib, 
deren  Aussehn  ihren  Namen  (verstärkt  auch  befimaeeia)  zu  einem 
Kraftausdruck  fär  jedes  scheussliche  Weib' gestempelt  hat*.  Zu 
Florena  und  im  Toscamschen  pflegte  man  am  Epiphanientag  eine 
aus  Lumpen  zusammen  gestückte  Puppe  vors  Fenster  au  hAngeo^; 


*  Ueber  die  toacanische  Befana  s.  D.  M.  Manni,  istorica  notisia 
deir  origine  e  del  eignificato  delle  befane.  Lucca  1766.  8  nnd  die  £r• 
klarer  des  'Malmantile  lacqnistato'  von  Perlone  Zipoli  in  der  Sammel- 
ausgabe '  colle  note  di  Puccio  Lamoni  od  altri'  (Flor.  1750.  4)  p.  311 
und  bes.  688i  Von  dem  römieohen  Brauch  berichte  ich  nach  eigner 
Beobachtung;  für  den  dortigen  Volksglauben  ist  lehrreich  ein  Aufssts 
des  Fanfulla  vom  5.  Jan.  und  der  Gapitale  vom  6.  Jan.  1874. 

*  Minucd  cum  Malmant  p.  688  *la  notte  avanti  al  giomo  dell* 
Epifimia,  che  Giovanni  ViUani  libr.  VII  e  U  nostro  popolo  anch'  oggi 
chiama  Befania*, 

*  s.  B.  Malmantile  canto  VITI,  str.  81  '  Ε  bench*  elV  abbia  un  cefib 
di  befima,  Pomposa  e  ricca  vuol  che  ognnn  la  veggia*,  V  str.  28  *  qnest' 
orrida  befkna*,  IX  str.  1  '  La  guerra,  che  in  latino  e  detta  hello,  Par 
bmtta  a  me  in  volgar  per  sei  hefame'.  Malaspina  erkl&rt  a.  a.  0. 4, 868 
Veeeia  Stria  durch  beftmaeeia.   Vgl.  Manni  p.  12  f. 

*  Minnooi  sum  Malmant.  p.  646  '  befima  diciamo  nn  fantoccio  fatto 
di  oend,  che  si  snole  da  alcuni  mettere  alle  finestre  il  giorno  doli* 
Epifania .   Manm  p.  11. 
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zu  Born  begleitet  man  am  Abend  vorher  die  Toranagetragene  Pappe 
mit  jenem  Spektakel.  Unaweifelbafb  dachte  dae  Volk  sich  unter 
der  Befana  selbst  nichts  anderes  als  die  Alte,  die  mit  dem  lu  Ende 
gehenden  Jahre  scheidet:  ihr  Bild  wird  in  der  römischen  Sitte 
'  ausgetragen*  wie  sonst  Winter  oder  Tod,  in  der  toscanischen  als 
bereits  entseeltes  ausgehängt.  Während  der  kirchliche  Begriff  die 
Befaiia  lediglich  lu  einem  guten,  Segen  bringenden  Wesen  hätte 
machen  soUeUi  hat  das  Volk  einseitig  mit  ihrem  Namen  die  gro- 
tesken Gebräuche  verknüpft^  welche  der  Epiphanie  voraus  giengen. 
Diese  Au&ssung  wird  aur  Gewissheit  durch  gleichartige  Gebräuche 
der  deutschen  Schweiz.  In  der  Gegend  von  Brunnen  am  Vier- 
waldstädter  See  ^  halten  noch  die  Knaben  am  Dreikönigsabend  mit 
Fackeln  und  Laternen  einen  Umzug,  wobei  sie  auf  Hörnern,  mit 
KuhglockeUi '  Peitschen  u.  s.  w.  einen  höllischen  Lärm  machen ; 
man  hört  wohl  sagen,  dass  dadurch  die  zwei  Waldweiber  Strudeli 
und  Strätteli  gescheucht  werden  sollten.  Gleicher  Art  ist  die  so- 
genannte Gräuflete,  die  im  Muotathal'  am  Dreikönigstag  au%^ 
führt  wird,  und  vor  allem  die  durch  Stalders  Schilderung  berühmt 
gewordene  Posterlgagd.  Bis  zum  Ende  des  vorigen  Jahrhunderte 
pflegten  im  Entlebuch '  die  jungen  Leute  in  der  vorletzten  Woche 
vor  Weihnachten  am  Donnerstag  Abend  das  Posterli  aus  ihrem 
Dorf  in  die  Gemarkung  eines  anderen  zu  jagen.  Es  *  ertönt  ein 
Ohron  betäubendes  Durcheinauderlärmen  von  Küheeicheln  und  Ziege- 
schellen, von  Kesseln  und  Pfannen,  es  knallen  armdicke  und  klaf- 
terlange Geissein,  messingene  und  eiserne  Bleche  werden  an  einander 
geschlagen;  Alphörner,  Klarinette  und  Waldhome  machen  .  •  •  das 
fürchterlich  gäUende  Getös    noch  verworrener,   und   so  gehet  der 

Zug unter  einem   allgemeinen  Gebrüll,    das  Berg  und  Thal 

erschreckt,  nach  dem  bestimmten  Orte  \  Das  Posterli  wurde  dabei 
von  einem  Burschen  *in  Gestalt  einer  allen  Hexe  oder  einer 
alten  Ziege  oder  eines  Esels*  dargestellt;  bisweilen  war  es  eine 
Puppe,  die  auf  einem  Schlitten  hingefahren  und  in  einer  Ecke  des 
fremden  Dorfs   zurückgelassen   wurde.    Die  Verschiebung  der  Zeit 


'  fi.  Osenbröggen,  Wanderetudien  aus  der  Schweiz  1, 236  vgl.  2,  36. 

'  Ger.  Meyer  von  Knonau,  der  Kanton  Schwyz  (Historieob-geogr•- 
statistisohes  Gemälde  der  Schweiz.  Hefb  V)  p.  289;  wörtlioh  Übernom- 
men von  Osenbrfiggen  a.  a.  0.  2,  36  f. 

*  J.  Stalder,  Fragmente  über  Entlebuch  (Zürich  1797)  1,  101  ff., 
dessen  Schilderung  ich  einzelne  Stellen  entlehnt  habe ;  von  ihm  ist  auch 
Osenbrüggen  a.  a.  0.  1,  285  f.  abhangig. 
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erklirt  deh  bier  leicht  darftiie,  dMB  Winteraonnenwende  ala  Jahre•- 
aeheide  geDommen  werd;  dae  Mittelalter  hindnrbh  h^gaon  man  in 
den  Lindem  deaticher  Znnge  das  Jahr  gewöhnHoh  mit  Ohrieti  Ge- 
bort Κ  Erst  ans  dieeeor  Analogien  IftMt  eich  denn  auch  mit  grte• 
■erer  Sicherheit  Tersteheny  wie  jene  heidninchen  Oefarinohe  doh  eo 
Tielfach  an  die  Begehnng  der  Mittfi^eten  heften  konnten :  de  waren 
natorgemiaee  Yorbereitongen  som  Antritt  einee  mit  FVAhlingmaeht* 
gleiche  beginnenden  Jahn. 

Anwendungen  dieser  in  allen  berührten  Briuchen  hervortre- 
tenden mythologischen  AnschaunngsweiBe  finden  sich  noch  in  an- 
deren Ftllen.  Allgemein  deutsch  war  die  Sitte,  die  Fasnacht* 
am  Aschermittwoch,  zuweilen  am  Abend  vorher  lu  begraben.  Eine 
Strohpuppe,  gewöhnlich  Strohmann,  am  Leehrain  und  in  einigen 
Luxemburgischen  Orten*  wdbliohen  Geschlechts,  wird  mit  mehr 
oder  weniger  originellen  Geremonien  vergraben  oder  verbrannt,  und 
fahrt  s.  B.  in  Tirol  ^  ausdrücklich  den  persönlichen  Namen  *  Fascheng*, 
zu  Marsberg  in  West&len*  und  Ähnlich  im  Han  *  Fasseliweot*, 
an  einigen  Orten  Schwabens  *  *  Fasnachtsnarr*  u.  s•  w.  Wie  bdm 
Todaustragen,  kommt  ibs  auch  hier  vor,  dass  die  Strohpuppe  ins 
Wasser  geworfen  wird;  so  zu  Balwe'',  zu  Altdorf  und  Weing;arten, 
an  einigen  Orten  Schwabens*  wurde  sogar  ein  lebendiger  Fasnadits- 
narr  umhergetragen  und  dann  ins  Wasser  geworfen.  Die  Form 
der  Verbrennung  findet  dch  in  Tirol,  in  der  Schweiz  an  der  Aare 
und  zu  Bichterschwyl  am  ZOricher  See*,  an  letzterem  Ort  wird 
der  Strohmann  von  Vermummten  auf  eine  Wiese  getragen,  dort 
an  hoher  Stange  befestigt  und  verbrannt,  dann  wird  die  Asche  *  ver- 


^  vgL  H.  Grotefendy  Handbach  der  histor.  Chronologie  p.  80. 

*  Das  wesentliche  über  Begraben  von  Fasnacht  und  Kirmess  hat 
schon  A.  Kahii,  Sagen  u.  s.  w.  aus  Westfalen  2, 180  f.  sotammengestellt. 

^*  Man  heisst  das  *  die  Hexe  verbrennen* :  K•  Gredt,  die  luxem- 
burger  Mundart  (Luzemb.  1871.  4)  p.  58. 

*  Ign.  V.  Zingerle,.  Sitten,  Br&uohe  und  Meinungen  des  tiroler*  Volks 
(2.  Aufl.  1871)  p.  187  n.  1206  (Pala),  vgl  p.  189  n.  1221.  Auch  in  der 
Umgegend  v.  Prag,  v.  Reinab.-I>ar.  FestkaL  p.  60  1  (die  Asche  wird  in 
die  Luft  geworfen). 

*  Kuhn  a.  a.  0.  2,  181;  im  Hars  'Fasslabend':  Pröhle,  Harz- 
bilder  p.  64. 

*  £.  Meier  a.  a.  0.  p.  878  f.  Man  vgl  die  Personification  in  der 
Redensart  'die  vasnacht  die  ist  noch  nicht  tot*  in  einem  slten  Fat- 
nachtspid,  Bibl.  des  Utt.  Vereins  in  Stattgart  XXIX  p.  727,  14. 

τ  Kuhn.  a.  a.  0.  2,  180.  *  £.  Meier  a.  a.  0.  p.  874.  Birlioger, 
aus  Schwaben  2,  69.  *  v.  Beinsb.-Dür.,  festL  Jahr  p,  68. 
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lochet'  (in  eine  Grabe  geworfen)  und  so  *  die  alte  Faanaeht  be- 
graben*. Der  gewöhnliche  Ritas  ist  einfachee  Begraben:  ao  im 
Dnterinnthal  ^,  in  Schwaben  su  Warmlingen  bei  Rotenborg,  Btthl 
bei  Tübingen,  Engen  and  sonst',  am  Leohrain,  in  Franken ',  im 
Harz,  in  Westfalen,  in  Böhmen  and  östr.  Schlesien.  Unter  Stroh 
and  Mist  warde  der  'Batz*  in  Schönsingen  bei  Schömberg^  be- 
stattet, wie  sa  Marsberg  der  'Fasseliwent'  einem,  der  missliebig 
ist,  in  seinen  D&ngerhaafen  eingescharrt  wird.  Statt  der  Pappe 
wird  die  alte  Fasnacht  in  östr.  Schlesien^  and  in  Böhmen  gegen 
das  Riesengebirg  hin  darch  eine  Bassgeige  vertreten,  im  Hans  dnreh 
ein  Branntweinglas*.  Bemerkenswerth  ist,  dass  sn  dieser  Bestatn 
tang  in  Warmlingen  und  Bühl  eine  Rede  gehalten  wird,  in  der 
alles  lächerliche  and  spottwerthe,  was  das  Jahr  über  vorgekommen 
ist,  meist  in  Knittelversen  seine  Berücksichtigang  findet.  Am  Lech- 
rain^  besteht  die  ganze  Handlang  in  einer  förmlich  fescenninen- 
haften  Parodie  des  kirchlichen  Ritas,  die  ans  die  Saapredigten  — 
man  verzeihe  mir  das  za  milde  Wort  —  von  Schmossmann  and 
Consorten  verstehen  lehrt;  zo,  Bühl  bei  Tübingen*  kleidet  sich 
das  Fasnachtsbegraben  in  die  Form  eines  halspeinlichen  G^erichts 
gegen  den  *  Fasnachtsb&r',  während  in  der  G^egend  von  Schlackenaa 
in  Böhmen  *  der  sogenannte  *  Wilde '  gejagt,  von  einem  Scharf- 
richter getödtet  and  auf  der  Bahre  fortgeschafft  wird. 

Den  Romanen  ist  dergleichen  nicht  fremd.  Za  Florenz  wird 
am  ersten  Sonntag  der  Fasten,  dem  alten  Schlusstag  des  Qarne- 
vab,  von  dem  die  Tage  der  Qaadragesiraalzeit  sich  zählen,  nach 
einem  Feuerwerk  die  *  Leiche  des  Gamevals'  auf  einem  Scheiter- 
haufen verbrannt'^.     Wie  man  mir  sagte,  gebraucht  das  Volk  da- 


>  Zingerle  n.  1221.  <  E.  Meier  p.  87 1—4.  378  n.  17.    Bir- 

linger,  aus  Schwaben  2,  61. 

*  F.  Panzer,  Beitr.  zur  deutschen  Mythologie  2,  252. 

*  E.  Meier  p.  874. 

,  *  Vemaleken  a.  a.  0.  p.  294.  über  Böhmen  v.  Beineb.-Dür.  Fest- 
kal.  p.  68.  •  Pröhle,  Harzbilder  p.  54. 

*  E.  V.  Leoprechting,  Aus  dem  Leohrain  p.  162  ff. 

*  E.  Meier  p.  871.  Vgl.  den  ähnlicheD  Brauch  bei  dem  luxem- 
burgischen Am  echt,  einer  ehemaligen  Kirmessfeier  im  Herbst,  über 
welche  das  geniinnte  Programm  von  Gredt  p.  45  ff.  sehr  dankenswerthe 
Mittheilungen .  bringt,  s.  das.  p.  49. 

*  y.  Beinsh.-Dür.  Festkal.  p.  61. 

^^  eazetta  d'  lUlia  21  Febr.  1874  'La  societä  del  oamevale  oi 
annunzia  oggi  che  domani  domenica  in  piazza  delP  Indipendenza  avra 
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flkr  noch  den  Aofdrack  hruciare  la  vecehia,  ei  äbbrucia  la  veeekia. 
Andere  wollten  davon  nichts  wissen  und  hielten  entgegen,  dass 
die  Oesollschaft,  welche  in  neuerer  Zeit  die  Garnevalsfeier  sn  diri- 
gieren pflege,  die  Sitte  erst  von  Mailand  importiert  habe.  Ich 
sehe  um  so  weniger  Omnd  die  Zuverlässigkeit  meines  Beriohter- 
statters  in  Frage  sn  stellen,  als  wir  das  *  bmciare  la  vecehia'  that- 
sichlioh  (S.  193  f.)  als  toscanischen  Brauch  der  Mittfasten  kennen. 
Mehr  ist  von  französischer  Sitte  zu  berichten.  Im  Departement  Fini- 
stdre  ^  pflegte  man  einen  grossen  mit  Lumpen  bekleideten  Strohmann 
durch  die  Stadt  zu  führen  und  auf  dem  Oebirg  zu  verbrennen. 
Eiine  verbreitete  Sitte  der  Provence ',  die  zugleich  ein  schönes  Bei- 
spiel für  die  B^riffsverschiebung  des  Worts  Befi^na  giebt,  gestaltet 
die  Bestattung  zu  einer  Geriohtshandlung.  Auf  einem  Wagen  oder 
einer  Tragbahre  wird  am  Aschermittwoch  eine  seltsam  aufgeputzte 
Gestalte  der  sog.  Caramaniran  (Fasteneinsug)  auf  den  Hauptplatz 
des  Orts  geschafft^  eine  Menge  Leute  in  komischem  Gostüm  folgen 
und  leeren,  indem  sie  sich  wie  Betrunkne  geberden,  weitre  Flaschen 
Weins;  den  Zug  f&hren  Männer,  die  Richter  und  Schöffen  vor- 
stellen, und  eine  grosse  hagre  Oestalt,  die  personiflcierte  Fasten- 
zeit. Garamantran  wird  dort  auf  den  Armensünderstuhl  gesetzt 
und  das  peinliche  Gericht  eröfinet.  Das  Urtheil  lautet  natürlich 
auf  Tod  und  wird  unter  lautem  Schluchzen  des  Dmstands  so- 
fort vollstreckt,  indem  die  Strohpuppe  an  eine  Mauer  gestellt, 
gesteinigt  und  dann  ins  Wasser  geworfen  wird.  Zu  Ghälons'  wa- 
ren es  die  Küster  und  Kirchendiener,  welche  auf  einer  Bahre  eine 
groese  in  Traaerkleider  gehüllte  Strohpuppe  feierlich  in  die  Kathe- 
drale trugen  und  dort  in  possenhafter  Verkleidung  als  fungierende 
Geistliche  die  Farce  einer  Todtenmesse  aufllährten:  auch  hier  ist 
der  Name  des  abgestorbnen  Zeitraums,  Carime-prenant^  von  dem 
neu  anbrechenden  entlehnt.  Das  (Gegenstück  dazu,  die  Abwande- 
lung der  Fastenzeit,  findet  sich  in  der  Provence.     In  der  Gebirgs- 


loogo  un  gran  festival,  durante  il  quäle  verranno  incendiati  faochi  arti- 
fioiali  ed  alla  fioe  saraposto  sul  rogo  il  eadavere  (leggere  ufamioeeio) 
del  camevale*.  Das  Datum  dieses  florentin.  Camevalechlaises  ist  wie- 
der ein  Beweis  dafür,  dass  der  ital.  Cameval  von  Hause  aus  über  Ascher- 
mittwoch dauerte  und  durch  den  nächsten  Sonntag,  den  ersten  der 
Fastenzeit  beendet  wurde.  In  Mailand  schreibt  eine  locale  Legende  es 
einer  Aufmerksamkeit  des  h.  Ambrosius  zu,  dass  dort  allein  die  Fas- 
naoht  eine  halbe  Woche  länger  als  sonst  dauern  dürfe. 

*  de  Nore  a.  a.  0.  p.  206.      *  de  Nore  p.  87.      *  ders.  p.  2d8  f. 
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lAndsdiAft  dee  VentoiUL  (dop.  Yaucloee) '  wird  am  ChAnamstag  die 
Garteie  in  der  Oeetalt  von  EienohaleDy  Fiechgriten  nnd  geiroek- 
neten  Oemüeen,  die  um  einen  alten  Faenreifen  anfgehangeu  und  anf 
dae  Kirohendaek  gebracht  sind,  in  demselben  Moment  'erschoeaen', 
wo  die  Olorie  anfgeriohiet  wird  und  die  Olocken,  γοη  Rom  aurttek• 
gekekrt|  wieder  au  läuten  binnen.  Hier  reibt  eicb  ein  eigenthttm- 
liober  Brauch  an,  mit  dem  man  die  Paaeionsieit  eröffnete  und  ab• 
aohloes.  Im  IMpartement  Yonne'  war  ee  ehedem  üblich,  daee  am 
Sametag  vor  der  Septuageeima  (dem  9•  Sonntag  vor  Ostern)  die 
Chorknaben  nach  der  Meeee  weinend  einen  Sarg  davon  trugen, 
worin  dae  'Halleluia'  todt  liegen  sollte;  am  Ende  der  Fastenieit, 
am  Gharsamstagy  fnerte  man  dann  die  Wiederauferstehnng  des 
Und  wie  die  Verwandtschaft  des  Bestattens  und  Aus- 
sich uns  wiederholt  ergab,  so  können  wir  auch  hier  eine 
biwre  Form  dee  Austreibens  nachweisen.  Zu  Langres  nahm  man 
einen  Kreisel,  schrieb  darauf  mit  Ooldbuchstaben  das  Wort  alle• 
luia  und  setate  ihn  mitten  in  der  Hauptkirche  nieder.  Zu  bestimm- 
ter Stunde  kamen  die  Chorknaben  in  Procession  mit  Ereua  und 
Fahne.  Sobald  sie  den  Kreisel  erreicht  hatten,  begannen  sie  ihn, 
ohne  im  Absingen  ihrer  Psalmen  inne  zu  halten,  mit  Peitschen- 
schlSgen  tanaen  au  lassen  und  trieben  ihn  so  aur  Kirche  heraus, 
wob^i  sie  ihm  glückliche  Reise  bis  su  den  bevorstehenden  Ostern 
wünschten. 

Aehnlich  wie  die  Fasnacht,  wird  in  Deutschland  noch  heu- 
tigen Tags  vieler  Orten  die  Kirmess  begraben.  Dieee  höchste 
Dorflustbarkeit  ist,  wie  ich  hier  ab  gegeben  voranssetaen  muss  und 
in  anderem  Zusammenhang  ausführen  will,  in  einaelnen  sicheren 
Spuren  Abschluss  mehij&hriger  sacraler  Cyden;  man  möge  darum 
die  bei  der  Feier  hervortretenden  Sitten  nicht  vornehm  übersehn. 
Jener  Brauch  ist  vorsugsweise  in  Franken  heimisch,  doch  ist  er 
femer  verbreitet  in  Schwaben,  im  Nassauischen,  in  der  Eifel,  in 
Luxemburg,    und    kommt    selbst  in   Frankreich    vor*.     Meist  ist 


^  Dieser  Sitte  gedenkt  Henri  de  La  Madeleine  in  der  Schilderung 
eines  dortigen,  s&h  am  alten  festhaltenden  Landmannes,  Revue  des  deux 
mondes  1872  Bd.  101,  935. 

*  de  Nore  p.  292'  f.,  wo  auch  der  Brauch  von  Langres  berich- 
tet wird. 

*  Vgl.  für  Franken  Panzer  Beitr.  2,  244  f.;  für  Schwaben 
£.  Meier  p.  448  Birlinger,  Volksthümliohet  aus  Schwaben  2,  162;  für 
Nassau  Kehrein,  Yolksspraohe  undYolkssitteimHenogth.  Nassau  2,188; 
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ee  dn  Krug  mit  Bier  oder  eine  Flaeehe  mit  Wein,  die  vergraben 
wird,  suweilen  nm  vor  Eröffiiiang  der  nächaten  Kirmees  anggegra- 
graben  nnd  geleert  za  werden;  in  der  Eifel  ist  ea  ein  Strohmann 
wie  sonst  sa  Fasnacht,  im  Bergischen  (?)  ein  Bossschädel,  der 
gleichfalls  snr  nächsten  Kirmess  wieder  ausgegraben  wird^  Im 
Luxemburgischen  wird  der  Strohmann  theils  begraben  theOs  auch 
▼erbrannt.  Deutlich  tritt  noch  ein  altes  Opfer  zu  Tag  in  der 
schwäbischen  Sitte  von  Gross-Heppach:  am  Ende  der  Kirmess 
(Mittwoch  Abend  gegen  4  Uhr)  ziehen  die  Bursche,  jeder  mit 
seinem  Mädchen,  unter  Musikbegleitung  vors  Ort;  'einer  nimmt 
eine  Flasche  Wein,  ein  Viertel  Butterkuchen  und  einige  farbige 
Bänder  und  alte  Lumpen,  ein  andrer  trägt  eine  Scharre  (Spaten)' ; 
mit  der  letzteren  wird  ein  Loch  gegraben,  in  das  der  Wein  gegos- 
sen und  das  übrige  gelegt  wird.  Dann,  wenn  das  Loch  yerschüttet 
wird,  bricht  alles  in  Jammern  aus,  und  unter  Trauermusik  und  fort^ 
gesetztem  Klagen  zieht  man  ins  Dorf  zurück,  um  noch  einmal  lustig 
bis  Mittemacht  fortzutanzen.  Zu  Lehrberg  in  Mittelfranken  mnsste 
sich  ein  Bursch  todt  stellen,  auf  der  Bahre  tragen  und  in  die  Grube 
legen  lassen,  in  die  Bier  und  Wein  gegossen  wurde*. 

4.  Was  uns  so  durch  fortlebenden  Brauch  anschaulich  ge- 
worden, erkennen  wir  nun  unschwer  auch  im  dassisohen  Alterthum 
wieder.  Der  ennaeterische  Gyclus  der  Delphier  schliesst  ab  mit 
einer  symbolischen  Beerdigung  der  Χαρίλα  (  Volkserfreuende',  *  Volks• 
freude'),  von  der  uns  Plutarch'  folgende  einem  Heortologen  oder 
delphischen  Localantiquar  entlehnte   Schilderung   aufbewahrt  hat. 


für  die  Eifel  Schmits,  Sitten  und  Sagen  des  eifler  Volks  1,60;  für  Lu- 
xemburg Gredt  a.  a.  0.p.59;  für  Frankreich  Kuhn  a.a.O.  2, 180  f. 
^  nach   Montanus,   die  deutschen  Volksfeste  u.  s.  w.   (Iserlohn 
1858)  p.  59  f. 

*  Diese  Vorgänge  mögen  durch  falsche  Analogie  hin  und  wider 
dasu  geführt  haben,  dass  man  auch  solche  Feste,  die  dem  Ablauf  sa- 
oraler  Zeiträume  fern  standen,  durch  einen  Bestattungsact  beendete. 
Ich  erinnere  mich  dergleichen  von  Hochseiten  gehört  oder  gelesen  zu 
haben.  Zu  Oberöppisoh  bei  Gera  sog  man  nach  Köhler,  Volksbrauch 
n.  s.  w.  im  Voigtlande  p.  239  bei  Hochzeiten  mit  einem  Fass  Bier  auf 
den  Heersberg,  trank  es  dort  unter  Tanz  und  Spiel  aus  und  verbrannte 
dann  das  leere  Fass:  das  Hesse  sich  allerdings  aus  bekannten  Gultus- 
brauchen  erklären,  könnte  aber  auch  im  obigen  Sinne  gefasst  werden, 
wenn  man  sich  der  prager  Fasnachtssitte  (▼.  Reinsb.-Dür.  FestkaL 
p.  59  f.)  erinnert 

*  Quaest.  gr.  12  p.  298. 
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Nach  der  Webang  des  Onkels  volliogeii  die  Deiphier  in  Ehren 
der  Charila  (deren  aetiologiiohen  Mythos  wir  hier  bei  Seite  lassen 
dürfen)  'eine  mit  Relnignngsbrftnchen  gemischte  Opferhandlang*, 
die  sie  'aneh  jetst  noch'  alle  nenn  Jahre  vornehmen.  Es  sitst 
dabei  der  König  anf  seinem  Ehrenplata  nnd  theilt  geschrotne  Oerste 
und  Hülsenfrüchte  an  alle,  fremde  wie  einheimische,  ans;  da  wird 
eine  jagendlich  aussehende  Pappe  der  Charila  hinsogebracht.  Wenn 
non  alle  aasgetheilt  bekommen  haben,  schlägt  der  König  mit  sei- 
nem Schah  die  Pappe,  and  die  Oberste  der  Thyiaden  nimmt  sie 
am  sie  in  einer  Schlucht  hinzntragen ,  dort  schlingen  sie  ihr  einen 
Strick  am  den  Hab  nnd  vergraben  sie  an  dem  Plata,  wo  man  vor- 
mals die  Charila,  ab  sie  sich  erh&ngt|  bestattet  hatte.  So  weit 
Plntaroh.  Die  Mitwirkung  der  Thyiaden  Iftsst  uns  ahnen,  dass 
das  fragliche  Fest  dionysisch  war  und  vielleicht  mit  den  *tiiete- 
rica  Sacra'  des  Pamass  snsammen  hieng.  Wie  dem  auch  sei,  ich 
durfte  es  ab  'Absohluss'  der  8jährigen  Periode  beaeichnen.  Denn 
mochte  immer  das  Hauptfest  mit  dem  jener  Ritus  verbanden  war, 
eine  neue  Periode  inaugurieren,  der  Ritus  selbst  sagt  es  uns  auf 
das  unverkennbarste,  dass  er  eine  abgelaufene  Periode  abschloss 
und  SU  Grabe  trug. 

Für  gleiche  Riten  in  Rom  sengt  der  Sprachgebrauch.  Eine 
wirkliche  'Bebetsung'  muss  dort  beim  Abschluss  der  5jährigen 
Lustralperiode  stattgefunden  haben.  Diese  Periode,  das  Mustrum' 
hatte  ihren  Namen  von  der  Sühnung  und  Reinigung  des  Volks, 
welche  am  Schluss  der  censorischen  Amtsthätigkeit  stattfand;  sie 
geschah  so,  dass  um  das  Volk  in  Waffen  auf  dem  campus  mar- 
tius  drei  Sühnopfer,  ein  Eber,  Schafbock  und  Stier  (suovetaurilia), 
dreimal  herumgeführt  und  dann  dem  Mars  geopfert  wurden  Κ  Die 
Bestattung  des  lustrum  mag  einfach  in  Vergraben  des  Opferthiers 
bestanden  haben,  wofOr  die  sprachliche  Analyse  Bestätigung,  die 
deutschen  Kirmessbräuche  Analogien  liefern  würden.  Genug,  den 
Römern  ist,  wenn  sie  lustrum  condere  sagen,  aeitig  die  eigentliche 
Bedeutung  entschvninden,  und  jene  Wendung  ist  ihnen  gleichbe- 
deutend mit  lustrum  faoere  (die  Handlung  der  Lustration  vollsiehen), 
weil  das  Reinigungsopfer  den  wesentlichen  Schluss  der  Censur  bil- 
dete. Vgl.  Livius  1,  44  *  ibi  instructum  exerdtum  omnem  snove- 
taurilibus  lustravit,  idque  conditum  lustrum  appellatum,  quia  b 
oensendo  finis  factus  est'. 

Noch  unmittelbarer  ab  bei  dem  lustrum  ist  bei  dem  saeculum 


^  vgl.  W.  H.  Bescher  in  Fleckebens  Jahrb.  1878  p.  881  f. 
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die  Yerbindmig  abeehlieeseDder  nnd  einweihender  Hendlnngen.  Au 
der  Schildening,  welche  Zoeimoe  2,  5  von  der  Saeonlarfeier  gibt 
nnd  ans  den  BitoalTorechriften  der  nbyllinieohen  Bfioher^  dürfen 
wir  wenigatena  folgendes  entnehmen.  Einige  Tage  Yor  dem  Fest 
▼ertheilten  anf  dem  Gapitol  nnd  im  palatiniechen  Tempel  die  XY 
▼iri  saerie  fadnndie  anf  erhöhtem  Sitz  an  das  Yolk  die  Lnetrationi* 
mittel,  Fackeln,  Schwefel  nnd  Erdharz.  An  eben  diesen  Orten 
nnd  aneeerdem  im  Tempel  der  Diana  anf  dem  Aventin  fanden 
ep&ter  Yertheilungen  von  Weizen  (σιιοκ),  Oerste  nnd  Bohnen  statt. 
Die  eigentliche  Feier  begann  am  Abend.  Gegen  Mittemacht  (in 
der  zweiten  Stunde  der  Nacht)  opferte  der  Kaiser  anf  dem  cam• 
pwk  martins  am  Tiberstrand,  nnterstfiist  von  den  XYviri,  an  drei 
Altären  drei  Lämmer,  die  als  Oanzopfer  verbrannt  werden.  Die 
sibyllinischen  Yerse  lassen  in  dieser  Nachtuen  Farcen  Lämmer 
nnd  Ziegen,  den  Ilithyien  Weihrauch,  der  Tellns*  ein  schwarzes 
Ferkel  und  Schwein  opfern :  die  Opfer  an  Dis  nnd  Proserpina,  die 
Zosimos  bei  der  allgemeinen  Aufzählung  der  Oötter,  denen  bei  der 
Saecularfeier  geopfert  wurde,  im  Zusammenhang  mit  den  Farcen 
nnd  Oeburtsgöttinnen  nennt,  müssen  derselben  Nacht  angehören. 
Erst  mit  dem  folgenden  Morgen,  dem  ersten  Tag  des  Feste,  be* 
ginnen  die  eigentlichen  Feierlichkeiten  (Opfer,  (Jhorgesänge  und 
Spiele),  deren  offenbarer  Zweck  es  ist  das  neue  Saeonlnm  einzu- 
leiten und  zu  weihen,  voran  das  Opfer  weisser  Stiere  am  Altar 
des  Jnppiter.  Die  vorbereitenden  Riten  und  die  Opfer  der  ersten 
Nacht  sondern  sich  scharf  ab  von  den  folgenden  (Jeremonien ;  ihre 
Absicht  ist  Reinigung  von  der  Schuld  des  vergangnen  Zeitraums 
und  das  Abthun  des  abgelaufnen  Saeculum,  das  nun  zu  den  Unter* 
irdischen  hinabgeschickt  wird.  Auffallend  ist  die  Yertheilnng  von 
Weizen,  Gerste  und  Bohnen,  die  fast  genau  ebenso  der  Bestattnng 
der  (Tharila  in  Delphi  vorhergeht.  Eine  zweite  Erwähnung  der 
Sache  bei  Zosimos  (§  9  p.  107  Reit.)  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  gerade  vor  der  ersten  Nacht  der  Saecularfeier  diese  Yerthei• 
lung  in  Rom  stattfand  und  in  unmittelbarem  Znsammenhang  mit 
den  Ceremonien  stand,  nicht  eine  getrennt  vorher  stattfindende 
Ghratification  war,  wie  man  nach  §  4  p.  106  meinen  könnte• 

Saecula  bestatten  zu  sehen  war  den  Römern  selten  nnd  nicht 
seit  Alters  geboten.  Im  Sprachgebrauch  finden  wir  daher  nicht 
wie  beim  lustrum  einen  festen  Niederschlag  der  Anschauung.    Nur 


d  Zosimos  2,  β  und  Phlegon  makrob.  4  p.  908  Westerm. 
*  an  ihrer  Stelle  nennt  Zosimos  Ceres. 
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•elteii  erlAubt  sich  ein  Dichter  die  entepreohende  Wendung,  io  Ln• 
eretins  8,  1090 

proinde  licet  qnotvis  Tivendo  catidere  aaeek^ 

mors  aetema  tarnen  nflo  minna  illa  manebit; 

wie  wenig  fest  der  Spraohgebraach  war,   lehrt  Vergilios,  der  dem 

Verbam  condere  in  dieser  Bedensart  die  gerade  umgekehrte  Beden• 

tnng  gibt,  Aen.  6,  792 

Angustns  Caesar  divi  genns,  aurea  candet 
aaeeuta  qni  mrsos  Latio  regnata  per  ar?a 
Satumo  qnondam. 
Häufiger  ist  die  Anwendung  der  mythischen  Anschauungsweise  auf 
das   Ende   des  Tags:   Horatius   carm.  IV  6,  29   *c(mdii  quisque 
diem  collibus  in  suis*,   Statins  Theb.  10,  54  Plinius  ep.  IX  36,  4 
paneg.  o.  80  extr. ;  Vergilius  ecL  9,  62  *  memini  me  e(mdere  aoUs^^  noch 
freier  überträgt  derselbe  georg.  1,  458  die  Handlung  des  emd^t 
wai  den   Sonnengott  'cum   referetque   diem   condetque   relatum*; 
nockm  condere  wird    in  analoger  Weise  mit   der  Mondgdttin  ver- 
bunden von  Silius   Ital.  4,  482  'condebat   noctem  derezo  Gynthia 
curru*.     Doch  diese  Ausdrücke  sind  nur  dichterisch;  ein  bestimm- 
ter Brauch  stand  sicherlich  ihnen  nicht  aur  Seite,  sie  sind  übertragen 
Yon  dem  Abschluss  grösserer  Zeiträume. 

Aber  von  dem  Jahr  sollte  das  Lateinervolk  eine  entspre* 
chende  Sitte  und  Vorstellung  nicht  gehabt  haben?  Schon  die  ro- 
manischen Bräuche  der  Mittfasten  und  des  Carnevals  nötfaigen  uns 
diesen  Rückschluss  auf•  Wir  finden  das  erwartete  Analogen  wenn 
auch  nicht  in  Bräuchen  Roms,  welche  unsere  Berichterstatter  noch 
hätten  beobachten  können,  aber  doch  in  Mythen  oder  Legenden, 
welche  auch  in  der  Hauptstadt  im  letiten  Jahrhundert  v.  Chr.  nicht 
verschollen  waren.  Und  wie  immer,  wenn  wir  jüngere  Ueberlie- 
femng  in  höhere  Zeit  surück  verfolgen  können,  werden  wir  durch 
die  älteren  Spuren  wesentlich  belehrt  und  gefördert. 

5.  Ein  heitres  Fest  versammelte  noch  in  Ovids  Zeit  ^  an 
den  Iden  des  März  das  «städtische  Volk  am  Tiberufer*  vor  der 
Stadt.  Mit  seinem  Weib  oder  Schätachen  lagerte  sich  jeder  ins 
Gras,  unter  Zelten  und  Laubhütten,  man  sang  und  tanste.  Aber 
die  Hauptsache  war  auf  ein  langes  Leben  su  trinken.    So  viel  Becher 


»  Ovidias  fiist.  8,  528  £Γ. 

'  So  Ovid.  524 ;  genauer  das  kaL .  vatia  su  den  id.  mart.  *  feriae 
Annae  Perennae  via  Flam(inia)  ad  lapidem  prim(um)\  s.  Mommsen 
OL  1,  822.  888. 
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DMUn  swingen  konnte,  eo  viele  kommende  Jahre  hoße  man  Λφ 
ansatrinken.  Wer  den  schwankenden  P&rohen  anf  ihrem  Heimweg 
begegnete,  fireate  eich  ihrer  nnd  nannte  sie  *  selig*  (fortnnatos  540)• 
Die  6iFentIiohe  Bedeatong  mosste  dem  Fest  damab  l&ngtt  abhanden 
gekommen  sein»  und  die  immer  bunter  sosanmiengesetite  Bevölke- 
rung der  Hauptstadt  —  es  ist  nur  das  niedere  Volk,  das  naeh 
Orids  SohUderung  sieh  daran  betheiligt  —  hielt  eben  nur  an  dem- 
jenigen fest,  wof&r  sie  Verständniss  hatte,  an  der  privaten  Lust- 
barkeit. Doch  die  Art  und  der  Zweck  des  Trinkens  verrathen 
auch  noch  in  dieser  Verflachung  die  Grundlage  der  Sitte:  man  trat 
ein  neues  Jahr  an.  Die  Göttin,  der  die  Lustbarkeit  galt  und  in 
deren  Hain^  sie  stattfand,  hiess  Anna  Perenna.  Kein  Wunder, 
dass  man  in  Ovids  Zeit  und  schon  früher  keinen  rechten  Begriff 
mehr  von  ihrem  Wesen  hatte.  Selbst  die  nie  verlegene  Aetiologi^» 
die  alle  Löcher,  welche  die  Zeit  in  die  religiöse  Ueberlieferuiig  ge• 
rissen  hat,  su  fiberspinnen  weiss,  fühlte  sich  hier  unsicher*.  Ge- 
lehrtere muBsten  Rath  schaffen,  sie  brachten  aus  der  Aeneassage 
die  Schwester  der  Dido,  Anna  herbei;  doch  das  Schicksal  das  sie 
dieser  auf  italischem  Boden  bereiteten  um  eine  Anknfipfnng  mit  der 
heimischen  Göttin  Anna  su  eraielen,  konnten  sie  nur  ans  einer  wenn 
auch  verblassten  Volkstradition  von  Anna  Perenna  entnehmen.  Von 
Aeneas  nach  einem  Schiffbruch  gastlich  aufgenommen  wird  sie, 
das  gealterte  Weib,  von  der  Eifersucht  der  Lavinia  verfolgt  und 
durch  ein  Trau^gesicht  gemahnt,  flieht  sie  mitten  in  der  Nacht 
aus  Aeneas'  Haus  und  ertrinkt  im  Flass  Numicius.  Als  man  sie 
suchte  und  ihre  Spuren  bis  sum  Flusse  verfolgte,  glaubte  man  ihre 
Worte  tu  vernehmen  (V.  668  f.) 

placidi  sum  nympha  Numid, 
amne  perenne  latens  Anna  Perenna  vocor. 
Es  ist  su  verwundern,  wie  die  thörichte  Etymologie,  die  in  diesem 
Wortspiel  durchscheint,    hat  t&uschen   können.    Ovid  selbst  kennt 
an  einer  anderen  Stelle  recht  gut  den  Zusammenhang  von  Anna 
mit  annus,  fast.  3,  145 

nee  mihi  parva  fides,  annos  hinc  [d.  h.  vom-M&rsab]  isse  priores, 
Anna  quod  hoc  coeptast  mense  Perenna  coli. 

*Anna  findet  ihr  Ende  im  Fluss',  das  war  allein  fiberliefert 
und  ist  ab  Formel  des  Mythos  richtig ;  als  Formel  des  Bitus  hätte 
es  heissen  müssen :  Anna  oder  ihr  Bild  wird  in  den  Fluss  gewor- 


*  Martialis  IV  64,  17  *Annae  pomiferam  nemus  Perennae*. 

*  Orid.  648.  667-678. 
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fen.  'Anna  Perenna'  iet  das  ' dnrcbgejabrie  Jahr'^  das  ehedem 
feierlich  abgethan  wurde  um  durch  die  Festlichkeiten,  die  Ογϊά 
beschreibt,  emeaert  sn  werden.  Mit  dem  Abthan  des  alten  Jahn 
verbanden  eich  ehmals  auch  im  Galtos  die  Wünsche  fOr  das  Ge- 
deihen des  neuen:  im  Monat  M&rz,  sagt  Macrobius  sat.  I  12,  6, 
werden  der  Anna  Perenna  öffentliche  und  private  Opfer  dargebracht, 
'ut  ofmare  perepinareque  commode  liceat\  und  loannes  Lydus  4, 36 
weiss  noch  von  öffentlichen  Oebeten,  die  an  den  Iden  des  M&rs 
fOr  ein  gesundes  Jahr  abgehalten  wurden. 

Wie  dies  Fest  der  Fr&hlingsnachtgleiche  vorangieng,  so  fiel 
ein  zweites  Opfer  an  Anna  kurz  vor  Sommersonnenwende.  Der 
Kalender  des  Philocalus'  verzeichnet  unter  dem  18.  Juni  (XI7 
kal.  iuL)  ein  'Annae  sacrum'.  Hier  liegt  das  einfache  *Anna'  vor; 
es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  sie  hier  nicht  wieder  mit  Röck- 
sicht auf  einen  sich  vollendenden.  Jahresring,  sondern  mit  Röck- 
sicht auf  die  nahe  Erntezeit  för  das  Gedeihen  des  laufenden  Jahrs, 
darum  nur  als  'Anna',  als  einfache  Personification  des  'annus' 
angerufen  wird.  Denn  dass  der  Begriff  der  Anna  sich  nahe  mit 
dem,  was  das  Jahr  bringt,  mit  der  Feldfrucht  und  Nahrung  be- 
rührte, lehrt  die  Legende ',  wie  Anna,  ein  armes  altes  Weib,  einst- 
mals der  hungernden  plebs  auf  dem  mons  sacer  durch  ihre  Kuchen 
das  Leben  gefristet  habe,  und  die  antiquarische  Conjectur,  sie  sei 
eine  der  Atlastöchter  (Pleiaden),  die  zuerst  dem  Zeusknäblein  Speise 
gereicht  habe.  Die  spätestens  seit  der  neronischen  Zeit^  göttlich 
gedachte  und  personificierte  Annona  ist  eine  Fortbildung  oder  Er- 
neuerung der  alten,  obsolet  gewordenen  Anna,  wie  der  Name  der 
Stadt  Bononia  uns  eine  Göttin  Bonona  als  Weiterbildung  der  '  bona 
dea'  erschliesst.  Wir  schöpfen  aus  diesem  Zusammenhang  zwischen 
Anna  und  Annona  die  Ueberzeugung,  dass  ursprunglich  den  Rö- 
mern Α  η  na  und  anderseits  Perennaoder  AnnaPerennagetrennte 
Cultusbegriffe  waren:  das  laufende  Jahr  mit  seinem  Segen,  und  das 
abgelaufene  Jahr.  Freilich  lag  es  den  Römern  nahe,  in  Folge  des 
Umlauts^  der  die  Stammsilbe  des  Compositum  betroffen  hatte,  Per- 


1  Schon  Corssen  in  Kuhn•  Zeitechr.  f.  vgl.  Sprachf.  2, 84  hat  sie 
richtig  als  *die  alte  Jahreegöttin'  bezeichnet. 
>  CIL  1,  844  vgl.  395. 

•  Ovid.  fast.  3,  668  ff.    Anna  als  Atlas  Tochter  ebd.  659  f. 

*  Neronische  Mfinsen  mit  dorBeischrifl  *  Annona  Augusti,  Ceres', 
8•  Preller  röm.  Myth.  p.  622.  Ueber  bildliche  DarsteUnngen  der  Annona 
B.  H.  Brunn,  ann.  dell'  inst.  1849  Bd.  21,  185  f. 


ItidiMlie  Mythen.  209 

ennft  auf  petemis  m  berieheo  und.  darunter  den  nicht  versie- 
genden  Jahreee^gen  an  Teratehn,  während  doch  peremiia  peremtiter 
peremmtaa  perennare  nach  Anaweis  älterer  Orthographie  (peremms) 
etymologiaeh  in  keiner  Verwandtaohaft  an  dieser  Ableitoog  von  annus 
atehn.  In  einer  feierlichen  metriechen  Oebetformel  der  satnra  Stua- 
μϋχία  hat  Yarro^  noch  den  alten  Lantbeetand'  des  Compoeitam 
Bogelaaeen:  'te  Anna  ac  Peranna,  Panda  Celay  te  Palee'  — .  *ac 
Peranna*  ist  einstimmige  Ueberliefemng  der  Hss.  bei  GbUins 
XIII  23,  4.  Nnr  A.  Biese  hat  zn  voreilig  diea  ae  durch  ein  ο 
ersetat  und  so  das  directe  Zeugniss  dafür  Terwisoht,  dass  Anna 
und  Peranna  anch  getrennt  gedacht  worden.  Erst  bei  der  Feier 
des  Jahressohlusses  treten  beide  Begriffe  za  der  Einheit  Anna'Per- 
enna  ansammen. 

6.  Den  altlateinischen  Branch,  das  Bild  eines  alten  Weibe 
ab  Symbol  des  abgolanfhen  Jahrs  ins  Wasser  an  werfen,  sahen  wir 
an  Bom  allein  in  der  antiquarisch  anfgeputaten  Sage  von  Anna  er- 
halten. Ein  andrer  gleichwerthiger  Bitns  blieb  länger  in  der  Er- 
innerung. Im  Kalender  des  Philocalns  finden  wir  am  14.  Mars 
(prid.  id.)  Mamuralia,  das  kal.  rnsticum  setat  awischen  'Isidis 
naviginm*  (5.  Mära)  und  *  Liberal(ia)'  (17.  Mära)  ein  ^sacrum  Ma^ 
murio*  an.  Auf  densell^n  Tag,  dem  das  Fest  der  Anna  Perenna 
angehört,  id,  mart.  wird  der  Bitns  von  loannes  Lydus'  verlegt, 
dem  allein  wir  eine  genauere  Kunde  verdanken.  '  An  den  Iden  des 
März  wurde  auch  ein  Mann  au^g^hrt,  der  in  Felle  gebfillt  war; 
aof  den  schlug    man    mit    langen  weissen  Stäben   und  nannte  ihn 


^  fr.  606  Bueoheler,  p.  219  Biese. 

'  Dieser  ist  auch  im  Yerbam  perannafe  erhalten  bei  Sueton.  Ye- 
spas.  6  *ideoque  puella  nata  non  perannavit'  (sie  wurde  kein  volles 
Jahr  alt). 

*  de  mens.  4,  86  p.  71  Bonn.    Μοίς  μαφ(οίς  έορτη  Jtoq  am  r^ 

μ§ύομψ/τίάτ ^<vo    Sk  »€ti  ΰίν^ρωηος  π9ρίβ§βΧημίνος  όοραϊς^  xtä 

tovror  tnmoy  ^βάοις  1§νχάίς  ίπψηΜίσί  Μαμούρίον  airov  ίίαλοννας  .... 
(folgt  die  bekumte  Legende  vom  Schmied  Mamurins,  dem  Verfertiger 
der  12  ancilia)'  o^tv  παροίμιάζοτης  oi  nolXoi  inl  τοΐς  τυτίτομέ^οις  άια* 
yiXuviig  tfautv  ώς  tov  Μ«/ιονριον  αντφ  nttfCoiiv  οί  ίύητονης,  λόγος  γαρ 
«αλ  «ντον  ixilvop  Μημούριον^  ^υσχ§ρων  τινατν  ηροσπ§σ6ντων  inl  τζ  τύν 
Λρχηύηων  άγΜίΙίων  Λπούχίσα  τοις  'Ρωμαίοις,  παιομ^νορ  φάβόοις  έχβλη• 
^ηββΟΛ  της  πόΧίως,  Servios  zu  Aen.  7, 188  erzählt  die  Legende  von  Ma- 
murius  mit  dem  Zusatz:  'eni  et  diem  eonseoraruni,  quo  pellem  virgis 
wnunt  ad  artis  suniutndinem  . 

Xw.  1  VMlol.  V.  V.  ZZZ.  I^ 
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Hamiiriiu Dftfaer  echieibt  doh  die  eprichwörtliohe  Badene- 

ari,  daes  mftn,  wenn  einer  geprfigelt  wird,  lum  Holme  sAgi,  man 
epide  ihm  deo  Hamnriiis  auf.  Denn  es  gebt  die  Sage,  dasa  anoh 
eben  jener  ICamnriiui  [der  dem  Noma  die  heiligen  Schilde  geeohmi^ 
detj,  als  Unglück  über  die  Bömer  gekommen,  weil  de  die  Ursprünge 
liehen  [vom  Himmel  gefallenen]  Schilde  tu  gebrauchen  unterüeeaen 
[nnd  statt  ihrer  die  von  Hamnrina  gefertigten  dnhertmgen],  anter 
Stabachligen  ans  der  Stadt  gijjagt  worden  sei'.  Hierin  wird  jetit 
niemand  mehr  die  vollate  Yerwandteohaft  mit  jenen  Branchen  ver- 
kennen, die  wir  an  so  vieleii  Orten  and  in  so  wechaelnder  Gestalt 
beobachtet  haben.  Mit  drastischer  Symbolik  wird  ein  Mann,  in 
Felle  gehüllt,  sor  Gestalt  des  Mamarios  aasstaffiert  and  mit  Schift- 
gen ans  der  Stadt  getrieben.  Zar  Erg&naang  kommt  ans  eine  An- 
spielung des  Propertius  ^  zu  Statten,  der  dem  Yertumnus  den  Wunsch 
in  den  Mund  legt,  'es  mdge  oskische  Erde  die  kunstfertigen  Hftnde 
des  Mamurius  nicht  aerreiben\  Wie  der.  Tod  über  die  Grenae 
der  Dorfgemarknng  hinaus  geschafft,  wie  der  *  Fasselawent'  einem 
missliebigen  in  seinen  Düngerhaufen  vergraben,  wie  das  Posterli 
in  ein  anderes  Dorf  gejagt  wird,  so  scheint  das  Lateinervolk  den 
Mamurius  über  die  Grenze  zu  den  verhassten  Oskem  getrieben  zu 
haben.  Servius  weiss  nur,  dass  dem  Mamurius  als  Yerfertiger  der 
Schilde  ein  Tag  geheiligt  worden  sei,  an  dem  man  zur  Anspielung 
auf  sein  Handwerk  mit  Gerten  auf  ein  Fell  schlage :  da  ist  denn 
blos  das  Schlagen  aufs  Fell  übrig  geblieben.  Doch  setzt  sich  die 
Erinnerung  an  die  echt  volksthümliche  Gestalt  des  Mamurius  bis 
zum  Ende  des  Alterthums  fort  in  der  skUua  (templum)  Mamuri 
und  dem  cUvus  oder  vieus  Mamuri*.  Um  so  mehr  darf  man  sich 
über  die  Dürftigkeit  der  lateinischen  Schriftsteller  in  den  Nach- 
richten über  ihn  wundem.  Das  Fest  des  14.  oder  15.  März  wird 
nirgends  erwfthnt  als  im  kal.  rusticum,  dem  des  Philocalus,  bei 
Lydus  und  Senrius.     Aber  freilich  ist  auch  auf  keinem  der  älteren 


'  Prep,  y  2,  61  'At  tibi,  Mamarri,  formae  caelator  ahenae, 
ieüua  artifioes  ne  terat  osca  manne, 
qui  me  tam  docüis  potuisti  fundere  in  usus*. 
Die  Stelle  hat  seltsame  Erklärungsversuche  hervorgemien.    G.  0.  Mul- 
ler nahm  OBca  synekdochiech  fiir   itala ;   Tumebu•  Hess  gar  den  Ver- 
tumnas  wünschen,  es  möge  Mamurius  nie  genötÜigt  sein  statt  Ers  ge- 
ringen Thon  SU  bearbeiten. 

*  W.  A.  Becker,  röm.  Alterth.  1, 678  f.   Jordan,  Topographie  der 
Stadt  Rom  2,  124  fif. 
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inBchriftUohen  Kalenderfragmente  diese  Zeit  des  M&n  erhalten,  mit 
einsiger  Ausnahme  des  yaticanischen  S  wo  der  14.  M&rs  (pr.  id.) 
die  Notia  hat '  [E]qairr(ia)  —  feriae  Marti' ;  anf  dem  famesischen 
beginnt  die  MSrscolumne  mit  'eidi(bus)  AnnaePer[ennae]*  und  su 
diesem  Tag  vermerkt  auch  das  vaticanisohe  nur '  das  Anna-fest. 
Es  wird  daraus  klar,  dass  die  Mamuralieu  in  den  älteren  Kalen- 
dern als  'feriae  Marti'  und  zwar  am  14.  M&rs  angeftkhrt  waren, 
wohin  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Philocalus  die  Mamuralia 
setat.  Denn  an  eine  jüngere  Entstehung  dieses  Fests  wird  niemand 
denken,  *  Mamuralia'  war  die  volksthümliche  Benennung  an  Stelle 
der  offidellen  ^feriae  Marti'.  Lydus'  Angabe  der  Iden  mnss  auf 
einem  Irrthum  beruhen,  wie  er  bei  der  Anlage  der  antiken  Ka- 
lender leicht  möglich  war  und  öfter  vorgekommen  ist*. 

Die  Ueberlieferung  von  Mamurius'  haftete  lediglich  an  den 
Mftrsauiaügen  der  Salier.  Die  Schilde,  mit  weichen  sie  ausgestattet 
waren,  sollten,  als  in  Numa*8  Zeit  ein  solches  andllt  vom  Himmel 
gefallen  war,  an  dem  wie  an  einem  Palladion  Wohlfahrt  und  Herr- 
schaft Roms  hieng,  von  dem  Waffenschmied  Mamurius  so  kunstvoll 
hergestellt  worden  sein,  dass  das  Urbild  von  seinen  elf  Nachbil- 
dungen nicht  SU  unterscheiden  war.  Als  einaigen  Lohn,  ers&hlt 
die  Legende  weiter,  habe  er  sich  ausbedungen,  dass  sein  Name  in 
den  Liedern  der  Salier  genannt  werde.  Aber  dass  er  darin  als 
der  Yerfertiger  der  Schilde  gefeiert  werden  wollte  und  wurde,  da- 
von weiss  unsere  Ueberlieferung  gar  nichts:  Plutarch  Num.  13  τω 
d£  Μαμουρίφ  Xiyovai  μίοΟυν  γενέο^αι  τι^  i^^^T^  iKslvtjg  μνήμψ  ηνά 
(h*  ώόης  ύπΐ»  των  2αλίων  αμα  'τ^  πυρρίχη  άίαπΒραινομέντις^  Festus 
Pauli  ρ.  131,  11  'qni  praemii  loco  petiit,  ut  snum  nomen  tnier 
carmma  Salii  canerent' :  die  ietatere  Angabe  sicher  zu  deuten  ge^ 
stattet  Ovidius,  der  fast.  3,  389  die  Bitte  des  Maäkurins  so  for- 
muliert 

'merces  mihi  gloria  detur, 
nominaque  exiremo  camdne  nostra  sonent'. 
Wir  wissen  auch  noch,  in  welcher  Weise  sein  Name  in  diesen  Lie- 
dern hörbar  war,  durch  Varro  L  1.  6,  45  p.  226  'Salii  quod  can- 
tant  Mamuri  Yeturi'.    Es  war  also  nichts  weiter  als  der  Yo- 


>  CIL  1,  822.  880. 

*  B.  B.  im  Kalender  der  Arvalen  14.  Nov.,  s.  Klfigmann  bei  Heu- 
len,  Acta  fratnun  arvalinm  p.  240. 

*  Ovid.  fast.  8,   871—892.     Dionyt.    ant   rom.   2,  71.     Festus 
Pauli  p.  181,  7.    Plut.  Nnma  18  und  oben  8.  209,  8. 
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eatiy  dee  Nameni,  der  ab  Befrain^  yon  den  Seliem  wieder- 
holt ward. 

Dm  die  Geeohiohte  yom  'Waffenechmied*  Hamnrina  steht  es 
danach  eehr  misslich,  und  man  wAre  Yersnoht  lu  glanben,  daee  ne 
aoeeohlieeelich  ans  diesem  epiphonematiechen  Anamf  und  den  awölf 
Schilden  heran^gesponnen  sei',  wenn  nicht  Propertiae*  Zeagnias, 
der  ihn  ala  Kflnetler  einer  ehernen  BildB&ole  dee  Vertnmnoe  kennt, 
nnd  die  lahlreichen  Analogien  göttlicher  Schmiede*  uns  behntsam 
machen  mfiaeten•  Die  Harnnrioa-riten  wollen  lu  jener  Legende 
darchans  nicht  stimmen,  nnd  doch  sind  sie  ausser  dem  Namen 
das  einsige  reelle  was  uns  geblieben.  Der  in  Felle  gehttllte  Mann, 
anf  den  mit  St&ben  oder  Gtarteii  geschlagen,  der  vormab  ans  der 
Stadt  herans  g^rügelt  nnd  sa  den  Oskem  getrieben  wurde,  hiess 
Mamnrius.  Und  nicht  etira  bloss  dem  gemeinen  Mann  war  dieser 
FrOhlingsschen  überlassen :  die  Salii  selbst,  welche  dem  Mamurius 
fOr  seine  Schilde  doch  lu  so  Tielem  Dank  verpflichtet  waren  ^, 
übten  den  gleichen  Brauch.  Denn  nach  der  gesammten  älteren 
Ueberliefemng  sind  sie  es  allein^  die  in  Beaiehung  seu  Mamurius 
stehen,  das  charakteristische  Fell  können  wir  überdies  noch  in  ihrem 
Liede  nachweisen,  s.  Festus  p.  210,  5  *Pe8eia  in  saliari  carmine 
Aelius  Stilo  dict  ait  capiHa  ex  peUUms  agmnia  facta,  quod  Graeci 
pelles  vocent  ΐίίσκη  neutro  genere  pluraliter',  von  peetere^  also  aus 
pees-eia  enstanden^ 

Die  Persönlichkeit,  welche  die  Salier  in  dem  Befrain  ihres 
Lieds  anrufen,  kann  nur  der  Oott  sein,  dem  ihr  Dienst  geweiht 
war.  Das  ist  ein  bündiger  Schluss,  den  schon  Gorssen  gesogen 
hat.  Er  hat  sogar  den  weiteren  Schritt  gethan,  Mars  und  Mamu- 
rius auch  etymologisch  zu  verknüpfeUi  indem  er  Mamurius  als  ad- 
jectivische  Fortbildung^  von  Marmar  und  Marmor  (im  ArvalHed) 
nahm  und  Μ  am  er  β  verglicht  Unzweifelhaft  steckt  in  der  langen 
ersten  Silbe  Mar  (Mas).     Für  den  zweiten  Bestandtheii  darf  nicht 


^  'extreme  carmine*  Ovid,  ygL  Fettus  P.  181,  7  'Mamuri  Vetnri 
nomen  frequmter  in  cantibus  Bomani  fregueiUabatU^, 

*  so  Gorssen  in  Kuhns  Zeitschr.  2,  11. 

*  vgl  besonders  A.  Kuhn  in  der  Zeitschr.  4,  95  ff.  HO  f. 

*  Der  Berichterstatter  des  Lydus  (8. 209  Anm.  8)  hat  diesen  Wider- 
spmoh  wohl  gefühlt,  und  hat  ihn  durch  eine  recht  unbehilfÜche  Con- 
jectnr  und  völlige  Corraption  der  Ueberliefemng  aufrnlösen  gesucht. 

*  Gorssen,  origg.  poesis  rom.  p.  76. 

*  origg.  p.  21  und  in  Kuhns  Zeitschr.  2,  9  f. 
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Ton  der  Kümuig  der  zweiteii  Silbe  an^gegMigeD  werden,  die  Ovi- 
dine  anwendet;  Propertina  hat  den  YocntiTMnmüri  noch  alemo- 
loesoi  gemeesen  V  2,  61  und  die  neapolitaniaoke  Hs.  eohreibt  dort 
gewias  riofaitig  mmmrriK  So  ergibt  sieh,  dneyeine  nreprüngliohere 
Form  dee  Worts  in  dem  (}ognomen  der  bekannten  Familie  von  For- 
miae  MSmurra  erhalten  ist«  Ycgieohe  Sage  lieaa  die  Salier  .dnroh 
den  König  Morriua  einaetaen:  die  τοη  (Joraaen  behauptete  Iden- 
tität dieaea  Namena  mii  Mamorina  iat  unleugbar;  ea  iat  die  ein- 
faohe,  nicht  reduplicierte  Form  Κ  Mit  aeinem  ToUen  Namen  wurde 
der  Gott  in  dem  Salierlied  Mamuriua  Yeturiua  genannt.  Die 
Alten  Teratanden  dieaen  sweiten  Namen,  der  auoh  dnroh  die  gen• 
tilida  Yetuaiua  Yeturiua  Yoturiua  gel&ufig  iat,  gewiea  rich- 
tig als  erweitertea  vdus\  Diea  letstere  Wort  iat  nun  zwar  ma- 
teriell identiach  mit  gr.  αος^  aber  diea  gibt  kein  Anrecht  daiu, 
mit  Goraaen^  '  Yeturiua'  ala  ammms^  Mamuriua  Yet.  ala  den  Mara» 
der  daa  neue  Jahr  bringt,  su  erklären.  Die  lateiniache  Sprache 
kennt  wie  die  alariache  den  alten  Nominalatamm  vaUu  nur  in  der 
Bedeutung  '  alt\  und  veiuetua  bedeutet  daher  *  mit  Alter  behaftet^ 
nicht '  mit  Jahren'  ^.  Bliebe  noch  ein  grammatiaoher  Zweifel,  ao 
müaate  ihn  die  aaehliche  Erwägung,  daaa  Mamuriua  Yeturiua  nach 
Sage  und  Brauch  daa  au^getriebne  alte  Jahr  iat,  niederachlagen. 

7.  Mara  war  alao  Jahreagott.  Er  achaflt,  wie  Goraaen  rich- 
tig die  Sache  anffaaat,  die  Monate  dea  Jahra^  die  elf  folgenden 
nach  dem  Bilde  dea  vom  Himmel  geiallenenen  eraten,  dea  gött- 
lichen *  martiua*.  Aber  ala  Jahreagott  findet  auf  ihn  die  alte  ainn- 
liehe  Yoratellungaweiae   nothwendig  Anwendung,    daaa  Mond  und 


^  bereite  von  L.  Müller  in  den  Text  gesetat 

'  Das  Institut  der  Salier  und  ihr  Coltna  war  mindestens  allgemein 
latinisch•  Ffir  Tibnr  und  Tnsculum  aeagt  Serrius  a.  Aen.  8,  286;  iür 
Alba  longa  Inschriften  bei  Orelli  n.  2247  f.  (ygl.  Ambroaoh,  Studien 
und  Andent.  p.  78,  }69);  für  Sfidetrurien,  Yeii  und  Falerii  ergibt  sieh 
dasselbe  aus  Servins  a.  a.  0.    Weiteres  bei  Becker-Marquardt  4,  869. 

*  Yarro  1.  1.  6,  46  p.  226  'itaqne  Salii  qnod  can^mt  Mamnri  Ye- 
turi,  significant  veterem  memoriam",  wiederholt  τοη  Plut  Numa  18. 

«  in  Kuhns  Zeitsohr.  2,  11. 

*  so  Ebel  in  Kuhns  Zeitsohr.  4,  829. 

*  Sehr  treffend,  wenn  auoh  rieUeicht  durch  Iklsche  Etymologie  aus 
MMMf  bestimmt,  sagt  ein  Artikel  dea  Über  gloaaarum  (ood.  Yal  Palat  Iat. 
1778  f.  40')  *Ancüia:  sento  oinm  «hm««'.  —  Goraaen  in  Kuhna  Zeit- 
schr.  2,  11. 
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Sonne  selbst  bei  jedem  Gange  neue  sind,  die  an  die  Stelle  des  ab- 
gelaufenen, gestorbenen  treten.  Das  neue  Jahr  iet  ein  neugebo- 
rener Sonnengott,  wie  der  neue  Monat  ein  neaentetandener  Mond 
CNenmond')  ist.  £e  gibt  darum  an  der  Jahreaaoheide  einen  ster- 
benden und  einen  neugeborenen  Jahresgott.  Der  'nataüs  Martis* 
ist  der  erste  Mftn,  upd  an  demselben  Tag^  fiel  das  aneile  vom 
Himmel.  SoUte  man  nicht  yon  der  mythologischen  Logik  erwarten, 
dass  sie  mit  der  Oeburt  des  neuen  Gottes  auch  den  alten  sterben 
liesse?  Nichts  w&re  irriger.  Der  junge  Gott  muss  erst  gewachsien 
und  erstarkt  sein,  ehe  er  den  Alten  überwinden  und  austreiben 
oder  tödten  kann• 

Natürlich  ist  das  Waohsthum  des  Gottes  ein  ebenso  wunder- 
bar rasches  wie  das  der  Lichthelden.  Russische  Volksbücher  *  haben 
daf)lr  den  schönen  Ausdruck  *  er  wuchs  nicht  nach  Tagen,  sondern 
nach  Stunden^;  in  der  milesisohen  Sage'  nimmt  so  £uangelos  su 
*  nicht  nach  menschlicher  R^gel,  sondern  durch  eine  göttliche  Fügung*; 
im  sicilischen  Märchen  von  der  Schönen  mit  den  sieben  Schleiern  ^ 
gebiert  nach  langem  Harren  die  Königin  *  einen  wunderschönen 
Knaben,  der  wuchs  einen  Tag  für  swei\  die  goldnen  Zwillings- 
brüder eineis  walachischcn  Märchens  ^  wuchsen  während  eines  Schlafe 
**so  rasch  wie  andre  nur  in  Jahren'.  Die  schönste  Ergänzung  für 
die  lückenhafte  Ueberlieferung  des  römischen  Volks  bietet  aber  ein 
anderes  walachisohes  Märchen*,  das  yon  Florianu  (dem  Blumen- 
söhn) : 

£in  König  schliesst  das  Töchterlein,  das  ihm  geboren  war, 
in  einsamem  Felsenschloss  von  alier  Weit  ab,  nur  Frauen  dürfen 
ihr  nahen.  Sie  wächst  heran  zu  wunderbarer  Schönheit.  Da  sieht 
sie  eines  Tags  —  sie  war  mittlerweile  16  Jahre  alt  geworden  — 
vor  dem  Schloss  ein  schlankes  Weib,    deren   rabenschwarze  Haare 


*  Ovid.  fast.  S,  871  ff.  Sehr  merkwürdig  ist,  dass  in  Rom  der 
1.  März  als  Frauen-Neujahr  gegolten  su  haben  scheint,  vgl.  Sueton. 
Vespas.  19  *dabat  sicut  Satumalibus  viris  apophoreta,  ita  per  kal. 
martiae  feminie*. 

'  Russ.  Volksmärchen  übers,  von  Dietrich  p.  1.  144  vgl.  J.  Grimm 
in  der  Vorrede  dazu  p.  XVill. 

'  Konon  narr.  44  ηυξανί  <f'  ο  παίς  ου  χατα  Xoyoy  άλλη  i^ii^ 
ιινϊ  τύχ^. 

^  Sioilian.  Märchen,  aus  dem  Volksmund  ges.  von  Laura  Gonsen- 
baoh  ],  74. 

*  Schott,  walaoh.  Märchen  p.  124. 
«  Schott  n.  27  p.  262  ff. 
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mit  Blnmen  geedimückt  weaten^  die  wie  Silber,  Gold  und  Purpor 
sehimmerten.  Heftige  Sehnenoht  erhmi  ne  nAcb  den  nie  geeohan- 
ten  Blnmen,  und  gegen  königliehe  Belohnung  lieee  sie  sieh  die- 
selben von  der  Zigeunerin  abtreten.  Tor  Wonne  Aber  den  Beriti 
weies  sie  eioh  kaum  su  farfeeUi  windet  rie  in  die  Haare,  bindet  sie 
aum  Stranee  sneammen  und  stellt  rie  dann  ine  Waaaer  um  rie  m 
erhalten.  Da  &Αί  rieh  das  Waaier  purpurroth  wie  die  Blumen 
aussahen  und  rie  rieht  goldne  und  silbeme  Stemlein  darin  herum- 
schwimmen. Als  rie'  durch  das  lange  Spiel  die  Blumen  aerknittert, 
trinkt  rie  noch  das  süss  duftende  Wasser  der  Blumen  aus.  Bald 
erkrankt  rie  plötalioh  und  es  seigt  rieh,  dass  rie»  obwohl  nie  rin 
Mann  ihr  genaht,  schwanger  ist  Der  Vater  hAlt  rie  natürlich 
Ar  schuldig,  und  ausser  rieh  vor  Zorn  liest  er  das  Unglttoks- 
schloss  in  Flammen  stecken,  die  lasterhafte  Tochter  aber  in  ein 
Fass  schlagen  und  das  ins  Meer  werfen.  'Sie  hatte  aber  noch 
nicht  lange  darauf  umhergetriebeui  so  gebar  rie  einen  grossen, 
starken  Knaben,  der  wuchs  im  Augenblick  so  gewaltig,  dass  er, 
wie  er  rieh  regte  und  rieh  ausstrecken  wollte,  das  Fass  auseinander 
drückte  als  ob  es  τοη  Papier  wäre.  Hierfiber  erschraek  srine 
Mutter,  weil  rie  dachte,  rie  müsse  jetzt  ertrinkeui  er  aber  sprach 
ihr  Muth  ein*.  Er  setzt  die  Mutter  auf  einige  Fassdauben  und 
rudert  sie  fort  mit  der  Hand,  bis  rie  landen^  wo  er  dann  sofort  mit 
seiner  Keule  Drachen  zwingt 

Schwängerung  durch  den  Duft  von  Blumen  kennt  die  Legende 
Ton  der  heiligen  Anna  in  der  eigenthümlichen  Ausgeetaltung,  welche 
in  dem  Marienleben  des  Hermann  von  Talenriennes  (18.  Jahrh.) 
vorliegt^.  Gott  verpflanzt  in  den  Garten  des  Patriarchen  Abra- 
ham den  '  Baum  des  Lebens*,  von  dem  seiner  Zrit  das  Kreusesholz 
für  den  Hriland  geschnitten  werden  soll.  Den  Blüthenduft  dieses 
Baums' athmet  die  Tochter  Abrahams  rin  und  wird  schwanger. 
Ihre  Unschuld  zwar  erhärtet  rie  dadurch,  dass  rie  nackt  bb  aufii 
Hemd  durchs  Feuer  ungeföhrdet  geht,  indem  die  Flammen  rieh  zu 
Blumen  verwandeln.  Nichts  deeto  weniger  genäse  sie  eines  Knäb- 
Irins,  das  Fanonel  genannt  zu  einem  Helden  heranwuchs^  der  zu- 
letzt Kaiser,  Beritzer  des  Lebensbaums  und  auf  nicht  minder  merk- 
vrürdige  Weise,  Vater  'der  hriligen  Anna  wird. 

Wichtiger  bt  für  uns,  dass  diese  wunderbare  Art  der  £m- 
pfangniss  auch  die  römische  Juno  zur  Mutter  des  Mars  gemacht 
hat    Die  von  Ovidius  fast  6,  229  £  erzählte  Sage  hat  sich  frei- 


'  Auszug  in  der  Histoire  litt  de  la  France  18, 884. 


216  Itoliidie  Mythen. 

lieh  fast  gans  in  grieohiechee  Gewand  gehüllt  und  ist  sn  einer 
Replik  der  ohne  Beiechlaf  erfolgten  Gebarten  der  Athene  and  des 
Hephaietos  geworden.  Jano  traurig,  daae  Jnppiter  ohne  eie  hat 
Vater  der  Minerva  werden  können«  will  dem  Oceanne  ihr  Leid 
klagen.  Aaf  dem  W^ge  macht  de  Käst  bei  Flora  ^  and  findet 
dort  anerwartete  Hilfe.  Flora  hat  eine  wanderbare  Blume,  die 
jedee  unfruchtbare  Weib,  die  durch  sie  berührt  wird,  sofort  schwan- 
ger macht,  ygL  251  (Flora  spricht): 

*quod  petis,  olenüs',  inquam  *mihi  missus  ab  arvis 
flos  dabit.  est  hortis  unicus  ille  meis\ 
So  geschieht  es,  die  blosse  Berührung  mit  der  Blume  macht  Juno 
schwanger'  und  sie  gebiert  dann  den  Mars.  Bei  der  Isoliertheit 
dieser  fremdartigen  Sage  ist  es  nicht  unwichtig  daran  zu  erinnern, 
dass  nach  Festus  Pauli  p.  97,  8  einige  Gelehrte  Mars'  Beinamen 
Oradivus  so  erklärten  *quia  gramine  sit  ortus' ;  schon  J.J.  Sca- 
liger' hat  darin  eine,  wenn  auch  verdrehte  Reminiscenz  der  Blu- 
mensage erkannt•  Einen  Reflex  derselben  lässt  übrigens  auch  auf 
griechischem  Gebiet  die  älteste  i^ns  erhaltene  Darstellung  vom  Raub 
der  Kora  erkenoen.  Unter  anderen  Blumen  pflückt  sie  nach  dem 
homerischen  Hymnus  auch  *den  Narkissos,  den  der  knospenden 
Jungfrau  zur  Ueberlistung  die  £rde  nach  Zeus'  Rathschluss  dem 
Hades  Polydektes  willfahrend  hatte  wachsen  lassen,  ein  Gewächs 
von  wunderbarer  Pracht :  Staunen  ergriff,  wer  immer  es  sah,  Götter 
wie  Menschen;  aus  seiner  Wurzel  waren  hundert  Häupter  hervor- 
gewachsen ;  von  dem  Weihrauchduft  erheiterte  sich  der  ganze  weite 
Himmel  droben  und  die  ganze  £rde  uod  die  salzige  Fluth  des 
Meeres.  Da  wurde  sie  vod  Staunen  ergriffen  und  streckte  sich 
mit  beiden  Händen  das  schöne  Spielwork  {αθνρμα)  to  ergreifen. 
Es  gähnte  aber  die  weitstrassige  Erde  auf  der  nysiechen  Ebene 
und  hervor  sprang  der  König  Polydegmon'  u.  s.  w.  ^.  Diese  Schil- 
derung der  Wunderblume  ist  durch  die  Erzählung  der  Sage,  wie 
sie  jetzt  vorliegt,  wenig  motiviert;  das  einfache  Blumensammeln 
genügte,  wie  in  anderen  Darstellungen  und  wie  in  der  Europasage, 
um  die  Ueberraschung  und  den  Raub  vorzubereiten.  Ich  habe 
Gründe  zu  vermuthen,  dass  das  Essen  vom  Granatapfel,  das  eben- 


^  *  Chloris  eram  quae  Flora  vocor'  Ov.  f.  6, 195.  Vgl  Lobeck  rhe- 
mat.  p.  81. 

*  *tangitar  et  tacto  concipit  illa  sinu'  266• 

'  oastigatt.  p.  LXIII  (Ausg.  v.  1675),  vgL  Corssen  origg.  p.  85. 

«  Hymnus  auf  Demeter  V.  8  ff. 
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hSk  lebon  in  den  Hymmu^  yerwebt  ist,  anprflnglich  nur  eine  Ya- 
rianie  snrn  Bieohen  an  der  Narldeeoeblnme  war  und  dasB  beide 
Varianten  einer  Sage  angehörten,  welche  Persephone  auf  wunder- 
bare Weise  Mutter  werden  liess. 

Die  8age  von  der  Empfllngniss  der  Juno  hat  mit  dem  Wett- 
streit des  himmlischen  Paars,  woyon  die  griechischen  Dichter  er- 
BiUten,  gar  nichts  su  schafien.  Die  Blume,  welche  durch  blosse 
Berfihrung  den  Schooss  segnet,  ist  noch  weit  durchsichtiger  als  der 
Blfithentrank  des  walachischen  Märdiens  oder  der  Blumenduft  der 
franiösischen  L^ende;  sie  ist  eine  Beplik  des  zauberkrftftigen  fiMifi^ 
dragaras^  der  *  Glücksblume*  odei*  der 'Springwurzel',  welche  den 
himmlischen  Sdiata,  Quellen  und  Beichthflmer  erschliesst  und,  wie 
ihr  Urbild,  der  Donnerkeil,  der  Wolke  segnenden  B^gen  entströmen 
lAsst,  so  auch  den  Tcrechlossenen  Schooss  des  Weibes  öffiaet.  Der 
Kreis  der  Torstellnngen  wi^d  geschlossen  durch  die  Variante  der 
fransösischen  Legende,  wonach  der  Blüthenduft  vom  'Baum  des 
Lebens*,  d.  h.  dem  Baum  des  Paradieses  oder  Weltbaum  ausgeht, 
der  hier  wie  so  h&ufig'  mit  dem  Baum  des  Kreuses  identifidert 
wird.  Die  mythische  Grundyorstellung  fOr  alle  diese  Variationen 
war  der  Weltbaum,  dessen  Hola  sur  JSrseugung  des  himmlischen 
Feuers  dient,  S^gen  und  Fruchtbarkeit  erzeugt  '•     Aber  das  wa- 


»  V.  872.  Λ2. 

'  Das  dem  Gyprianas  fUschlich  zugeschriebene  Gedicht  de  paaeha 
(bei  Hartel  III  p.  805)  ist  eine  AUegorie  über  den  Baum  des  Kreuzes, 
welche  entweder  die  Identificiening  mit  dem  Parsdiesesbaum  schon  vor• 
aussetst  oder  die  n&chste  Vorstufe  dazu  war. 

*  Den  Zusammenhang  dieser  Vorstellungen  hat  bekanntlich  A. 
Kuhn  in  gl&nzender  Weise  aufgeheUt  durch  seine  Schrift  üb.  die  Herab- 
kunft des  Feuers  und  des  Göttertranks,  s.  bes.  p.  204  ffl  Von  Wich- 
tigkeit ist  ein  Spruch  in  dem  Epithalamium  des  Atharvaveda  6,  Ί1  bei 
Weber,  ind.  Studien  5,  264  f.  'A^vattha  die  Qanu  bestieg.  Darin  ruhet 
die  Mannaeugang,  dies  ist  ein  Fandmittel  eines  Sohns.  Dies  tragen 
wir  den  Frauen  zu":  a^attha  (ficus religiöse)  und  Qsmisind  die  beiden 
Reibhölzer,  es  wird  also  geradezu  Feuerbereitung  und  Zeugung  identi- 
iknert  Aber  a^vattha  ist  auch  der  Weltbaum  (Kuhn  127  f.),  und  es 
wird  jenem  Menschengestslt  beigelegt  wie  dem  Alraun  und  Mandragoras 
(Kuhn  208  £).  Ueber  den  Mandragoras  spedell  hat  kürzlich  G.  Perrot 
ausführlich,  aber  nicht  erschöpfend  gehandelt,  Exploration  arohool.  de 
la  Galatie  et  de  la  Bithynie  p.  882  ff.  und  Revue  srohool.  1872  Bd.  28, 
285  f.  loh  begnüge  mich  hier  su  constatieren,  dass  er  das  gewöhn- 
liche Mittel  SU  Liebestrünken  war  (Theophr.  h.  pl.  IX  9, 1.  Dioskor. 
4,  76  p.  670),  was  wohl  auch  in  Alexis'    Komödie  Μαΐβόραχοριζομένη 
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Uohieche  Härohen  rückt  erst  die  Erzählang  des  Ovidine,  die  wir 
jetzt  w^en  ihrer  romanischen  Reflexe  mit  Uebersengnng  als  eine 
italische  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  in  ihren  mythologischm  Zu- 
sammenhang. Das  schöne  Götterm&dchen  soll  nicht  Mutter  wer- 
den, damit  nicht  ein  Held  gehören  werde,  der  ihren  Vater  vom 
Throne  stosse;  sie  wird  eingehegt,  aber  wie  Zeus  der  in  ehernem 
Thurm  abgeschlossenen  Danae  als  goldener  Regen  in  den  Schooss 
föllt,  so  ist  es  hier  eine  Wunderblume,  die  ohne  dass  die  Jungfrau 
es  ahnt|  ihren  Leib  befruchtet;  denn  es  ist  ein  Schicksalsschluss, 
der  auch  gegen  den  mächtigen  Willen  des  eben  herrschenden  Him- 
melskönigs sich  erfüllt.  Ovidius  erzählt  die  Sage  unter  dem  swei- 
ten  Juni;  darin  li^  der  entscheidenste  Beweis  ίύτ  die  italische 
Ghnndlage  dieser  Blumenenfpfangniss.  Denn  die  neun  Monate  der 
Schwangerschaft  erfüllen  sich  am  ersten  März,  dem  Geburtstag  des 
Mars.  Mit  derselben  Consequenz,  mit  welcher  die  alte  christliche 
Kirche  Empf&ngniss  und  Geburt  des  Heilands  wie  des  Täufers  Jo- 
hannes im  Kalender  ansetzte,  war  auch  im  römischen  Kalender 
EmpfiUigniss  und  Geburt  des  Mars  um  neun  Monate  auseinander 
gelegt. 

8.  Mars  selbst  ist  es,  der  als  gealterter  und  ausgetriebner 
Jahresgott  *  Mamurius  Veturius'  hiess.  Den  Alten  zu  überwinden 
und  zu  vertreiben  war  die  erste  Heldenthat  des  jugendlichen  Gotts, 
in  dessen  Stelle  später  in  christlicher  Zeit  der  heilige  Georg  ein- 
rücken konnte.  Wir  haben  oben  aus  Gründen  der  Quellenkritik 
gegen  Lydus^  Zeugniss  den.  14.  März  als  den  Tag  genommen,  an 
dem  die  irdischen  Verti'eter  des  jungen  Gotts,  die  Salier,  die  Aus- 
peitschung des  Mamurius  vornahmen.  Dazu  stimmt  nun,  dass  der 
folgende  Tag,  die  Iden,    ein  altes  Juppiterfest  war  ^     Sobald  das 


(Meineke,  Ck>m.  S,  446  ff.)  Motiv  war.  Der  Gnmd  dafür  lag  in  seiner 
Geltimg  als  Symbol  der  Zeugung.  Daher  ist  er  zauberkräfüg  gegen 
Unfrachtbarkeit  des  Weibes  (s.  B.  Theodulus  ed.  306  *  mandi-agora  ste- 
rili*  sc.  dolce  est).  Ich  mache  noch  besonders  aufmerksam  auf  den 
zoologischen  Mythus  des  Physiologus  (b.  Pitra,  spicii.  solesmense  3,  364  f. 
vgl.  p.  60  n.  19  und  in  den  melanges  d'an^hoologie  von  Cahier  und  Mar- 
tin IV  p.  57  f.) :  cur  Zeugung  begeben  sich  die  EUephanten,  Männchen  und 
Weibohdi,  gen  Osten  in  die  Nähe  des  Paradieses.  Dort  wächst  ein  Baum, 
der  heisst  Mandragoras.  Von  dessen  Frucht  geniesst  erst  das  Weibchen 
und  veranlasst  dann  auch  das  Männchen  davon  sn  nehmen.  Sofort  be- 
gatten sie  sich  und  es  findet  auch  sogleich  Empf&ngniss  statt. 
1  s.  Mommsen  im  CIL  1,  388. 
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Alte  abgethan  ist  und  dae  erste  Licht  des  neuen  ZeitringB  an- 
bricht, wird  dem  obersten  Gott  des  lichten  Himmels  geopfert :  gerade 
so  geschah  es,  vrie  wir  sahen,  bei  der  Saecularfeier.  Der  eigent- 
liche Anfang  des  Neujahrs  war  also  für  die  Römer  (so  dOrften-  wir 
allein  schon  aus  diesen  Andeutungen  des  Festkalenders  folgen)  ur- 
sprünglich der  Vollmond  des  ersten  Monats.  Alle  Glieder  un- 
seres Völkerstamms  haben  yormals  auch  ihre  solaren  Feste  and 
Zeitordnungen  nach  den  inddiereoden  Mondphasen  geregelt.  Feste 
und  Zeiträume,  deren  Eintritt  vom  Lauf  der  Sonne  bedingt  war, 
wurden  fixiert  nach  der  nächsten  wirklichen  Erscheinung  neuen 
Mondlichts.  In  dem  Neumond  konnte  man  in  früher  Zeit  diese 
entscheidende  Phase  nicht  finden,  es  blieb  die  Wahl  zwischen  erstem 
Viertel  und  Vollmond.  Die  griechische  Anschauung  schwankt  zwi- 
schen beiden  Möglichkeiten :  der  Vollmond  wurde  beobachtet  z.  B. 
für  den  Antritt  der  olympischeu  Panegyris  und  ihre  Periode,  die 
entsprechende  Geltung  des  ersten  Viertels  läset  sich  in  der  Heilig- 
keit des  siebenten  Tags  erkennen,  auf  den  die  Epiphanien  des 
Apollon,  vermuthlich  auch  die  des  Dionysos  auf  Andros,  in  einer 
kleinasiatischen  Stadt  ^  ^ie  Wiederkehr  (άνάβααις)  ihrer  Göttin  (ver- 
muthlich der  Artemis  Pergaia)  verlegt  waren.  Für  die  Römer  ist 
dagegen  Vollmond  die  entscheidende  Phase,  welche  den  Anfang 
eines  neuen  Zeitraums  bestimmt.  Wir  erhalten  von  Macrobius^ 
die  bündige  Auskunft,  dass  seit  Alters  alle  Iden  als  Festtage  des 
Juppiter  begaogen  wurden,  während  Juno  als  Mondgöttin  am  Mo- 
natsanfang, den  Kaienden,  Opfer  erhielt:  mehrfach  wurden  längere 
Perioden  hindurch  die  Iden  für  den  Amtsantritt  der  Beamten  fest- 
gehalten, um  die  Zeit  der  Decemvirn  der  15.  Mai,  im  sechsten  Jahr- 
hundert! der  Stadt  der  15.  März^  Ja  nach  der  Bedeutung,  die 
man  diesen  Mondphasen  beimass,  konnten  sie  sogar  den  Monats- 
anfang bestimmen;  so  begannen  die  Kelten  ihre  Monate  *sexta 
luna\  mit  dem  ersten  Viertel^;  es  fehlte  auch  nicht  an  solchen, 
denen  der  Vollmond  den  Monatsweohsel  brachte^.    Aber  wenn  man 


*  CIG  6850  t.  IV  p.  11;  W.  Fröhner,  insoriptions  greoqiies.  du 
Lottvre  d.  33  p.  50  f. 

*  eat.  Γ  15, 15. 18   vgL  v.  Jan  2, 127  und  Momrosen  im  CIL  1^  375. 
'  Mommsen,  rom.  Chronologie  p.  91.  102  f.  der  2.  Ausg. 

*  Plinius  nat.  bist.  16,  250. 

*  Simplikios  zu  Arist.  phys.  5, 3  f.  206^ μηνός  Sk  [sc.  ας  ηοιούμίΟα 
^9X^]f  ^  ^'^ff  ^9ΧΨ^  ^  nttvü^Xrp^v  UyGvatv  η  την  viav,  iaovtai  ^i^ 
au  αυΐΜ, 
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auch  eni  in  dem  widdioheD  Erscheinen  des  Mondlichte  den  vollen 
Sieg  des  sokren  Lichigottes  nnd  den  thatsAddichen  Anfang  seiner 
Herrschaft  sah,  so  branchte  man  darum  nicht  anch  den  Monaiaan- 
fang  dahin  zn  verlegen ;  man  h&tte  sonst  mit  der-  festen  und  tief 
begründeten  Anschauung  brechen  müssen,  dass  nach  dem  AUeben 
des  alten  Monds  der  neue  komme.  Der  romanische  und  slavisdie 
Ansata  für  das  Todanstreiben  geht  nicht  von  der  Annahme  aus, 
dass  der  Tollmond  die  Herrschaft  des  neuen  Sommers  bringe.  Doch 
liegt  auch  hier  eine  Erwägung  des  Mondlaufs  su  Omnde.  Sonn- 
tag Laetare  geht  stets  unmittelbar  dem  Neumond  demjenigen  Mond- 
laufs voraus,  in  den  Ostern  fallen;  es  hat  also  in  gewissem  Sinne 
eine  Vereinfachung  der  kalendarischen  Superstition  stattgefunden« 
Wir  hatten  eine  weibliche  und  haben  jetat  eine  männliche 
göttliche  Personification  des  abscheidenden  Jahrs  kennen  gelernt« 
Beide  Vorstellungen  bestehen  nicht  für  sich  noch  schliessen  sie 
einander  aus.  Wie  nach  griechischen  und  italischen  Begriffen  die 
swölf  Monat^götter  sich  zu  6  Paaren  susammensetaen,  so  wird  anch 
das  Jahr  anfgefasst  als  ein  himmlisches  Ehepaar.  In  einem  ro- 
manischen Theil  Tirols  (Palu)  geht  am  Fasnachtsdienstag  ein  selt- 
sames Paar  um  ^ ;  der  Mann  trägt  ein  Hemd,  unter  dem  ein  Stroh- 
höker verborgen  ist,  auf  dem  Kopf  eine  hohe  Mfitse,  in  der  Hand 
eine  Stange;  das  Weib  alt  und  zerlumpt  führt  einen  Besen  und 
eine  Schweinsblase;  beide  sind  voll  Russ  und  suchen  die  B^^g- 
nenden  namentlich  des  weiblichen  Geschlechts  schwarz  zu  machen« 
Sie  heissen  er  wetscko,  sie  ioetschaj  d«  h.  nach  oberitalischer  Aus- 
sprache vecchio  und  vecchia.  Das  Jahr  ist  alt  geworden  und  sein 
Götterpaar  merkt,  dass  seine  Stunde  kommen  wird.  Gewiss  war 
dieser  Anfing  ehedem  —  und  ist  es  unbewusst  wohl  auch  jetzt 
noch  —  ein  verbreiteter  Bestandtheil  der  Fasnachtslustbarkeit. 
Ich  kann  wenigstens  das  Weib  fast  ganz  in  derselben  Gestalt  in 
Mailand  nachweisen.  Die  veggia  bacucca  war  nach  Gherubini*  eine 
der  dort  beliebtesten  Camevalsmasken  des  gemeinen  Volks, /ein 
plumpes,  tölpisches  und  schmutziges  altes  Weib,  das  meistens  zu 
Pferd,  aber  auch  zu  Fuss  durch  die  Stadt  streift,  mit  einem  Besen 
oder  einem  Stab  bewafinet,  an  dessen  Ende  mittelst  eines  Bind- 
fadens eine  au%etriebene  Schweineblase  (die  sogen,  zucca)  befestigt 
ist;  damit  klopft  sie  auf  die  Erde  oder  schlägt  die  Snder,  die 
ihr  entgegen  schreien 


^  Zingerle  a.  a.  0.  n.  1205  p.  187. 
»  Vocabol.  milanese-italiano  4,  484. 
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1a  T^ggift  baoQoea 
U  pesta  U  ziicca, 
U  peeta  ht  saa, 
la  veggia  del  eameraa'. 

9.  Aiieh  der  Junge  denkt,  sobald  er  den  Alten  überwunden, 
eich  ein  Weib  au  gewinnen.  Mars  wirbt  um  Nerio  oder  Ne- 
rienie,  die  'Starke*.  Sabiuisch  nennen  die  Alten'  diese  Göttin; 
sie  thaten  das  darum,  weil  das  den  Lateinern  unverständlich  ge- 
wordene Wort  sieh  bei  den  Sabinem  noch  in  appellativischem  Ge- 
brauch nachweisen  Hess:  nero  der  starke  tapfere,  nerio  fem.  f&r 
'  virtns*.  Dergleichen  Angaben  über  Entlehnung  γοη  auswärts  sollte 
man  doch  nachgerade  sich  hüten  nnsem  alten  Gewährsmännern 
nachsusprechen,  die  sich  darin  gefielen  auiaustöbem,  wie  einmal 
treflTend  über  Yarro  gesagt  wii*d  *,  was  alles  die  Bomer  τοη  andern 
Völkern  sich  angeeignet  hätten  —  oder  haben  könnten.  Dass  die 
Göttin  Nerio  dem  Lateinervolk  von  Haus  aus  eigen  war  und  bis 
ins  2.  Jahrh.  vor  Chr.  auch  in  Rom  verehrt  wurde,  lehren  die  An- 
rufungen und .  Erwähnungen  derselben  in  der  älteren  Litteratur, 
wie  sie  schon  Gellius  ΧΙΠ  23  zusammengestellt  hat.  Dem  Zdt- 
alter  des  Plautns  ist  Nerio  als  Ehegattin  des  Uars  noch  gana  ge- 
läufig, vgl.  Plautns  truc.  II  6,  84 

Mars  peregre  adveniens  salutat  Nerienem  uzorem  suam, 
und  Licinius  Imbrez  bei  GeUius  §  16  (Bibbeck  Com.  p.  35') 
nolo  ^o  Neaeram  te  vocent,  sed  Nerienem, 
quem  quidero  Havorti's  in  conubium  data. 
Varro  führt  (Gell.  §  1)  aus  Sacralbüchem  an  'Nerienemque  Hartis*, 
eine  Formel  die  auch  Ennius  (ann.  108  Tahlen)  noch   anwandte. 
Aber  mit  dem  überwältigenden  Eindringen  der  griechischen  Cnltnr 
seit  dem  «weiten  pnnischen  Kri^   wurde   sie   in   Bom   bald  ver- 
drängt, und  ihre  Spur  um  so  wirksamer  verwischt,  als  eine  andre 
nationale  Göttin  Minerva,   durch  die  Yerschmelsung   mit  der  pla- 
stischen Gestalt  der  streitbaren  Athena  veijüqgt  in  die  Stelle  der  alten 
Nerio  eingerückt  war.    Tarro  verbindet  selbst  in  dem  altfränkischen 
Gebet  einer  satura,  dem  wir  schon  *  Anna  ac  Peranna^  entlehnten, 


^  OelL  n.  a.  Xm  28, 7.  lo.  Lydns  de  mens.  4, 42.  YgL  Mommsen» 
unterit.  DiaL  p.  868;  lom  weiteren  Fleckeisen,  sur  Kritik  der  altlat. 
Diehterfragm.  b.  Gellins  p.  .82  ff. 

*  Servitts  a.  Aen.  7,  176  von  Yarroe  Büchern  de  gente  populi 
romani:  *in  qnibus  dioit,  quid  a  qnaqae  traxerint  gente  per  imitatio- 
I*,  vgL  Kettaeri  varron.  Stadien  p.  80. 
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'  Nerieoia  et  ^  Minerra'•  UnzweifelhAit  haben  bereite  die  Antiquare 
seber  und  der  yorhergegangenen  Generation  beide  Göttinnen  yoU- 
kommen  identificiert,  ans  ihnen  müssen  die  Gleichstellnngen  bei 
Porphyrion  und  Lydos  (s.  S.  223,  2)  geflossen  sein.  Aber  Cnltos  and 
Yolkssage  war  schon  vorausgegangen,  indem  sie  an  dem  Feste, 
das  wir  sogleich  betrachten  werden,  einfach  Minerva  substituierte. 
Die  römische  Yolkssage  über  die  Werbung  des  Jahresgotts 
und  seinen  Eheschluss  müssen  wir  wieder  aus'  dürftigen  Bruch- 
stücken zusammenlesen.  Von  heftiger  Liebe  zur  Nerio  ist  Mars 
entbrannt*.  Aber  sie  ist  spröde,  um  sie  zu  gewinnen  muss  der 
Gott  schweren  Kampf  bestehn  und  er  unterliegt:  ein  antiquarisches 
Aetiologem  erklärte  den  Aberglanben,  der  Eheschluss  im  März  ver- 
bot', eben  dadurch,  weil  in  diesem  Monat  'Mars  in  einem  Preis- 
kampf um  die  Ehe  von  Minerva  besiegt  und  (wie  es  mit  drolliger 
Umdrehung  des  Sachverhalts  weiter  heisst)  wegen  der  Behauptung 
ihrer  Jungfrauschaft  Minerva  Nerio  umgenannt  worden  sei'  \  Gleich- 
'Wohl  kommt  Mars  noch  im  selben  Monat  zu  dem  gewünschten  Ziele. 
Das  Minervenfest  der  quinquatrus  ^  hat  schon  vor  der  Blüthezeit  der 
römischen  Antiquare  die  Ueberlieferung  über  die  sacrale  Bedeu- 
tung der  Tage  vom  19.  bis  23.  März  (XIV —X  kal.  apr.)  fast 
vollkommen  verschüttet;  nur  aus  dürftigen,  wenn  auch  sicheren 
Spuren  sehen  wir,  dass  sie  einstmals  dem  Mars  heilig  waren.  Das 
vaticanische  Kalenderfragment  bemerkt  ^zu  ΧΓΥ  kal.  apr.  *quin- 
qu(atrus).  feriae  Mar(ti)*;  die  Salier  rühren  sich  an  dem  eigent- 
lichen Tag  der  quinquatrus,  dem  fünften  nach  den  Iden  (19.  März), 
aber  ihre  Aufzüge  erstreckten  sich  durch  die  ganze  Reihe  der  Tage, 
auf  welche  durch  irrige  Volksetymologie*  die  quinquatrus   ausge- 


*  et  ist  metrisch  nothwendige  Erganzang. 

*  Martianus  Capella  p.  2  Orot.  'GradivumNerienis  ooniugis  amore 
torreri\ 

3  vgl  Ovidius  fast  8.  393  ff. 

«  Porphyrion  zu  Her.  epistll  2,  209  p.  343,  9  Meyer. 

'  zum  folgenden  s.  MommseD  CIL  1,  388  f. 

*  Varro  und  Feetus  überliefern  als  ursprungliche  Bedeutung  des 
Worts  *  post  diem  quintum  idus*,  im  wesentlichen  richtig.  Kur  hat 
das  Wort  an  sich  mit  den  Iden  nichts  zu  thun,  es  ist  gebildet  von 
*quinquaire.  Es  scheint  in  den  italischen  Saoralkalendem  nioht  selten 
gewesen  zu  sein,  dass  dem  Fest  eines  Gottes  am  fänften  Tage  ein 
gleiches  folgte.  Der  römische.  Kalender  bietet  noch  mehrere  ähnliche 
Fälle  (GarmentaUa  am  11.  und  15.  Jan., '^  liemuria  am  9.  und  13.  Mai)» 
aus  denen  man  ersieht,  dass  solche  Feier  des  5.  Tags  nioht  bloss  naeh 
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dehot  waren.  Den  Schlusetag  endlich,  das  sog•  tabiloetriom  (X  kal. 
apr.,  28.  M&rs)  besetohnet  Yerriiu  Flaccoa  im  praenestinisohen  Ka- 
lender aiudracklich  ab  Marafeet,  '[feriae]  Marti*.  Gerade  ftr 
dieaen  Tag  sehreibt  Ovidina^  ein  Opfer  an  die  *forti•  dea*  vor, 
eine  wörtliche  Uebersetsung  yon  Nerio,  wenn  auch  dem  grftdaierenden 
Dichter  Minerva  im  Sinn  liogt.  In  der  That  wnrde  da  Nerio  und 
swar  gemeineam  mit  Man  verehrt.  loannee  Lydoa^  der  dieee  No- 
tis  erhalten  hat,  bemerkt  dazu,  daea  Nerio  theile  als  Minerva,  theila 
ala  Venua  gedeutet  werde:  anf  Yenue  konnte  man  doch  nur  ana« 
dem  einen  Grande  verfallen,  weil  diese  nach  mythologiacher  Tra- 
dition SU  einem  Eheband  mit  Mara  ebenso  legitimiert  als  Athene- 
Minerva  angeeignet  erscheinen  masste^  Doch  warum  sollen  wir 
aua  solchen  Abirrungen  heraus  pressen,  was  auf  der  Hand  liegt? 
Wenn  Mars  noch  am  16.  Mftra  vergeblich  um  den  Besiti  der  Nerio 
gerungen  hatte,  so  können  am  28.  Mars  beide  gemeinsam  ans  kei- 
nem anderen  Grund  verehrt  worden  sein,  als  weil  man  den  Tolliug 
ihrer  Ehe  zu  feiern  hatte. 

Wie  schwer  es  Mars  wurde  in  den  Bedta  der  Jungfrau  sa 
gelangen,  können  wir  aus  Porphyrions  dürftiger  Andeutung  nur 
eben  ahnen.  Der  Kampf,  in  dem  Mars  aunäohst  unglücklich  war, 
erinnert  an  Atalante,  an  Brunhild.  War  es,  wie  in  diesen  Mythen^ 
eine  List  oder  war  es  «n  Raub,  der  ihn  suletzt  sum  Eheherm 
machte?  Die  Analogie  des  Mars-sohns  Bomulus  und  seiner  ersten 
Römer  gab  Preller  ein  scheinbares  Recht,  das  letstere  au  vermuthen, 
wirkliche  Bestätigung  li^  in  dem  Gebet  der  Hersilia  (unten  S.  228), 
welche  die  Sabinerinnen  ^benao'  von  den  Römern  geraubt  werden 
lissty  wie  Nerio  '  von  Mars.  Aber  die  Münzen  des  Cn.  Gellius 
hätte  man  nicht  zur  Bestätigung  heranziehen  sollen;  von  eigent- 
lichem Raub  ist  keine  Spur  vorhanden,  ich  habe  Stücke  der  Art 
in  bnhoof-Blumer^s  Sammlung  gesehen  und  kann  die  bei  Cohen  ^  ge- 

den  Iden  vorkam,  wenn  sie  auch  dann  am  häufigsten  sein  mochte.  In 
dieser  ursprünglichen  Bedeutung  der  guinquairuB  liegt  ein  wichtiger 
Beweis  daAr,  dass  der  19.  März  ein  altes  Marsfest  war. 

1  *  et  forti  saorificare  deae*  &st.  8,  860. 

'  de  mens.  4,  42  p.  75  Bonn,  ry  προ  dixa  ηαλαρ^ώψ  iaf^üJni¥ 
Μα^9ΐρμος  σάΧηίγγος  Mal  Μίνψας  rw  οπίων  uai  τιμαϊ  ^ΑρΜος  »αϊ 
Ιί9ρ(νης^  &€ας  odr»  rgf  Zaßiiwp  γΐωασ^  προσαγορίυομίνης,  lyy  ^{lovy 
ghat  rifr  *A^vav  {  ηάί  *Αφροβ(τψβ  xtL• 

*  Daher  freut  sich  bei  Ovid.  f.  8,  694  Venus  als  Gemahlin  des 
Mars  ganz  besonders  über  das  MissUngen  seines  Anschlags  '  auf  Mi- 
nerva • 

«  mndaUles  oonsulaires  Taf.  XIX,  OeUia  n.  1. 
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gebene  Naohbildnng  als  trea  beaeiehnen:  ein  Krieger  steht  mit 
einein  bekleideten  Weib  ruhig  und  einträchtig  sasammea  anf  einer 
Quadriga.  Die.bildliohe  Darstellung  einer  praenestiniaehen  Gista^ 
welche  kOralich  die  monumenti  des  archaeologischen  Instituts 
brachten  und  A.  Michaelis  erl&uterte,  gibt  uns  anstatt  einer  Auf- 
klärung ein  neues  Bäthsel;  doch  dürfen  wir  um  so  eher  über  das 
merkwürdige  Bild  wegsehen,  als  unzweifelhaft  der  knabenhafte  Mars, 
welchen  hier  '  Menerva'  über  ein  Gefftss,  wie  es  scheint,  mit  lo- 
derndem Feuer  hält,  noch  nicht  daran  gedacht  hat  sich  mit  Liebe 
und  Werbung  zu  befassen. 

Sicherer  steht  ein  andrer  Zwischenfall,  der  in  den  Anfang 
der  Werbung  gehört  und  uns  endlich  wieder  zu  dem  Ausgangs- 
punkt unsrer  Betrachtungen  zurückführt. 

Wir  vrissen  durch  Ovidius,  dass  an  den  Iden  des  M&rz  sich 
die  Mädchen  zusammenthaten  und  obscöne  Schimpflieder  sangen, 
fast.  8,  675 

nunc  mihi  cur  cantentf  superest,  cbacaena  puMae^ 
dioere,   nam  coeunt  eertaque  probra  cammi, 
▼gl.  ebend.  695 : 

inde  ioci  veieres  übseaenague  dkia  cofitm/iir. 
Diese  *  altherkömmlichen  Spässe'  und  zotenhaften  Witze,  traditio- 
nell und  feststehend  fcerta'  676),  waren  g^en  Mars  selbst  ge- 
richtet. In  der  Person  der  Minerva  (Nerio)  war  die  Jungfräulich- 
keit ebenso  schwer  durch  Mars  beleidigt,  wie  glänzend  an  ihm  ge- 
rächt. Wenn  in  Mythenüberlieferungen  wahr  heissen  muss,  was 
unverfälscht  aus  Mund  und  Brauch  des  Volks  geschöpft  ist,  so 
hindert  nicht  ihre  glücklicher  Weise  leicht  erkennbare  Ueberpinse- 
lang  dieser  bloss  von  Oridius  fast.  3,  677  ff.  berichteten  Geschichte 
das  vollste  Lob  der  Wahrheit  zuzuerkennen. 

Mars  kommt  zur  Anna,  führt  sie  auf  die  Seite  und  gesteht 
ihr  seine  brennende  Liebe  zu  Minerva;  die  *  freundliche  Alte'  (co- 
mis  anus  V.  684),  hofft  er,  solle  ihm  behilflich  sein  in  den  Besitz 
der  Göttin  zu  gelangen.  Anna  hält  ihn  mit  leeren  Versprechungen 
hin.  Endlich  als  er  nicht  nachlässt  zu  drängen,  erfreut  sie  ihn 
durch  die  Botschaft,  dass  durch  ihre  Bitten  die  spröde  Jungfrau 
doch  endlich  erweicht  worden.  Mars  voll  Freude  rüstet  das  hoch- 
zeitliche Gemach  her,  und  im  üblichen  Zug  f  deducitur  illuc'  689) 
wird  ihm  das  bräutliche  Weib  verschleiert  zugeführt.    Er  schliesst 


1  Monum.  deU'  inst  IX  Taf.  LVIII— UX,  vgL  annali  1878  Bd. 
45,  228  ff. 
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sie  io  seine  Arme,  will  sie  kfinen,  da  erkeimt  er  plötilich  —  die 
alte  Kupplerin,  die  Anna.  Scham  und  Zorn  zugleich  ergreift  den 
Gott«  und  Anna  Perenna  lacht  den  gefoppten  Liebhaber  der  Mi- 
nerva ana.  Wie  de,  eo  fronten  eich  noch  in  Ovide  Zeit  die  Mäd- 
chen der  wohlgdnngnen  List  (vgl.  Y.  696)  und  höhnten  mit  jenen 
stehenden  Spottreden  den  brünstigen  Oott. 

In  awei  Dingen  macht  sich  Retouche  bemerkbar.  Der  Name 
der  Minenra  ist  eingedrungen  an  Stelle  der  alten  Nerio,  eine  Um- 
wandlung, die  bereite  im  Tolksmund  selbst  vollzogen  war.  Ledig- 
lich aus  der  Disposition  des  Dichters  aber  entspringt  es,  wenn 
femer  mit  Rflckweisung  auf  die  vorher  erzählte  Legende,  wie  die 
karthagische  Anna  durch  den  Sturz  in  den  Fluss  zur  Nymphe  ge- 
worden sei,  wiederholt  hervorgehoben  wird,  dase  Anna  kurz  vor- 
her (nuper  677)  zur  Oöttin  erhoben  (nova  diva  698)  und  ihr 
£hrentag  in  den  Festmonat  des  Mars  aufgenommen  war  (679  f.). 
Durch  diese  Einmischungen  kann  die  Originalität  der  Ueberliefe- 
rung  nicht  im  mindesten  in  Zweifel  gestellt  werden.  Auf  secun- 
däi^em  Wege  pflegen  so  frische  Sagen  sich  nicht  zu  bilden.  Und 
wenn  Gorssen'  meinte,  die  Person  und  Bolle  der  Anna  sei  erst 
dann  in  die  Oeschichte  von  Mars'  Ehebund  mit  Nerio  interpoliert 
worden,  als  die  heimische  Nerio  mit  der  jungfräulichen  Pallas  der 
Griechen  vermengt  worden  sei,  so  vergisst  er,  dase  sprödes  Sträu- 
ben, List  und  Verwandlung  der  Braut  ein  stehendes  Motiv  in  den 
Sagen  von  Ehebündnissen  der  Götter  ist.  Durchschlagend  ist  die 
Erwägung,  dass  die  Spott-  und  Schimpflieder  der  römischen  Mäd- 
chen auf  Mars,  den  hochgefeierten  Nationalgott,  einen  Cultusbrauch 
von  solcher  Alterthü^lichkeit  fortftLhrten,  wie  er  in  den  Zeiten, 
wo  das  Bömervolk  geschichtlich  wird  und  griechische  Culte  ein- 
tauscht, längst  nicht  mehr  entstehen  konnte.  Die  Entwicklung  des 
sittlichen  Bewusstseins  empfindet  zeitig  in  solchem  Brauch  einen 
Widerspruch  mit  dem  Begriff  der  Gottheit;  ihn  fortzuführen  ge- 
stattet wohl  oder  fordert  gar  der  zähe  Gonservativismus  der  Super- 
stition, aber  im  Widerspruch  mit  dem  sittlichen  Empfinden  ver- 
mag er  nicht  zu  entstehen«  Die  Griechen  haben,  wenn  sie  eine 
solche  Cultussitte  irgendwo  fanden,  sie  als  eine  barocke  Singulari- 
tät gefasst.  So  erfahren  wir  von  einem  Heraklesopfer  in  Lindos', 
bei  dem  nur  Schmähreden  und  Verwünschungen  gegen  den  Gott 
gehört  werden  durften ;  grade  so  pflegte  man  beim  Säen  des  Küm- 


^  origg.  p.  40  f.  Anm.  77. 

'  Laotantius  inst.  I  21,  31  ff.  vgl.  Konon  narrst.  11. 

BlMln.  Xu.  f.  PhUol.  N.  F.  XXX.  1^ 
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mde  so  flnehen  und  η  aehimpfeD,  damit  er  gut  gemthe '.  Niher 
der  rOmisehen  Sitte  tritt  eine  Anepielaiig  des  Kdlhnaohoe*,  axu 
der  wir  soUieeeen  mttaieo,  dass  im  theemliechen  PeleneeiiltaB  die 
Weiber  ehrenrAhrige  und  eohamTerletieiide  Reden  gegen  den  Heros 
fllhrten.  Oensoer  bekannt  ist  ein  Brauch  im  ApoUondienet  der 
Insel  Anaphe^  Den  Argonauten  (so  daohte  msn  eioh  die  Ent• 
stehnng  der  Sitte)  hatte  in  pechsohwarser  Finstemiis  Apollon  durch 
das  Leuchten  seinee  goldnen  Bogens  plMslich  Land  geseigt;  es 
war  das  Ueine  Felseneiland  Anaphe.  Froh  der  Errettung  errichten 
sie  schnell  einen  Altar  um  dem  Apollon  Aigletes,  oder  wie  er  auf 
der  Insel  selbst  genannt  wurde,  '^^οχβλάιος^  Dankopier  su  brin- 
gen. Sie  mussten  sich  so  gut  dabei  su  helfen  suchen,  als  es  auf 
der  einsamen  Klippe  eben  gehn  wollte:  statt  Od  haben  sie  nur 
Wasser  auf  den  Opferbrand  su  giessen.  Da  brechen  die  Mftdchen 
aus  dem  Phaiakenland,  die  Arete  der  Hedeia  sur  Hochseitssnsstat- 
tung  gesdienkt,  in  schallendes  Oel&chter  aus,  aber  die  Heroen  er- 
widern ihnen  mit  ehrenrflhrigen  Worten,  voll  Freude  am  Spott, 
so  entspann,  sich  ein  Kreusfeuer  von  Neck-  und  Schmähredeo. 
Sdtdem  ist  beim  ApoUonopfer  su  Anaphe  üblich,  dass  die  Weiber 
und  die  Männer  sich  gegeosdtig  höhnend  Ein  wesentliches, 
offenbar  der  Tradition  des  Cnltus  entlehntes  Moment  ist  in  di< 
Ssge,  dass  es  die  pjiaeakischen  Mftdchen  waren,  wdche  die  vor- 
bildlichen Schm&hreden  fthrten;  ihrer  waren  grade  swölf  *.  Auch 
die  Salier  beliefen  sich  auf  swölf  in  bdden  Gollegien;  und  wenn 
wir  gd^genilich  erfshren,  dass  bd  einem  Pontificalopfer  in  der 
*r^a^  gemiethete  'Saliae  virgines'  in  entsprechender  AusstattuQg 
(out  apez  und  Kriegsmantel)  den  SaUem  an  die  Sdte  gestdlt  wur- 
den^, so  muss  diese  jungfiräuliche  Schaar  auf  die  gleiche  Zahl  ge- 


*  Theophr.  bist,  plant  ΥΠ  8,  8.  ygl.  audi  den  Brauch  beim  Aus- 
schneiden des  Mandragoras  ebd.  IX  8,  8. 

*  fr.  186  Bentl.  p.  406  Schneid,  im  schol.  Find.  nem.  5,  26  p. 
462  lioeckh. 

*  ApoUonios  Rhod.  4,  1624—1780,  Konon  narrst  49  undApollo- 
doros  I  9,  26. 

«  Rsngabo  antiq.  helldn.  n.  820,  9.  27.   b,  24  vgL  des.  2,  466. 

*  Konon  gebraucht  die  beseichnenden  AnsdrüdEe  τω0€Ν/μ6ς  und 

*  Apollon.  4,  1221.    Apollodoroe  hebt  diese  Zahl  gerade  bd  un- 
serer Episode  hervor. 

*  Fest  US  p.  829•  18  'Salias  virgines  Gindns  ait  esse  oondujstidas, 
qnae  ad  Sdios  adhibeantnr,  cum  apidbas  pdudatas.  qnas  Adius  Stilo 
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bracht  geweicn  eein  wie  die  Salii.  Was  in  Orids  Zeit  allgemein 
nere  Yolkasitte  war,  ist  natflrüch  vordem  einmal  von  dem  of&del- 
len  Goltns  ani^gefibt  worden,  nnd  eo  mag  man  noh  ungern  ent- 
halten die  Analogie  dee  Brauche  τοη  Anaphe,  über  deawn  Stellung 
im  Feeftkalender  wir  freilich  gar  niohta  wiesen,  auf  den  römischen 
anittwenden. 

Also  jene  obecönen  Lieder  der  M&dchen  an  den  H&ndden 
waren  uralt,  ebenso  alt  natürlich  auch  ihr  hergebrachter  Inhalt. 
Die  Göttin  des  abgethanen  Jahrs,  das  alte  Mütterchen  eoU  dem 
neuen  Jahresgott  die  Braut  gewinnen  helfen  und  schiebt  sich  selbst 
ihm  als  Braut  unter« 

10.  Die  Hochseit  der  himmlischen  Götter,  schon  vor  der  Tren- 
nung unserer  indogermanischen  Völker  ein  Gegenstand  des  Sangs 
und  Gultusbrauchs,  pflogt  Ar  den  irdischen  Eheschluss  als  glück- 
▼erheissendee  Vorbild  betrachtet  su  werden.  Die  Hochseitsriten 
haben,  so  weit  sie  nicht  der  rechtlichen  und  sittlichen  Sanction  des 
Bundes  galten,  ihre  Symbolik  diesem  Mythoe  entlehnt;  und  in  je 
iütflre  Zttt  dieselben  hinaufreichen,  um  so  mehr  haben  wir  in  ihnen 
auch  Nachahmung  des  vorbildlichen  Mythos  su  erwarten.  Bei  allen 
Völkern  haben,  und  hier  behauptet  sich  die  mythische  Tradition 
am  Iftogsten,  vor  allem  die  Hochseitslieder  an  die  Sage  von  der 
himmlischen  Hochseit  angeknüpft.  Für  die  Griechen  (Athener)  beaeugt 
uns  ausserdem  eine  vortreffliche  Quelle,  deren  Glaubwürdigkeit  durch 
die  Singularität  der  Nachricht  nicht  verdächtigt  werden  kann,  Clau- 
dius Kasilon '  ausdrücklich,  dass  beim  Eheschluss  die  heilige  Hoch- 
seit dee  Zeus  und  der  Hera  symbolisch  dargestellt^  oder  wie  er 
sagt,  dem  Zeus  und  der  Hera  die  heilige  Hochseit  hergerichtet 
wurde. 

Für  das  alte  Bom  aber  beeass  die  Ehe  des  Mars  und  der 
Nerio  jene  vorbildliche  Bedeutung.  Wenn  man  das  auch  nicht 
ohne  weiteres  aus  der  Art  folgern  darf,  wie  Plautus  und  Lidnius  die-" 
himmlischen  Ehepaars  gedenken,  sehr  wahrscheinlich  wird  es  durch 


■acrificiam  facere  in  regia  cum  pontifice  paludaias  cum  apici- 
bus  in  modom  Ssliorum*.  Vgl.  die  Litteratur  bei  M.  Berit  de  L.  Cin- 
eüs  p.  55.  Schon  Consen  origg.  p.  25  sucht  ihre  Function  am  Fest- 
tag der  Anna.  Aber  auch  am  28.  Mars  haben  wir  sie  uns  wohl  in 
Th&tigkeit  zu  denken. 

*  lex.  rhetor.  p.  670,  28  Pore.  p.  846  Nauck*/reof  γάμος:  ot  γα- 
μουνας  ποίοΰσι  τφ  /ίά  »άί  τ^Ήρ^  ίίρους  γάμους.  Ueber  die  Glaubwür- 
digkeit der  Nachricht  spricht  sich  Meier  z.  d.  Stelle  p.  XVHI  unent- 
schieden, flontsma  p.  54  unselbstet&ndig  ans. 
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das  Gebet,  das  der  Anoaliet  Gn.  Odliiu  ^  der  Hendlia  in  den 
Mond  ^gt,  eis  sie  den  Frieden  swischen  den  SaUnem  und  den 
rOmieehen  Franenrftabem  herstellen  will:  *  Neria  Mertie  te  obeecro, 
paeem  da,  te,  nti  lioeat  nnptüs  proprüs  et  proeperia  nti,  qnod  de 
tni  ooningia  coneilio  oontigit,  nti  noe  itidem  int^gras  raperent, 
nnde  liberos  sibi  et  snis,  poeteroa  patriae  pararent'.  Hier  wird 
*Neria'  fitrmlieh  als  Ebegöttin  angemfen. 

Die  wesentlichen  mythiachen  Zflge  dieses  Ebeschlnsses  swi- 
schen Mars  nnd  Nerio  müssen  daher  ehemals  auch  Bestandtbeil 
der  Hochaeitsriten  gewesen  sein;  oder  nm  genauer  an  reden,  was 
ans  altem  Mythos  von  der  Himmelsehe  in  die  mythische  Symbolik 
der  Torhistorischen  Hochaeitsriten  aufgenommen  war,  mnsste,  als 
sich  die  italischen  Gestalten  des  Mars  nnd  der  Nerio  herausbil- 
deten, auf  deren  Hochaeit  übertragen  werden.  Den  Beweis,  dass 
dies  wirklich  geschehen  war,  liefern  uns  die  slavischen  Bräuche, 
▼on  ^enen  wir  ausgiengen.  In  der  Gestalt  der  «eockta,  welche  au 
Mittfasten  in  Italien  und  Spanien  lersAgt  und  verbrannt  wird,  hat 
sich  die  alte  Anna  Perenna  deutlich  erhalten,  nicht  minder  in  der 
wetscha,  welche  mit  ihrem  Gespons  au  Palu  am  Fasnaohtstage 
Un^gang  hält,  und  in  der  veecia  baeucoa  von  Mailand.  Auf  das 
aäheste  haben  die  slavischen  Völker  die  gleiche  Gestalt  und  den 
Brauch  des  Austreibens  fortgef&hrt,  nur  dass  ihnen  die  alte  und 
*  sterbende*  Jahresgöttin  direct  au  einer  Personification  des  Uebels, 
das  ausgetrieben  werden  mnss,  au  einer  Todesgöttin  geworden  ist. 
Und  eben  bei  diesem  Zweig  des  gemeinsamen  Stamms  haben  wir 
nun  die  Sitte  allgemein  verbreitet  gefiinden,  den  Bräutigam  oder 
seinen  Stellvertreter  durch  ein  altes  Mütterchen  au  foppen,  das  man 
ihm  anstatt  der  Braut  anführt.  Dass  der  Mythus  etwas  drastischer 
und  freier  verfahren  kann  als  die  Sitte,  versteht  sich  von  selbst; 
der  kleine  Unterschied  awischen  römischer  Sage  und  slavischer  Sitte 
darf  uns  nicht  abhaltea,  die  völlige  Gleichartigkeit  der  Conoeptio|i 
au  erkennen;  wir  haben  überdies  die  Sitte  auch  auf  romanischem 
Gebipt  in  wenigstens  einem  identischen  Falle  nachweisen  können. 
Die  den  Slaven  und  Italikem  gemeinsame  Vorstellung  von  der 
gealterten  nnd  ausgetriebenen  Jahresgöttin  ist  von  bmden  Völkern 
auch  in  den  Mythos  von  der  Werbung  und  Hochaeit  des  neuen 
Jahresgotts  verwebt  worden :  aber  diese  Episode  hat  sich  bei  dem 
einen  Volk,  so  viel  bis  jetzt  bekannt,  ausschliesslich   in  dem  Re- 


>  bei  GelUns  n.  a.  ΧΙΠ  28,  13  (Peter,  histor.  rom.  relL  I  p.  169). 
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flex  des  Mythos,  in  den  Hochaeitshr&achen  enthalten,  bei  den  Ita- 
likem  erscheint  sie  anf  älterer  Stofe  noch  in  dem  Zusammenhang 
der  Sage  τοη  der  Brantwevbnng  des  neaen  Jahresgotts,  auf  dei* 
jüngeren  Stufe  des  Bomanenthums  hat  sie  sich  wenigstens  in  einem 
entfernten  Winkel  als  Bestandtheii  der  Hochaeitssitte  erhalten. 

Wen  es  freut  die  abgerissenen  Fäden  der  Ueberlieferung 
wieder  susammen  zu  knüpfen,  darf  jetst  vielleicht  noch  einen 
Schritt  weiter  thun•  Anna  Perenna  wird  an  den  Iden  des  Man 
verehrt,  an  demselben  Tag  hat  sie  dem  jungen  aber  starken  Oott 
jUnen  Streich  gespielt.  Wie  in  Palu  der  wetscho  und  die  wetscha 
zusammengehn,  eben  so  können  Mamurius  Veturins  und  Anna  Per- 
enna nicht  von  einander  getrennt  werden.  Aber  Mamurius  ist  be- 
reits am  Vortag  der  Iden  ausgetrieben.  Seine  Alte  überlebt  ihn, 
um  am  folgenden  Tag  den  Besi^ger  des  Alten  zu  foppen.  Wie 
wir  aus  der  Legende  scbliessen  mussten,  wird  auch  sie  vertrieben 
und  ins  Wasser  gejagt.  In  dem  ursprünglichen  Zusammenhang 
mag  der  Zorn  des  getäuschten  Mars  die  Austreibung  der  Alten 
herbeigeführt  haben.  Auch  das  ist  wohl  durch  die  geforderte  und 
nothwendige  Verbindung  der  Anna  mit  Mamurius  klar  geworden, 
warum  gerade  Anna  es  ist,  welche  sich  in  das  Brautbett  des  jun- 
gen Jahresgotts  einsuschmuggeln  sucht. 

Hier  schlagen  die  Vorstellungen  der  Oermanen  und  Oriechen 
ein,  die  wir  bei  dieser  Schlussbetrachtung  unberücksichtigt  liessen. 
Trots  .der  wesentlichen  Uebereinstimmung  alter  Bräuche,  die  wir 
beim  Bestatten  abgelaufener  Zeiträume  beobachten  konnten,  haben 
diese  beiden  Völkergruppen  gleichwohl  in  der  mythischen  Auffas- 
sung der  zu  einem  hochzeitlichen  Paar  verbundenen  Jahresgötter 
eine  Modification  eintreten  lassen,  die  erheblich  genug  scheint, 
weil  sie  die  Physiognomie  des  Mythos  wesentlich  verändert,  aber 
—  das  Trugspiel  der  Anna  Perenna  zeigt  es  —  auch  jener  italo- 
slavischen  Auffassung  nahe  lag :  das  gealterte  Paar  wird  nicht  durch 
ein  neues  verdrängt  und  ersetst,  sondern  es  erneut  sich  selbst  dprch 
Vegüüguug.  H.  Usener. 
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NiniT•  wird  dts  Pompeji  Miitel- 
uiens  werden:  eine  unermeMliche  und 
nooh  anberührie  Fnndgmbe  för  nnsre 
Neohkommen,  denen  ein  ChempoUion 
für  die  Msyriecke  Sohriit  niobt  feli- 
len  wird. 

(Niebnhr  im  Jehr  1829.) 

Die  EntBÜTerang  der  aseyrisohen  Keilinechriften  hat  Ar  das 
giiechisohe  Altertham  nur  eine  geringe  Anebeate  gewfthri.  Wäh- 
rend dem  alten  Testament  *  der  Löwenantheil  dieser  EntdeckoDgen* 
sagefallen  ist,  verdienen  aof  hellenieohem  Gebiete  Erwfthnnng  nur 
etwa  die  griechieohen  Füretennamen  in  den  VasallenliBten  Asarhad- 
dons  nnd  Asorbanipals  ^  nnd  der  merkwürdige  Umstand,  dass  die 
Assyrer  ganz,  wie  die  Perser  nnd  die  Hebräer  den  Namen  Javan 
för  das  griecbiscbe  Volk  anwandten*. 

Um  so  wichtiger  ist  es,    dass  das  Herrschergeschlecht  eines 


1  Entschieden  griechisch  sind  jedenfalls  die  Namen  Pitaguru• 
DamaAn  und  ünasagostt.  M.  Schmidt  in  der  Jenaer  Litteratur  Zeitung, 
Jahrg.  1874  Art.  86.  Die  KömgayerBeichnisBe  sind  publicirt  in:  The  cu- 
neiform  inecriptione  of  Western  Asia.  (W.  A.  I.)  τοί.  I  pl.  48.  Nr.  I 
s.  8—14.  Tol.  m  pL  27  z.  127—188.  0.  Smith,  history  of  Asorbanipal 
p.  31  ff.  Uebersetsungen  bei  0.  Smith  1.  c,  J.  Menant:  annales  des 
rois  d'Assyrie  pg.  246  n.  277.  E.  Schrader,  die  Keilineohriften  and  das 
alte  Testament  (K.  A.  T.)  pg.  228  ff. 

*  Und  swar  in  der  Form  Jarann,  woTon  das  Oentile  JaTnai,  grie- 
chisch. K.  A.  T.  pg.  12.  Das  echwarseMeer  empfangt  τοη  ihnen  den 
Namen  *  tihamtiv  Javnai*,  das  griechische  Meer.  So  sagt  Sargon :  Frisch 
sum  Kampfe,  der  ich  inmitten  des  gpriechischen  Meeres  unter  Segel 
gegangen,  wie  die  Fische,  übersetste,  nnterjochte  ich  das  Land  Eni 
(Sinope)  und  die  Stadt  Sari  (das  pontische  Tyrus).  Der  assyrische  Text 
der  Trilinguen  hat  für  Jonien  Ja-va-nu.  £.  Schrader,  die  assyrisch- 
babylonischen  Keilinschrifben  (A.  B.  K.)  p.  860.  16,  18. 
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mit  Orieobenlaiid  vieUMsh  eng  ▼erbundeneo  Naohbantaatee  duroh 
die  anjrriioheD  Urkandeo  in  ein  gana  nenee  und  flberraeohendes 
Lieht  getreten  ist.  Gygee,  der  Anherr  des  philhellenischen  Her• 
mnadenhaneee,  ist  nns  jetit  bekannt  als  Zeitgenosse  tmd  tribatflrer 
Vasall  des  mftehtigen  Assyrerkönigs  Asnrbanipal  (668—626).  Die 
Ilanptqnelle  flkr  die  VerhAltnisse  des  lydisehen'  Beiehs  aar  assy- 
rischen Orossmacht  während  dieser  Epoche  ist  der  decagone  Qy- 
linder  (A)  des  brittischen  Mosennis'.  Dieses  Denkmal  ist  nach 
647  abgefaast.  Daneben  ezistiren  ältere  Parallelberichte.  Für 
Gyges  Oeschichte  ist  wichtig  der  octogone  Qylinder  (B),  wdcher 
vor  647  yerfiMst  ist  Das  älteste  Denkmal  endlich  ist  ein  In- 
schriftentäfelohen  (K.  2675.)|  dessen  Bnählung  die  parallden  Be- 
richte der  pylinderinschriften  theilweise  eigänst*. 

Im  Folgenden  gebe  ich  den  Bericht  hauptsächlich  nach  Cj- 
linder  Α  als  der  vollständigsten  Quelle:  Gn-ga,  Efinig  des  Landes 
Ln-nd-di^  ebes  Oebietes,  welches  jenseits  des  Heeres^,  eines  fer- 


*  G.  Smith  1.  c.  pg.  1  u.  78. 

*  Die  auf  Oyges  besügliohen  Passagen  befinden  sich  abgednickt 
W.  Α  I.  voL  m  pl  19  ooL  III,  5—42  (aus  A)  und pL  8O00I.  Π,  89—97 
coL  III,  1—4,  in  vielfach  berichtigter  und  bereicherter  Teztgestalt  bei 
Smith  L  c.  pg.  64—68  aus  A,  pg.  71 — 72  ans  Β  und  pg.  78 — 76  nach 
K.  2676.  In  der  üebersetsung  sind  durch  ( )  diojenigsn  Texitheile  be* 
zeichnet,  welche  in  den  W.  A.  L  noch  fehlen,  durch  [  ]  Stellen,  wo 
auch  Smith  Lücken  weift,  durch  [*]  Ergänzungen  der  üeberseteung. 
Bei  dem  Folgenden  bin  ich  Hm.  Professor  Kautssoh  in  Basel  f&r  man- 
chen werthvoUen  Wink  zu  gro^pm  Danke  verpflichtet 

*  Gu-gu  (bei  Smith  1.  0.  pg.  64,  5  und  73,  18  Gu-ug^gu,  71,  86) 
sar  mat  Lu-ud-di  Genesis  X,  22  ^^*-  schon  von  Joseph.  Antiqnitet. 
1,  6^  4  richtig  erklärt  οΟς  Sk  Αυδϋνς  vvp  παλονύι,  Αουβαυς  ik  rorc,  .Akw- 
όας  Ι«τ»σ€.   ofr.  G.  Synkellos  pg.  86,  7  Dindorf  etc. 

*  ni-bir-ti  ti-bam-tiv  eine  geographisch  schwer  erklärbare  Be- 
zeichnung, da  doch  anzunehmen  ist,  dass  Lydien  und  Assyrien  auf  dem 
Landwege,  der  vorderasiatischen  Königsstrasse,  verkehrten.  (Kiepert 
Monatsber.  der  Berliner  Akademie  1867  pg.  123  ff.)  Auch  an  den  vid- 
bezeugten  Sprachgebrauch  *  jenseite  des  Meeres*  Ar  'jenseite  des  Eu• 
phrat'  (Gesenius  Gommentar  zu  Jessja  I,  2  pg.  609  u.  662  thesanr. 
ling.  hebr.  II,  pg.  698)  kann  schwerlich  gedacht  werden,  obsohon  ihn 
Philosiratos  (viU  Apollon.  Tyan.  I.  20,  26)  Ar  die  Anwohner  des  Zwei- 
strömeUndes  verbürgt  ovr•»  ri  νησαίτας  iavnvg  νομίζοη^ς,  ως  inl  9ύ' 
Xmti»  Tt  xaraßtUpttv  φάσχΗν,  6r'  inl  τους  ποταμός  ραάίζοαν.  In  den 
assyrischen  Texten,  wo  der  Euphrat  unzähligemal  erwähnt  wird,  heisst 
er  stete  nur:  nahar  Bu-rat-tuv  Euphratstrom.  Ist  vielleicht  zu  äber- 
setsen  'am  Gestade  des  Meeres?*  vgL  i-bir-ta-an  1)  Uebergang,  2)  Ufer. 
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nen  Ortee,  dessen  Namens  Erwähnung  die  Könige,  meine  Tftter*, 
nicht  vernommen  hatten  \  den  Rahm  meines  Königthums,  des  grossen, 
in  einem  Traame  (?)  eraählte*  ihm  Asar,  der  Oott,  mein  £raeug«r, 

also :  . . . .  (Das  Joch  *) im  Andenken  ^ Am 

Tage,  da  er  schaute  diesen  Traum  (?)  um  su  erflehen  meinen  Frie- 
den, seinen  Boten  sandte  er  vor  meine  Gegenwart  *.  Diesen  Traum 
[den  er  schaute,]  in  der  Hand  seines  Emirs  sandte  er  und  wieder- 
holte mir:  Von  der  Mitte  (wörtl.  dem  Henen)  des  Tages,  da 
er   ergriff  das    Joch    meines    [Königthums],   die   (H-mir-ai\    Be- 


<  in  der  ParaUelstelle  bei  Smith  1.  α  pg.  78,  14:  die  Könige, 
wandelnd  vor  mir,  meine  V&ter. 

*  Gtanz  ähnlich  sagt  Sargon  von  Qypem:  (J.  Oppert  und  J.  Me- 
uant  lee  fiistes  de  Sargon  z.  146  ff.).  'Und  die  7  Könige  des  Landes 
Jahnagi  [und?]  des  Landes  Jatnana  (Gypem),  denen  —  eine  Fahrt  von 
sieben  Tagen  inmitten  des  Meeres  [gegen  *]  Sonnenuntergang  Ansied- 
lang  und  Erhebung  ihrer  Wohnsitse  [ist  *],  deren  Lander  Erwihnung 
8oit  den  fernsten  Tagen  bis  ....  unter  den  Königen,  meinen  Vätern, 
in  Asur  und  Kar-Dunias  (Südchaldaea)  keine  vernommen  hatten,  die 
Thaten  in  der  Mitte  von  Kaldi  (Ghaldaea)  und  Hatti  (Syrien),  ihren 
Ruhm  vernahmen  sie  im  fernen  Meere.  Ebenso  sagt  er  in  den  Annalen 
Botta  Monuments  de  Ninive  IV  pl.  75,  s.  4  die  Bewohner  des  Landes 
Bari,  welches  die  Gelehrten  und  Schriftkundigen  nicht  kannten. 

*  u-iap-ri  so  noch  71,  69.  dagegen  78,  15  u-iap-ri-su  Paal  von 
"^DD  cfr.  sapiru,  schriftkundig.  G.  Smith  übersetzt:  was  related  Κ  Nor- 
rie Assyrian  dictionary  III  pg.  972  richtig:  Asur related  to  him. 

*  Die  Bede  des  Gottes  Aeur  fehlt  auch  in  B;  dagegen  findet  sie 
sich  vollständig  im  dritten  Berichte  Κ  2675:  Asurbanipals,  des  Königs 
von  Asur,  des  Geliebten  von  Aeur,  dem  Könige  der  Gtötter,  dem  Herrn 
des  Weltalle  erhabenes  Joch  ergreife;  sein  Köuigthum  verehre  und 
beuge  dich  seiner  Herrschaft.  Bezeigend  (wörtl.  machend)  Gehorsam 
und  gebend  Tribut,  deine  Worte  mögen  gelangen  [zu  ihm].  G.  Smith 
L  c  pg.  78,  16  ff. 

*  B,  bei  Smith  L  c.  72,  91  ergänzt  hier,  wie  im  Folgenden,  die 
Lücken :  im  Andenkeü  [an  diesen  Traum]  das  Joch  meines  Königthums 
ergriff  er. 

*  So  Uutet  nach  der  Lücke  der  Text  W.  A.  I.  vol.  III  pL  19 
col.  lU,  11—12.  G.  Smith  1.  c.  p.  64,  11  ff.  dagegen  giebt:  an  dem  Tage 
[da  er  sah  diesen]  Traum,  seinen  Boten  [sandte  er  um  zu  erflehen 
meinen  Friedenj. 

'  nisi  GJ-mir-ai   eigentlich    Kimmeriermänner,  wie  niei  Hat-tai 

Syrer  u.  s.  f.  Die  verschiedenen  Formen  des  Namens  sind  G.  Smith: 
Asurbanipal  65,  16.  Gi-mir-ai  65,  20.  Gi-mir^.  67,  85.  Gi- . . . .  -ai 
72, 98.  Gi-mir-ai  74, 20.  Gi-mir-ra-ai.  W.  A.  I.  vol.  I  pL  45  col.  U,  6.  Gi> 
mir-ra-ai  cfr.  "^^.i  Genesis  X,  2  u.  8  (LXX  Γημίρ)  und  Exech.  88,  6. 
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dränger  ^  seiner  Unierthauen^  welche  nicht  fürchteten  (n^eine)  Väter 
und  mich,  und  nicht  ergriffen  das  Joch  meines  Königthums,  er 
nahm  sie  gefangen  in  Verehrung  Asurs  und  der  Istar,  der  Götter, 
meiner  Herren.  Aus  der  Mitte  der  Häuptlinge  der  Oimirai,  swei 
Häuptlinge  in  Ketten,  Banden  von  £isen,  Fesseln  τοη  Eisen  ÜASste 
er^;  und  mit  seinen  Oeschenken,  den  reichen,  liess  er  sie  bringen* 
▼or  mich. 

Seine  Oesandten  ^,  welche  er,  um  am  erflehen  meinen  Frieden, 
beständig  gesandt  hatte*,  bevollmächtigte  er  zur  Unterbrechung*, 
dieweil  er  die  Treue  gegen  Asur,  den  Gott,  meinen  Schöpfer,  nicht 
bewahrte.  Auf  die  Macht  seiner  selbst  vertraute  er  ^  und  verstockte 
sein  Herz*.    Seine  Truppen  zum  Bunde  Pisamilki's  von  Aegypten*, 

>  mu-da-al-li-pa  uisi  [su]  vgl.  arab.  Ο  J  <^   urepr.  das  Gehen 

eines  irgendwie  (»efeesolten,  daher  das  mfihsame  Gehen  unter  schwerer 
Last.  IV  Form.  caus.  bedrucken,  bedrängen,  eigentl.  unter  einer  Last 
keuchen  machen.  So  im  Assyrischi^n  Part.  Paal.  Bedrücker,  Bedränger. 
J.  Menant  annales  pgl  269  qui  avaient  ravage  ses  Etats.  G.Smith  I.e. 
pg.  65,  17.  waaters  of  hie  people.  E.  Norrie  III  p.  749,  penetrating, 
invadiug. 

'  Genaue  Parallele  Schrader  K.  A.  T.  p.  248  u.  260. 

*  u-si-bi-la  von  b^O  hebr.  und  chald.  tragen;  Causativform  tra- 
gen lassen. 

*  Für  das  Folgende  besitzen  wir  nur  eine  Textgrundlage :  Cylinder  A. 

*  is-ta-nap-pa-ra  von  "^DtD,  senden  Istanafal  *eine  in  Asurbani• 
pals  Inschriften  verhältnissmässig  häufige  Stammform* .  Schrader  A.  B.  K. 
pg.  279.    Eine  Parallelstelle  K.  A.  T.  269,  88. 

*  u-sar-sa-a  ba-di-il-tav  wörÜ.  or  bevollmächtigte  sie  als  unter- 
brochene, u-sar-sa-a  Schafel  von  ΠΦΠ  bewilligen  (cir.  chald.  M^n  Af. 
bevollmächtigen).  Ueber  badiltav  Norrie  I,  75,  76.  Offenbar  handelt  es 
sich  nm  den  Abbrach  der  diplomatiechen  Verbindungen  zwischen  bei- 
den Fürsten. 

'  Parallele  Schrader  K.  A.  T.  pg.  208,  26. 

*  ik-bu-us  lib-bu.  ik-bu-us  ist  offenbare  Verschreibnng  i&r  ik-bu- 
ud  von  *T33,  obdnrare.  Ueber  die  Redensart  E.  Schrader  zu  Exodus 
9,  7.  K.  A.  T.  pg.  68  u.  259,  II. 

*  Der  Cylinder  bietet:  a-na  kit-ri  Pi-sa-mi-il-ki  matMu-sur.  Eine 

Copie  des  Cylinders  liest  Tu-sa-mi-il^ki,  ein  offenbares  Versehen.  G. 
Smith  Asurbanipal  pg.  78.  Die  AuÜMshen  erregende  Entdeckung  Psam• 
metichs  in  den  assyrischen  Annalen  hat  J.  Oppert  in  einer  etwas 'ge- 
reizten Beoension  (Jonmal  Asiatique  VI  serie  T.  XIX  1872  pg.  112) 
als  nichtig  darzustellen  versucht.  Cette  merveilleuse  deoouverte  du 
nom  de  Psammetich,  consistaut,  oomme  toutes  les  docbuvertes  de  M. 
Smith,  seulement  dans  la  leotnre  d'un  nom  propre,  n'existe  pas.  Le 
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welcher  abwarf*  da•  Joch  memer  Hemohaft  aandte  er,  (and)  ich 
hörte  es  und  flehte  sa  Asur  und  btar  alao:  Vor  das  Angedcht 
■eiiier  Feiiide  eein  Leichnam  mSge  geworfen  werden  und  fortgeführt 
mögen  werden  eeine  Diener  (?).  Als  ich  au  Asnr  gebetet  hatte  (?), 
▼eigalt  er  mir  (?) '.  Vor  das  Angeeieht  seiner  Feinde  sein  Leich- 
nam wurde  geworfen  nnd  abgeführt  worden  seine  Diener  (?).  (Die 
OiXmir]ai,  welche  er  durch  den  Ruhm  meiner  Herrschaft  unter 
sich  getreten  hatte',  (kamen)^  ftgten  weg  die 
Landest 

[Ardu]su%  sein  Sohn  (sass  auf)  seinem  Thron. 


nom  du  roi  d'Egypte  a  έίέ  omis  par  Sardaoapale,  et  pour  pouvoir  lo 
trouver,  il  a  fallo  aliorer  le  texte.  In  der  That  bieten  W.  A.  l.  Ili 
pl.  19  s.  28  ein  andres  Zeichen,  sodass  man  entweder  bei  der  Poly- 
phonie  der  beiden  in  Frsge  kommenden  Zeichen  üt-sa-mi*il-ki  oder 
nach  Oppert  dis-tav  sa-me-il-ki  lesen  muss.  Aliein  Smith  hat  schon  im 
Index  zum  dritten  Bande  des  englischen  Insohriftenwerkes  pg.  7  be- 
merkt, dass  die  Lesart  der  W.  A.  I.  ein  Druckfehler  sei.  Dagegen  be- 
merkt J•  Oppert:  La  phrase  n'est  pas  seulement  imprimoe  dsns  le  vo• 
Inme,  eile  est  aussi  gravoe  sur  la  pierre ....  pour  obtenir  ce  Pisamelki 
dosiro,  on  est  Obligo  d'alt^rer  le  tae  en  pi.  Cependant  eela  est  impos- 
sible  k  cause  de  la  Tariante  tu.  Nun  hat  mir  aber  mein  College  Aug• 
Eisenlohr,  welchem  sugleich  mit  dem  nun  der  asqfrischen  Wissenschaft 
entrissenen  J.  Brandis  im  Frülgahr  1872  0.  Smith  das  Original  Tor- 
wies,  ausdrücklieh  versichert,  dass  er  sowohl  als  auch  J.  Brandis  d  as 
Zeichen  pi  deutlich  auf  dem  Steine  erkannten.  Der  Güte 
▼on  0.  Smith  verdanke  ich  femer  die  Mittbeilung,  dass  er  von  seiner 
lotsten  Entdeckungsreise  (1874)  eine  Tafel  mitgebracht  hat,  wo  steht: 
Pi*sa-mi*il-ki  sar  mat  Mu«sur,  Pisamilki  Kdnig  des  Landes  Aegypten. 
Damit  ist  die  Strsitürage  su  seinen  Gunsten  definitiv  erledigt. 

*  i*-lu-u  ebenso  G.  Smith  1.  α  pg.  16Θ,  87. 

*  so  übersetst  G.  Smith  L  c  p.  67.  Der  Text  selbst  weist 
eine  Lücke. 

*  ofr.  G.  Smitb  L  c.  pg.  169,  86.   E.  Schrader  K.  A.  T.  pg.  12,  dO. 
«  Der  Cylinder  bietet  nach  G.  Smith :  it>bu- Die  Lücke  ist 

SU  ergünzen  it-bu-ni    G.  Smith  liest  id-pu-ku  und  erkl&rt  conqnered. 

*  Auch  hier  ist  eine  Lücke;  wenn  aber  W.  A.  I.  III  pl.  19,  col. 
III,  86  und  Smith  L  c.  pg.  67,  86  die  Grösse  der  Lücke  richtig  an- 
geben, so  hat  nur  der  Name  des  Gygessohnes  Platz.  Sonst  lige  nach 
si^relchen  Parallelstellen  (z.  B.  G.  Smith  pg.  66^  74)  die  Erg&nzung 
sehr  nahe:  ii-pu-nu  gimir  mati-su  [a-bu-bis]  sie  fegten  weg  die  Ge- 
sammtheit  seines  Landes,  wie  Spreu  (gleich  dem  Sturmwind.  Praeto- 
rius  in  Z.  D.  M.  G.  XXVIII,  89  tt.) 

*  Diese  Ergünsung  giebt  die  bei  den  Chronographen  erhaltene 


Dm  ZeiUlter  de•  Oyge•.  235 

Die  able  Thai  (?  ?)  ....  bauen  (bei  dem  Erbeben  meiner 
Hände  die  Oötter)  meines  Vertranene  *  in  der  Zeit  des  Vaten,  sei- 
nes (Eneogers)  vemiobtet'• 

In  der  Hand  seines  Emirs  sandte  er  nnd  ergriff  (das  Joob) 
meines  (Königtbnms)  also: 

Der  König,  den  Oott  aosgewäblt  bat^  [bist*]  Da;  (mein 
Vater)  gieng  (von  Dir)  w^g,  und  Uebles  wurde  gethan  in  seiner 
Zeit.  leb  [bin  *}  Dein  ebrforcbtsvoller  *  Diener,  nnd  das  Land 
[meines]  Volkes  (?)^  das  gesammte  [ist*]  befolgend*  Deinen  Ch* 
borsam  ^. 


Namensform  fär  den  Benkliden  (Ardye  I)  wie  für  den  Gygeesobn  (Ar- 
dys  II)  unmittelbar  an  die  Hand: 

der  Heraklide  beitst:  der  Mermnade  beiset: 

Ezoerpta  l^rbara  pg.  78    Ardyrus  pg.    78    Ardyssus 

Eoscbi  ebron.  I  pg.  103 

Aneber:  Ardios  Aliatae        pg.  108    Ardisos 

Canon  ed.  Soboene: ' 

Armen,  pg.  76  α.  78       Ardisus  pg.   86    Ardeus 

Hioronym.  pg.  77  Ardysus  pg.    87    Ardis 

Seriee  regum 

Aueber  II  pg.  32  Ardiesae  Aliatao      pg.   32    Ardystts 

Synkellos  pg.  i56  Dind.  ϋίρόυσος  klvmou  pg.  456  "Α^^υαος 
Wie  Waobimotb  (Jabns  Jabrb.  1868  pg.  5)  entgegen  der  Autorität  des 
Uerodotos,  Hellanikos  und  i^boros  die  von  den  Gbronograpbeu  über- 
lieferte Form  £νρνσ^<ν(  bergeitellt  bat,  so  muts  aaoh  entgegen  dem 
Zeugnisse  Herodots  und  des  Nikolaos  von Damaekos  der  ΈοτπίΆοόυαος 
der  Vorsug  gegeben  werden;  denn  nur  sie  erklärt  uns  die  assyrisobe 
Namensform• 

*  0.  Smitb  b.  1.  und  pg.  4,  9  my(bi8)  proteotors,  dagegen  Sobra- 
der  K.  A.  T.  pg.  208,  6  u.  18. 

'  u-sap-ri-kn  Sohafel  von  li^^  brecben  ^a.  gewaltsam  bandeln 
(cfr.  cbald.  ?pD  Pa.  zerbreehen,  isersoblagen)• 

*  i-du  von  TV^  eigentl.  anerkennen,  dann  answiblen,  wie  bebr.  ^^\ 
^  wörU.  ersobrookener(hat-tu)  Diener;  denn  durob  den  gewaltigen 

Sobreoken  Asurs  werden  die  Vasallen  im  nötbigen  Bespeet  erbalten. 
K.  A.  T.  p.  111,  5.  129,  22.  260,  1,  2  u.  s.  f. 

*  So  übersetsen  0.  Smitb  nnd  Menant  ban-ni-[ya]  vgL  ban-ni-ti 
Norrie  I,  112. 

*  βη-μ  Part.  Fem.  von  W^  ofr.  K.  A.  T.  172,  8  u.  178,  26. 

^  Endlicb  besiebt  sieb  noeb  auf  König  Oyges  ein  Fragment  von 
Cylinder  Ε  (6.  Smith  1.  o.  pg.  76,  88  ofr.  78).  Es  entb&lt  einen  aus- 
führiieben,  leider  nur  su  sebr  verstümmelten  Berioht  über  den  Empfang 
der  lydieeben  Gesandten  an  der  Beiolisgrense  nnd  bei  Hofe: 
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Bericht  des  a88yi*i8clieii  Groeekönige  über  eeine  Zeit- 
genosien  Oygee  und  Ardys  ist  vor  Allem  werthvoU,  weil  so  durch 
ein  gleichzeitiges,  arkundliches  Denkmal  die  Zeit  des 
Königs  Gyges  —  bekanntlich  ein  hochwichtiger  Angelpanct  alt- 
griechischer  Chronologie  —  sicher  kann  bestimmt  werden.  Ein 
Ausspruch  wie':  *It  is  scaroely  necessary  to  say  that  of  the  dy- 
nasty  of  Lydian  kings,  which  came  io  an  end  with  Kroisos  we  have 
uo  oontemporary  history  whatever'  muss  einfach  als  bedauerlicher 
Anachronismus  beseichnet  werden. 

Leider  reicht  die  unschätsbare  Eponymenliste  nur  bis  zu  Asur- 
banipals  viertem  Jahre,  und  die  uns  ei*haltene  Geschichte  seiner 
Feldzüge  ist  mehr  nach  geographischen,  als  chronologischen  Ge- 
sichtspuncten  geordnet*. 

Vollkommen  fest  stehen  aber  folgende  Daten: 

1)  Am  12.  Airu  668  trat  Asarhaddon  seinem  Sohne  Asur- 
banipal  die  Herrschaft  ab*. 

2)  Oamul-sum-ukin  (Sammuges),  der  Bruder  Asurbanipals, 
war  Yicekönig  von  Babylon  bis  zum  Jahre  647  gemäss  dem  ptole- 
mäischen  Kanon.  In  diesem  Jahre  übernahm  die  Herrschaft  sein 
Bruder  Sin-inaddina-habal,  welcher  kein  andrer,  als  Asurbanipal 
selbst  ist^. 

3)  Die  Herrschaft  über  Babylon  behielt  Asurbanipal  bis  zu 
seinem  Tode  und  der  Thronbesteigung  Nabopolassars  625;  denn 
Berosns  führt  als  babylonische  Könige  hintereinander  auf:  Sam- 
mugee  annis  XXI,  et  fraUr  eine  (bald  nachher  giebt  er  auch 
seinen  Namen   Sardanapallus)   atim9   XZJ,    ac   deinde   Nabu• 


Zu  der  Grenze  meines  Landes  die  M&nner  meines  Landes 

Wer  biet  Du  Bruder?  sagten  sie:  welchen  Landes?  Der  Gesandte  machte 
nicht  den  Weg  nach  der  [Mitte  meines  Landes]  nach  Ninua,  der  Stadt 
meiner  Herrschaft sie  brachten  ihn  vor  mich.  [*  Unter  den]  Na- 
tionen des  Au^ngs  der  Sonne  [*  und]  des  Untergangs,  mit  welchen 
Asur.  [meine  Hand]  erftllte,  ein  Meister  seiner  Sprache  war  nicht,  seine 

Sprache  ....  nicht  verstanden  sie von  der  Grenze  des  Landes 

.....  mit  sieh  brachte  er 

*  G.  W.  Cos  a  history  of  Greeoe  1874.  vol.  I  pg.  296. 

*  G.  Smith  1.  c.  pg.  82a  ofr.  pg.  202  Note. 

*  G.  Smith  L  c.  pg.  4.    K.  A.  T.  pg.  208. 

«  A«yi}lic<r«yoc  bei  Ptolemaeos.  G.  Smith  1.  c.  pg.  828  u.  824. 
K.  A.  T.  pg.  288  u.  289.  A.  B.  K.  pg.  166  Anm.  18.  Κ^ν^Ιάδαιψος  (so 
liest  der  Vossianus  1)  entstanden  aas  iClNiAAJANOG^  wie  ΟΚΥΦΟΟ 
aus  αΟΥΦΟΟ.  Athenaeus  XI  pg.  500  B. 
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palsar  \  Diese  beeUtigt  eiiinial  der  ptolem&iache  Kanon  '  and  dann 
ein  Täfelchen  ans  der  efidcbaldäieohen  Stadt  Arkn  (Ereoh,  Orchofl) 
datiert:  Arka,  im  Monat  Niean,  am  20.  Tage,  im  20.  Jahre  des 
Aanrbanipal  ^ 

Da  wir  nun  demgemäes  weder  Gygee  erste  Gesandtschaft, 
noch  seine  Empömng,  noch  die  Oesandtschaft  seines  Sohnes  genaa 
aufs  Jahr  bestimmen  können,  mnss  eine  relative  Sicherheit  genflgen. 
Sicher  ist  nur,  dass  Oyges  Oesandtschaft  nach  668  als  dem  Jahre 
?on  Asttlrbampals  Thronbesteigang  iUllt.    Danehen  ist  festsuhalten : 

1)  Das  Tftfdchen  Κ  2675  berichtet  über  Gyges  Oesandt- 
schaft, aber  noch  nicht  über  die  Unterwerfting  von  Tjvom^  and 
den  cilicischen  Tribut,  ebensowenig  über  die  Empörung  des  Sam- 
mnges.  Diese  s&mmtlicben  Ereignisse  fallen  demgemäss  nach  Ab- 
fassung der  Inschrift  und  damit  auch  nach  Abeendung  der  lydischen 
Gesandtschaft. 

2)  Gylinder  Β  erzAhlt  Gyges  Oesandtschaft  und  die  Unter- 
werfung von  ^rnis;  aber  er  erw&hnt  weder  den  cilicischen  Tribut, 
noch  Gyges  Aufstand.  Er  ist  verAtsst  während  der  Revolution 
des' Vicekönigs  von  Babylon,  und  berichtet  noch  deren  B^nn^ 

3)  Gylinder  A,  welcher  nach  Sammuges  Besiegung  und  nach 
der  Niederwerfung  von  Elymafo  verfasst  ist,  giebt  allein  den  Be• 
rieht  von  Gyges  Tod  und  Ardys  Tributsendung. 

Demgemäss  können  wir  folgende  Zeitreihe  aufstellen : 

I  668,  Asurbanipals  Thronbesteigung. 
II  Gyges  Oesandtschaft. 

m  Belagerung  von  Tyrus. 

IV  Oyges  AufsUnd. 


'  Eusebi  chronic,  ed.  Aocher  I  pg.  44.  ofr.  Haigh.  Aegypt  Zeit- 
schrift 1870  pg.  88  u.  101. 

'  Er  fuhrt  als  babylonische  Könige  auf: 

667.  Saosdachinos  (Sammoges)  20  Jahre 
647.  Kineladanos  22      > 

626.  Nabopolassaros  21      » 

"  6.  Smith  1.  c  pg.  824.    K.  A.  T.  pg.  238  Anm. 

*  G.  Smith  1.  c.  pg.  78.  Da  nun  Κ  2676  sehr  ausführlich  den 
sweiten  ägyptischen  Feldsug  Asurbanipals  ersählt,  rauss  die  Belage- 
rang von  TjruB  später,  als  dieses  Ereigniss  fallen  und  kann  damit  nicht 
im  Zusammenhang  stehen,  wie  G.  Smith  (ägypt. Zeitschrift! 868 pg. 96) 
und  D.  Haigh  (L  c  1868  pg.  4)  annehmen. 

*  G.  Smith  history  of  Aiurhanipal  pg.  78. 
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Υ    647.  Eroberung  von  Babylon. 

Sammoges  etirbt  im  Feaerofon. 
VI  Ardys  Geeandtechaft. 

Es  wftre  nun  von  Wichtigkeit,  wenn  wir  im  Stande  wiren,  anoh 
das  Zeitalter  von  Gygee  Empörong  lu  beetimmen.  0.  Smith  setst 
sie  in  die  Zeit  der  groisen  Vasallenerhebang.  Dieser  Anfrohr  war 
ein  gans  allgemeiner.  Elyma&y  Nord-  nnd  Südehald&ai  Syrien^  das 
Küstenland  (=  Phöniaien  nnd  Pal&sttna)  nehmen  daran  TheiP. 
Femer  berichtet  Asnrbanipal:  'die  FArsten  des  Landes Onti (Ara- 
bien?) nnd  des  Landes  Miluhhi  (MeroS,  Aethiopien),  welche  auf 
das  Gebot  Asnrs  und  der  BUtis  hin  meine  Hftnde  nnterworfen 
hatten,  sie  alle  verleitete  er  (Sammnges)  inm  Aofstande'*. 

Schrader  hat  scharfsinnig  vermnthet,  dass  diese  Bevolntion 
anch  dem  abgöttischen  Hanasse  die  willkommene  Yeranlassang  bot, 
das  verhasste  assyrische  Joch  abzuschütteln'. 

Da  nun  in  der  Liste  der  Bebellen  auch  der  König  von  Aethio- 
pien  aufgeführt  wird,  und  Oberligypten  damals  noch  unter  ftthio- 
pisoher  Herrschaft  stand. (siehe  unten),  so  drängt  sich  von  selbst 
der  Gedanke  auf,  dass  auch  Psammetiehos  diese  kostbare  (Gelegen- 
heit benutste,  um  mit  seinen  elf  unterftgyptischen  Collagen  ^  defi- 
nitiv aufsur&umen.  Dass  aber  der  Aufstand  des  Ägyptischen  Königs 
mit  dem  des  Gyges  gleichseitig  und  gemeinsam^  unternommen 
ward,  beseugt  uns  ausdrücklich  Asnrbanipal  selbst.  Dadurch  ge- 
winnt die  von  Smith  vermuthete  Gleichseitigkeit  dieser  sämmtlichen 
Ereignisse  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit• 

Sammnges  Bevolution  dauerte  mehrere  Jahre.  Sie  begann  im 
Limu  des  Asur^duT-uzur*  (651?).   Unter  Sagabbu  (650?)  schickten 

* 

^  0.  Smith  1.  c  pg.  154  u.  pg,  169. 

s  G.  Smith  l  c.  pg.  165.    K.  A.  T.  pg.  242. 

•  K.  A.  T.  pg.  289. 

«  Nach  Lauih.  die  Pianohi-Stele  pg.  48,  47,  69  ff.  '  Die  Häupt- 
linge und  VassUen  des  Asiaten*;  falsche  Uebersetsung  nach  de  Roago: 
molaages  d'arohoologie  4gyptienne  et  assyrienne  I  fasc.  8.  pg.  67. 

'  Gyges  Tmppensendttng  an  Psammetiehos  wird  dardi  Diodors 
(I,  66)  Ersfthlung  bestitxgt:  *ί%μμήηχος  Ix  η  της  ΧΛρίας  Μοί  της  Ιωψίας 
μίσ^οφόρους  μίταη§μψάμ€Ρος  im  Gegensats  su  Herodot  (II,  152), 
der  die  Seer&uber  suliülig  landen  and  in  des  Aegypters  Dienste  treten 
lisst.  Auch  die  sonderbare  Angabe  des  Aristoteles  (bei  Plinius  N.  H. 
ΥΠ,  66,  205)  Gyges  Lydias  pietaram  Aegypti  ^venit)  mag  als  Beleg 
dienen  für  die  innige  Berührung  und  den  vielftichen  Verkehr,  welcher 
gerade  ra  Gyges  Zeit  swisohen  Aegypten  und  Lydien  statt  hatte. 

'  G.  Smith  1.  c.  pg.  201  ff.    Die  von  Smith  vermuthangsweise 
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die  Aesyrer  Ventärkangen  auf  doo  Kri^gsaohaaplati,  and  unter 
BObarran-eadna  (649?)  wurde  BeUbnt  lom  Gon?emear  des  peci- 
fidrten  Südduddaea  ernannt. 

Mit  der  Niederwerihng  der  verbündeten  Bebellenbeere  war 
aber  der  Kri^  keineswegs  beendigt.  Erst  nacb  einer  langandan- 
emden  Belagerung  wurde  auch  Babylon,  das  BeYolutionsoentmnii 
flberw&ltigt.  '  Hunger  ergriff  das  Volk  τοη  Akkad.  Zu  ibrer  Nah- 
rung assen  sie  das  Fleisch  ihrer 'Söhne  und  Tflditer,  und  theilten 
ihre  Stficke.* 

*läamnl-sum*ukin,  meinen  aufrfthrerischen  Bruder,  welcher  ge- 
gen mich  gekimpft  hatte,  warAn  sie  in  wild  lodernde  Flammen 
und  serstörten  sein  Lebend' 

Die  Beerdigung  des  Aufrtandes  flUlt  647.  Diese  grosse  und 
fOr  den  Bestand  der  asqrrischen  Monarchie  so  geAhrliche  Bero- 
lution  dauerte  also  sum  mindesten  fünf  Jahre  von  65'/!  bis  647. 
Wir  sind  berechtigt,  gerade  in  diesen  Zeitraum  Gyges  Empörung 
und  seinen  Tod  durch  die  Kimmerier  su  verlegen.  Denn  nur  der 
Aufstand  der  Kemprovinaen  des  assyrischen  Beiches  macht  es  uns 
völlig  erklärlich,  weshalb  der  Orosskönig  weder  Acf^pten,  noch 
Lydien  fi&r  ihren  Abfall  ifichtigte. 

Wie  stimmen  nun  mit  diesem  neu  gewonnenen  Ansatae  fllr 
Oyges  Zeit  die  griechischen  Quellen  überein? 

Die  griechischen  Angaben  divergieren  unter  sich.  Betrachten 
wir  daher  suvörderst  die  verschiedenen  Ansfttae  Aber  die  Begie- 
rungsdaner  der  Mermnaden  bei  Herodot  und  bei  den  Chronographen : 

Herodot  Barbams  Synkellos    ^^^       ^™*       ^*^^• 

Pf .  78       PS.  4»  DiBd. 

Gygee  88  86  86 

Ardya  49  88  88 

Sadyattes       12  15  15 

Alyattes  57  49  49 

Kroisos  14  15  15 

Diese  Angaben  lassen  sich  in  drri  Ghuppen  lerlegen.  Die 
höchsten  Zahlen  bietet  Herodot,  die  niedrigsten  der  armenische 
Ensebioe,  während  die  Gruppe  der  fibrigsn  Quellen,  der  Barbams, 
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86 
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87 
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15 
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49 
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gegebene  Einordnung  der  Limu  von  667—648  kann  um  1,  höebstens 
2  Jahre  verrftckt  werden.    0.  Smith  1.  c.  pg.  821. 

*  O.  Smith  L  c  pg.  168.   Nur  naeb  Vermuthung   seist  Smith 
pg.  822  die  Erstärmung  Babylons  in  den  Lima  des  Ahi-ilai  (648?) 
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Eüsebs  Canon  in  beiden  Ueberaetanngen,  der  Synkelloe  and  daa 
Königsregieter  die  Mitte  halten. 

Die  Quelle  des  Barbarub  ist  hier,  wie  so  oft,  eine  gana  vor- 
zügliche: das  GeBohichtewerk  des  Africanoa.  Der  Barbams  sagt 
nämlich  * :  Initiam  vero  primae  olympiadae  invenitor  exordium 
regni  LydorAm  in  anno  primo  Achas*. 

Die  Gleichsetznng  von  Ahas  Regierungabeginn  und  der  Olyra- 
piadenepocbe  rührt  aber  vonAfncanas  her.  Denn  wörtlich  oitiert 
der  peinlich  sorgf^iltige  Synkelloe  aus  dem  dritten  BncHe  der  Chro- 
nographien folgende  Stelle :  άναγραφήναι  άε  πρύαψ  την  τΒσσαρε^ 
σχοαά&ίάτην^  ήνΐηα  xai  Κ6ροιβος  (Ronth.  i^V  ivltta  Κόροιβος)  σιάδων 
τότε  ißaatkevoev  ^Αχαζ  inl  ^Ιερουσαλήμ  swg  n^mov^.  Und  ans  dem 
vierten:  ψ  Λ*δρα  wv  ^Αχσζ  βοφλεΐας  έτος  ηράίτον^  ω  συηρ^ειν 
άτιεδείξμμεν  την  τιρώτψ  ^v/UTi/oda^ 

Die  Rechnungsart  des  Afrieanns,  welche  in  den  christ- 
lichen Kreisen  grosses  Ansehen  besass,  hat  auch  Eusebios  re- 
cipirt;    wir    treffen   sie    desshalb  ^in   beiden   Uebersetsnngen    des 


>  Exoerpta  barbara  pg.  78. 

*  und  gleich  nachher:  haec  Lydorum  rognum.  Incipit  a  principio 
primae  Olympiadae  in  primo  anno  Achae  regis  Iiidae. 

*  Synkellos  pg.  872  Dindorf. 

*  Synkellos  pg.  872  Dindorf.  Ebenso  bemerken  die  ixXoyal  ίστο- 
(πών^  die  auf  Africanus  surftokgehen  (Unger  Chronologie  des  Manetho 
pg.  Y)  συνάγίταί  roivvv  άπο  πρώτου  ίτους  üf/nf  *al  πρώτης 
υΐυμπίάόος  μίχρί  τηςό§  της  μίτοαίίσίας  Ηη  ρμη  (Gramer  anecd. Paris. 
II  pg.  266)  ρμά'  (Georg.  Hamartol.  pg.  180.  Muralt.).  Ronth  dehnt  das 
Afrioanische  Excerpt  XXXVI  (rell.  sacrae  II  pg.  286)  su  weit  aus. 
ΓράψΗ  ok  6  *Αφριχαν6ς  ωόί  προς  lifty.  Αίοχύίος  6  ^Αγαμηϋτο' 
ρος  ηρξ^ν  *  Αθηναίων  dik  βίου  (τη  πγ\  4φ*  ου  *ίωα^άμ  ißo' 
σίΐίυσεν  iv  *ί€ρουσαΙημ.  »αΐ  ο  ημίτίρος  ^k  κανων^  ^fy^h  ^^1  ^^ 
πρώτης  οΧνμπ^άβοιε  τον  *ίωα^μ  ßaoilia  *ίούόα  αυνΜηφίν,  (Chronic, 
paschale  pg.  198  Dindorf.)  Hier  sind  offenbar  nur  die  Worte  ΑϊαχυΧος 
—  'Ιερουσαλήμ  dem  Africanus  entnommen,  wie  eine  Vergleichung  mit 
dem  armenischen  und  dem  lateinischen  Texte  Eusebs  (Schoene  pg.  78 
u.  79)  sogleich  zeigt.  Africanus  sagt  also  nur  aus,  dass  Jotham  (a.  m. 
4709—4724)  und  Aischylos  (a.  m.  4706—4728)  Zeitgenossen  waren.  Weil 
nun  Olymp.  I,  1  (a.  m.  4726)  in  des  Aischylos  Regierung  fUlt,  so  hielt 
sich  Eusebios  su  dem  Schlüsse  berechtigt:  r^  ά  οΧυμπίάόα  ό  Ιέφριχα' 
νος  »ατά  *ίωα&άμ  'Εβραίων  του  Ίούόα  ßaaüJa  awayit^  was  Hieronymus 
etwas  plump  giebt:  Primam  Olympiadem  Africanus  temporibns  loa- 
tham  regis  Hebraeorum  fuisse  scribit 
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Kanone,  beim  Synkellos,  beim  Samuel  γοη  Ani  ^  und  in  der  Series 
RiBgom^ 

Oans  Terachieden  davon  ist  jedoch  die  im  ersten  Buche  der 
eosebianischen  Chronik  ans  aufbewahrte  Eönigsliste.  Zwar  auf  den 
ersten  Blick  könnte  man  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  clie  Ab* 
weichungen  von  den  Zahlen  des  Kanons  blosse  Schreibfehler,  wie 
in  der  Series,  seien.  Allein  dagegen  spricht  der  Umstand,  dass 
Eusebios*  *mit  der  ihm  eignen  Sauberkeit  und  Klarheit'  gerade 
im  ersten  Buche  Königslisten  und  Jahrzahlen  sehr  sorgfältig  nach 
den  Quellen  zusammenstellt,  während  die  Zahlen  des  Kanon  u•  s.  f. 
weniger  zuverlässig,  resp.  zurecht  gemacht  sind.  Eine  ganz  ana* 
löge  Ebrscheinung  wie  bei  der  lydischen  Liste,  zeigt  auch  die  Textes- 
gestalt  der  korinthischen.  Auch  dort  bietet  nur  der  armenische 
Text  des  Eusebios  (und  (ebenso  Synkellos)  die  echten  Zahlen  des 
Diodoros^,  während  unmittelbar  an  den  diodorischen  Auszug  ein 
Königsverzeichniss  mit  den  «kirchlich  recipirten  Zahlen  angehängt 
wird^  und  dieses  hinwiederum  wird  im  Kanon,  in  der  Series  Be- 
gum  und  bei  Samuel  von  Ani  reproducirt^ 


^  Samuel  Aniensis  ed.  Zohrab  et  Mai.  pg.  17. 

'  Die  Abweichungen  der  Series  regom  scheinen  bloise  Schreib- 
fehler SU  sein.  Als  Quelle  völlig  werthlos  ist  das  χρορογραφΐον  σύντο- 
μον  (B(ai  Soriptorum  veterum  nova  collectio  T.  I,  2  pg.  81).  Seine 
Liste  der  Lyderkönige  stimmt  übrigens  genau  mit  der  kirchlich  reci- 
pirten Tradition.  Die  Summe  der  9  lydischen  Regierungen  geben  Jo- 
annes. Malalas  (pg.  158  Dindori),  Kedrenos  (I  pg.  289  Bekker)  und 
Georg.  Hamart.  (pg.  14  Muralt)  auf  282  Jahre  an,  was  auf  denselben 
Ursprung  hinweist. 

*  Ueber  Eusebios  Autorität  vgl.  das  Urtheil  A.  von  Gntschmids 
Z.  D.  M.  0.  XY  pg.  74  und  Jahns  Jahrb.  1867  pg.  677. 

*  Euseb.  chron.  I  pg.  815  ed.  Auoher. 

*  Euseb.  chron.  I  pg.  817  ed.  Aucher. 

*  Interessant  ist  jedenfalls,  dass  auch  vom  ptolemäiechen  Kanon, 
wie  hier  von  den  Fragmenten  der  alexandrinisohen  Chronographen, 
eine  kirchlich  znreoht  gemachte  Recension  existirt.  Synkellos  nämlich 
verzeichnet  eine  Liste  der  chaldäisohen  und  persischen  Fürsten  bis  auf 
Alexander  zuerst  ittna  τον  άστρονομίχον  χανονα  (pg.  890  £  Dindorf)  doch 
schon  mit  mehrfachen  Entstellungen.  Unger,  Chronologie  des  Mane- 
tho  pg.  42.  Dann  fügt  er  aber  eine  sehr  stark  entstellte  Recension  bei 
mma  r^v  ίχχΙηαΐΛΟτιχην  ατοιχίίωαιν  (pg.  892  ff.  Dindorf).  Daran  hält 
er  sich  auch  gewöhnlich  in  dem  von  ihm  recipirten  Königsregister. 
So  giebt  ^r  gemäss  der  kirchlichen  Rechnung: 

Bhsis.  MoM,  f.  PhUol.  H.  F.  XZZ.  16 


242  Dm  Zeitttlter  dee  Gyge•. 

Gerade  dieser  Umstand,  dass  die  im  armeniecheii  Euselnoe 
uns  erhaltenen  Zahlen  von  der  gesammten  übrigen  kirchlichen  Tra- 
dition divergiren,  verbürgt  ihre  vollkommene  Echtheit. 

Welches  ist  nnn  das  Verh&ltniss  dieser  drei  EönigsUsten  an 
den  Angaben  der  assyrischen  Urkunden? 

Um  dies  an  bestimmen,  müssen  wir  von  einem  sicheren  Ans- 
gangspnncte  ausgehen,  dem  Jahre  von  Sardes  Einnahme.  Bekannt- 
lich fehlt  bei  Herodot  darüber  jedwede  nfthere  Bestimmung.  Β  oc- 
chus  bei  Solinus^  setst  sie  in  die  58.  Olympiade,  Sosikrates 
fixiert  Periandros  Tod  41  Jahre  vor  Kroisos  Sturs,  vor  die  49. 
Olympiade  [585  +  χ  —  41].  Η ie r  ony  mus  hat  ad.  a.  Abr.  1471 ' 
(=  546)  die  Notiz:  Cyrus  Sardis  capit*.  Diesen  Ansatz  l^gen  wir 
dem  Nachfolgenden  zu  Omnde. 

Da  nun  gemAss  den  assyrischen  Denkmälern  Oyges  Empö- 
rung und  Tod  nach  668,  aber  vor  647  fallen  müssen,  so  sind 
Herodots  Ansätze^  zu  hoch  gegriffen,  da  er 

Gyges  716  und 
Ardys  678 
den  Thron  besteigen  lässt^ 


dem  Nabonaaear     (pg.  888)  26  Jahre.    Ptolemaeus  14. 
>    Nabios  (  >   894)    8      >  >  2. 

»    lUoanidamos  (  »    486)     5      »  >  8. 

»    Neriglesaros    (  >   486)     8      »  »  4  u.  s.  f. 

*  Solinus  od.  Mommsen  pg.  80, 18  denique  cum  Olympiade  octava 
et  quinqoagesima  viotor  Cyrus  intraeset  Sardis.  Ueber  Bocchns  1.  c. 
pg.  XVn. 

«  Diog.  Laert.  I,  VU,  95. 

*  Der  codex  Amandinus  und  der  Armenier  ad  a.  Abr.  1470. 

*  ünere  Voraussetzung,  das  auch  Herodot  546  als  Jahr  der  Ein- 
nahme von  Sardis  annimmt,  ist  die  möglichst  günstige.  Denn  berechnen 
wir  dieselbe  mit  Volncy  (recherohee  enr  iliietoire  ancienne  I  pg.  806—809) 
auf  557  oder  mit  Rawlinson  (Herodotue  I  pg.  856)  auf  554  oder  mit 
Duncker  (Geschichte  der  Arier  pg.  687)  auf  549,  so  kommt  Gyges  An- 
satz noch  höher  hinauf  und  Issst  sich  noch  weniger  mit  den  assyrischen, 
chronologisch  sicher  fixirten  Angaben  vereinigen. 

*  Zu  hoch  setzen  den  Oyges  auch  Euphorion,  nach  dem  er  708 
zur  Regierung  kommt  (Clemens  ttrom.  I,  117  vol.  II  pg.  96  Dindorf.) 
und  Dionys  von  Halicamass,  welcher  ihn  698  (epist.  ad.  Gn.  Pompejnm 
III,  14)  oder  718  (de  Thncydide  iud.  V,  6)  setzt,  Das  Jahr  der  Schlecht 
bei  Mykale  ist  bei  den  220—40  Jahren  inclusive  zu  rechnen,  πάσας 
τας  tv  τοίς  teaattQttxovra  *ta  Jtaxoatotg  hiOt  γη^ομίνας  ηρήξ§^ς  innpU" 
νβΐς π€ρ§λαβώρ. 
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Nftch  Afinoanoe  fiele: 

OygBB  699 
Ardys  663 

Aach  dieser  Ansatz   läset  sich  mit  den   assyrischen  Daten   nicht 
vereinigen;  denn 

1)  nach  dem  oben  Dargelegten  ist  Gyges  Anfstand  mit  der 
Sammnges-Revolation  gleichseitig,  und  diese  flUlt  ein  volles  Decen- 
ninm  später,  als  der  Tod  des  Gyges  bei  Africanns. 

2)  Eroberte  Asorbanipal  Aegypten  zum  zweiten  Male  gerade 
im  Jahr  663  oder  662  (siehe  unten).  In  diese  Zeit  Aegyptens 
Erhebung  zu  setzen,  ist  'pure  Unmöglichkeit,  und  da  nach  dem 
ausdrücklichen  Zeugnisse  Asurbanipals  Aegypten  und  Lydien  gleich- 
zeitig sich  empörten,  müssen  wir  nothge^nngen  diess  Ereigniss 
nach  663  setzen. 

Es  bleiben  uns  hiemit  nur  noch  die  Angaben  des  armenischen 
Ensebioe '. 

Gyges       687 
Ardys       652 
Sadyattes  615 
Alyattes    610' 
561 


*  Diese  echten  Listen  der  Lyderkönige,  welche  den  alexandri- 
nischen  Chronographen  entnommen  sind,  gehen  gleich  den  spartanischen 
und  korinthischen  Königsregistem  (G.  Wachsmuth  in  Jahns  Jahrb.  1868 
pg.  5)  auf  offioielle  αναγ^φάί  zarück.  Nikolaos  von  Damaekos  gedenkt 
dieser  einheimischen  Konigstafel  und  macht  die  Bemerkung,  dass  ille- 
gitime Herr^er  darin  nicht  aufgeführt  wurden  (so  Spermos :  F.  H.  G• 
ΠΙ  pg.  381.  h  Sk  τοίς  ßaatliioig  ovx  ανάγραφαν). 

*  Ich  kann  den  Fixirungen  der  lydisohen  Königsreihe  nicht  beistim- 
men, welche  Dr.  Haigh  (Aeg.  Zeitschr.  1869  pg.  5.  1872  pg.  126)  und  Bo- 
sanquet  (Anhang  zu  G.  Smith,  history  of  Asurbanipal  pg.  861)  mit  gros- 
ser Zuversicht  gegeben  haben,  (the  series  above  may  be  considered 
certain,  sagt  Haigh  und  Bosanquet:  two  dates  [sc.  Gyges  704  und  Aly- 
attes 605]  may  be  oonsidered  as  fixed  with  almost  absolutely  certain- 
ty.)  Beide  gehen  von  der  unrichtigen  Voraussetzung  aus,  dass  das 
Jahr  605  fEür  den  Regierungsantritt  des  Alyattes  vollkommen  sicher 
stehe.  Sie  berufen  sich  daför  auf  die  parisohe  Marmorohronik,  obschon 
gerade  die  Epochenzahl  des  Alyattes  verstümmelt  ist.  (Für  die  Zeit 
von  Kroisos  Fsll,  dessen  Epochenzahl  vollständig  ausgebrochen  ist,  be- 
ruft sich  Haigh  ebenfalls  auf  die  parisohe  Chronik!)  Daduroh  verlieren 
ihre  Ansätze  den  monumentalen  Halt. 
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Ans&tBe  ^  befinden  sich  mit  den  aBsyriechen  Denkm&lern  voll- 
kommen im  Einklang.  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  daes  der 
grosse  Vasallenaufistand  eine  Beihe  von  Jahren  umfasste  und  wahr- 
soheinlich  schon  651  im  vollen  Gange  war.  An  sich  ist  es  nnn 
sehr  wohl  denkbar,  dass  bei  dieser  weitverzweigten  Verschwörung 
Aegypten  '  und  Lydien  die  Bolle  zngetheilt  bekamen,  snierst  loszu- 
schlagen. Jeden£silis  schnell  müssen  aber  die  andren  nachgefolgt 
sein;  denn  nur  durch  grosse  nähere  Gefahren  konnte  Asurbanipal 
veranlasst  werden,  die  Züchtigung  des  ungetreuen  Gyges  seinem 
Gebete  und  den  Kimmeriem  zu  überlassen.  Da  nun  der  Einbruch 
dieser  Horden  und  Gyges  Tod  662  fallen,  so  muss  auch  des  Sam- 
muges  Bevolution  schon  in  diesem  Jahre  ausgebrochen  sein*. 


den  vielfachen  Berührungi 
Assyrien,  Aegypten  und  I 


Haigh  Bosanquet 

Oyges       8δ  Jahre  682  49  Jahre  708 

Ardys       87      >      647  88      >      654 

Sadyattes    5      >      610  12      >      616 

Alyattes    —      >      605  57      >      604 

Kroisos     —      1        —  24      >      548^584 

^  Dunckor  Geschichte  des  Alterthums  4.  Aufl.  pg.  416  Anm.  hat 
nun  ebenfalls  die  eusebianischen  Ane&tse  adoptirt. 

*  £b  hatte  also  seinen  guten  Qmnd,  daes  Psammetichos  den 
tapfem  ionischen  und  kariscben  Kriegern  am  pelnsischen  Nilarme  be- 
festigte Standlagor  anwies.  Ibuen  war  die  Hut  der  Ostgrenze  anver- 
traat  gegen  Araber  und  Syrer,  ^Herodot  II,  80)  d.  h.  nicht  gegen  die 
Beduinenhäuptlinge  des  Sinai  und  gegen  den  armseligen  Manasse,  son- 
dern fi^egen  die  Eveutualit&t  eines  dritten  ägyptischen  Feldzugs  Asur- 
ban^als.  (Herod.  II,  141  heisst  Σσναχά^βος  ßaaiUig  ^ίράβων  η  χαϊ 
*Ασσυρ(ων,)  'Daes  dem  ägyptischen  König  damals  wirklich  diese  Ge- 
fahr drohte,  beweist  Kukurn's  Bericht  an  den  Grosskönig  über  die  Son- 
nenfinstemiss,  welche  die  nach  Aegypten  marschirende,  assyrische  Armee 
aufs  Aeosserste  erschreckte  und  zu  einer  ordnungslosen,  flnchtähnlichen 
Bückkehr  nach  Ninive  veranlasste.  (Fox  Talbot  in  Transactions  of 
the  sodety  of  Biblical  Archaeology  I  pg.  18  ff.)  Später  allerdings  ver- 
hinderten die  Realisirung  dieser  Pläne  gegen  das  Nilland  die  Kriege 
mit  Sammuges,  Elymais  und  Pbraortes« 

*  Der  Limu  Asur-dur-usur's,  in  dem  die  Revolution  ausbricht, 
fiUlt  demnach  652.  Danach  würden  die  Limu  des  Fragments  von  Ka- 
non m  8a-nabu-8u  bis  Ahi-ilai  (0.  Smith  1.  c.  pg.  821)  658—648  an- 
zusetzen sein.  Zu  demselben  Besultate,  wenn  auch  aus  andern  Grün- 
den, kommt  Haight  Aegypt.  Zeitscbr.  1872  pg.  126. 
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nicht  unwichtig,  die  2Μί  von  Aeorbanipale  sweitem  Fddsnge  nach 
A^gypten  genaa  sn  bestimmen.  Die  Ansfttne  der  Nenern  über  dieses 
Ereignias  variiren  n&mlich  viel&ch,  wenn  anch  unbedentend.  So 
setaen: 

m 

l)Taharqa'B  Begie- 

rangsantritt  —        692      696     698     689    690  689—8 

2)  EearhaddonsFeld- 

sog  672        670      672    670      671     —  nach  671 

3)NechoB  I.  Begie- 

rungsantriU  674  —       —       ^       671     672    671/0 

4)Taharqa'sTodund 
Urdamanis  B^e- 

mngsantritt  667      667/6    667    667      668    664      668 

6)  Asnrbanipals  zwei- 
ten Zug  nnd  The- 
bens Zerstömng     666      667/6    666     666      662     —       668 
6)P8ammetichs  Be- 

giemngsantritt  666  665  667/6  —  668  664  663 
Ein  fester  Panct  ist  626  als  Jahr  der  Eroberung  Aegyptens  darch 
Kambyses,  welche  fälschlich^  von  Elinigen  auf  627  fizirt  wird. 
Da  die  Einzelzahlen  der  saitischen  Fürsten  vollkommen  sicher  be- 
glaubigt sind,  Wlt  Psammetichos  des  Ersten  offideller  B^iemngs- 
anfang  664,  wenn  man  die  sechs  Monate  Psammetichos  ΠΙ.  mit 
von  Outschmid'   und  Lepsius^®  als  volles  Jahr  zfthlt.    An  Psam- 


>  Aegyptische  Zeitschrift  1Θ68  pg.  94  α.  116. 

*  Molanges  d'archtologie  Egyptienne  etAesyrienneI€asc.Spg.91. 

•  die  Pianohi-Stele  pg.  71.  70.  70.  67.  71. 

^  Mέmoirββ  proeentes  par  divers  savante  λ  Pacadomie  des  In- 
scriptions  et  BeUes-Lettres.  Premiöre  Soria  T.  ΥΠΙ 1869  pg.  687.  666. 
626.  648. 

*  Aegyptische  Zeitschrift  1868  pg.  82.    1869  pg.  4. 

•  Aegyptische  Zeitschrift  1872  pg.  128  vgl  1871  pg.  108. 

'  Chronologie  des  Ifaneiho  pg.  254.  274.  278.  276.  274.  869. 

*  vgl.  darüber  Lepsins  Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1864.  pg. 
495  ff.  von  Outschmid  Beitrftge  sor  Gesch.  des  alten  Orients  pg.  116. 
Unger  Chronologie  des  Manetho  pg.  288. 

•  Philologus  X  pg.  686.   Beitrage  pg.  116. 

^^  Königsbach  der  alten  Aegypter  synopt.  Tafeln  8,  21.  Boeokh 
Manetho  pg.  865  and  Unger  1.  c.  pg.  78  u.  284,  den  Psammetichos  III. 
in  den  Canon  nicht  aofiiehmend,  setsen  Psammetichos  I  668. 
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meticboe  lUgiening  achlient  sich  gemäss  der  bekannteD  Apisstele ' 
nach  oben  die  Regierungsseit  des  Tabarqa  an,  so  dass  dessen  20• 
und  letstes  Jahr  nnr  665  sein  kann.  Als  Asurbanipal  znm  Zwei- 
ten Maie  A^gypten  eroberte,  war  Tarqn  (Tabarqa)  bereite  ge- 
storben und  Urdamani,  'der  Sohn  seiner  Gemahlin'*  und  Saba- 
ku*s'  hatte  Theben  und  Memphis  besetzt.  Asnrbanipals  Zug  fällt 
demnach  663  oder  662^.  In  dasselbe  Jahr  664  AUt  auch  Ne- 
cho^s  I.  Tod,  welchen  nach  Herodot*^  'der  Aethiope'  tddtete  d.  h. 
nach  der  ansprechenden  Vermnthang  von  Smith*  urdamani  bei 
der  Eroberung  von  Memphis.  Necho  I.  regierte  nach  Manetho  8 
Jahre  (672 — 665).  Da  nun  nach  den  von  Smith  neu  entdeckten 
Asarhaddon-Texten  "^  der  Krieg  gegen  A^gypten  dessen  zehnten 
Feldzng  bildet,  dieser  in  den  Limu  'Nabu-bil-usurs  (672),  Asarhad- 
dons  X.  Jahr  fallt,  so  wird  die  Vermuthung  nicht  zu  kühn  sein, 
dass  Necho  I.  nicht,  wie  Smith  und  Haigh '  annehmen,  zwei  Jahre 
vor  Asarhaddons  Feldzug  seine  Regierung  antrat,  sondern  dass  der 
Si^te  selbst  erst  vom  Assyrer  zxxm  König  von  Mi-im-pi  und  Sa-ai 
eingesetzt  ward.  Man  könnte  nun  geneigt  sein,  in  einer  ägyp- 
tischen Bestimmung  eine  Bestätigung  der  Zahl  652  als  Jahres  des 
allgemeinen  Aufstandes  zu  finden.  £s  hat  nämlich  'die  gefälschte 
Redaction  aus  jedenfalls  guter  Quelle  dem  manethonischen 
Kanon   den   Aethiopen  Ammeres  untergeschoben''.     Wenn   dieser 


*  Lepsiue  Königsbach  pg.  95  wo  nnr  statt  Oethan  im  XXI.  Jahre 
(des  Psammetich)  zu  lesen  ist:  'macht  XXIJahre  (näml.  des  Apis)*  vgL 
Mariette  in  de  revue  arohool.  YU,  1868  pg.  420. 

*  G.  Smith  Asurbanipal  pg.  47,  67. 

'  0.  Smith  im  Athenaeum  Nr.  2484.  20  Juni  1874  und  Assyrian 
Discoveries  pg.  818  ff.  Aus  assyrischen  Berichten  ergiebt  sich,  dass 
Sabakn  die  Schwester  Tarqu's  heiratheta.  Der  Sohn  dieser  £he  war 
Urdamani  (bei  Smith  L  c.  jetat  Undamane).  Nachdem  Tarqu  den 
Sebichos  getodtet  (£ueebi  canon  pg.  85  Anm.  Schoene),  heiratheta  er 
die  Mattar  Urdamanis,  um  so  sein  Thronrecht  zu  legitimiren.  Diese 
Gattin  und  Schweetar  ist  offenbar  die  in  jener  Zeit  bedeataam  hervortre- 
tende Amun-ta-kehat  (de  Rougo  Mέlange8 1, 1,  pg.  18),  welche  die  Titel '  kö- 
nigliche Gemahlin*,  *  königliche  Schwester'  und 'Kronprinzessin*  führte. 

*  E.  Schrader  K.  A.  T.  pg.  288. 
»  Herodot.  II,  162. 

*  Aegyptische  Zeitschrift  1868  pg.  97. 

r  G.  Smith  Athenaeum  Nr.  2484.  20.  Juni  1874.  Assyrian  Disco- 
veries pg.  811  ff. 

*  Aegypt  Zeitschrift  1868  pg.  146.    1872  pg.  128. 

^  Onger  Chronologie  des  Manetho  pg.  271.  Schwieriger,  aber  fär 
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Aethiope  an  die  Spitae  der  26.  (eaitisohen  Dynastie)  geetellt  wird, 
so  soll  das  woU  bedeuten,  daea  er  Taharqa's  nnmitielbarer  Nach- 
folger ist.  Des  Eoeebios  Angabe  von  gleiohseitig  regierenden 
Aethiopen  nnd  Siüiten  besieht  Udger  gewiss  mit  Recht  auf  Am- 
mores  ^ ;  er  war  nur  Herr  von  Oberftgypten,  wie  sohon  Taharqa 
in  der  Apisstele  nnr  Kön^  von  Oberftgypten  heisst.  Diesen  Ftac* 
sten  lässt  die  Ueberliefemng  12  Jahre  regieren.  Da  nnn  Taharqas 
letites  Jahr  665  ist,  so  regiert  Ammeres  gerade  664—653  d.  h. 
bis  aom  Jahre  des  Vasallenaufstandes,  and  man  k5nnte  hieraus 
den  Schluss  sieben,  dass  *auch  die  igyptische  Tradition  das  Jahr 
652  als  Jahr  der  wiedergewonnenen  Reichsunheit  kannte,  und  hie- 
rin eine  BestAtigung  der  auf  andrem  Wege  gewonnenen  Fizirnng 
der  Gyges-Psamtik-Bevolution  erblicken.  Dieser  Schluss  aber  wäre 
ein  vorschoeller.  Die  Zahl  12  wird  durch  dieselbe  *  Wolke  von 
Zeugen' '  geschütat,  welche  wir  oben  als  kirchlich  surecht  gemachte 
Ueberlieferung  kennen  lernten.  Die  beste  Quelle,  das  erste  Buch 
des  armenischen  Eusebios,  bietet  18  Jahren 

Demnach    können    wir    folgende    ägyptische    2Seitreihe  auf- 
stellen: 

I    690.    Taharqa*s  Bagierungsantritt 
II    672.   Asarhaddons  Feldsug.    Necho  I. 


uneren  Zweck  im  Grunde  gleichgültig  ist  die  Frage,  mit  welchen  Denk- 
maikönig dieser  Ammeres  sa  identifioiren  sei  (vgl.  darüber  Haigh  ägypt. 
Zeitschrift  1869  pg.  8.  G.  Smith  L  c.  1868  pg.  114  und  Asarbanipal 
pg.  59).  Am  Wahrscbeinlichsien  kommt  mir  noch  immer  Lepsius  Iden- 
tificirang  mit  Amneritis  vor.  Diese  allein  hat  l&agere  Zeit  regiert,  in> 
dessen  Urdamani,  Aman-meri*naat  und  ihr  Gatte  Pianohi  (der  aber  sorg- 
fältig SU  scheiden  ist  von  dem  durch  de  Bougo  endgültig  dem  8.  Jahr- 
hundert stt  gewiesenen  Pianchi-meri-amnn  vgL  Molanges  I|  8  p.  86  ff.) 
nur  vorübergehend  die  königliche  Macht  besassen.  Sie  galt  offenbar 
als  legitime  Herrscherin,  denn  während  die  Königssohilder  ihres  Vaters 
nnd  ihres  Bruders  (Sabaku)  ausgemeisselt  sind,  wurden  die  ihrigen 
respeetirt  Durch  Verbindung  irgendwelcher  Art  mit  dieser  hochge- 
ehrten Pallas  suchten  sich  die  verschiedenen  Herrscher  su  legitimiren. 

Ebenso  beweisen  die  Ehren,  die  ihre  Tochter  8ap-en-ap  und  ihre  En- 
kelin Nitokris  empfiengen  *  que  toutes  les  protentions  des  dynasties  the- 
bsines  oiaient  concentrees  sur  la  tdte  d'Amneriüs'.  (de  Bougo  l  c.  pg.  89.) 

*  Unger  l.  c.  pg.  272. 

'  Synkellos  pg.  148  Dind.  Series  regum  (Aucher  II  pg.  25)  Kanon 
des  Hieronymus  pg.  85,  des  Armeniers  pg.  84  ed.  Schoene.  Die  falsche 
Sothis  hat  88  Jahre  (Synkellos  pg.  860  Dindorf). 

'  Ettseb.  chron.  Aucher  I  pg.  219. 
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m    664.   Taharqa*8    und    Necho's   Tod.     Urdanumi    und 
Peammetich. 

IV     668/2.    Aearbanipale  zweiter  Zug;  Plünderung  Thebens. 

Eineetsung  der  20  Yasallenkönige  ^ 
y    Verpflanzung  der  Einwohner  von  Karbat  nach  Aogypten^. 

VI     652.    Psammetichoe  macht  der  Dokekarchie  in  Dnter- 
ägypten  ein  Ende. 

VII     646.   Psammetichoe  vernichtet  die  äthiopische    Supre- 
matie in  Ober&gypten  und  legitimirt  sich  durch  Heirath 

mit  der  Pallas  äap^n-ap'. 


Es  bleiben  uns  nun  noch  folgende  Frajen  zu  lösen: 
1)  Steht  das  nun  so  gewonnene  Zeitalter  des  Gy- 
ges (687—663)  und  des  Ardys  (652—616)  nicht  im  Wi- 
derspruch  mit   chronologisch    festen   Angaben   über 
ihre  Zeitgenossen? 


^  Asorbanipal  geht  in  der  Aufzählung  seiner  ägyptiecbea  Vasallen 
von  Norden  nach  Süden;  mindestens  10  unter  den  12  zuerst  aufge- 
zählten Vasallenreicben  sind  ganz  evident  mit  unterägyptischen  Städten 
identificirt  worden  (vgl.  Oppert:  Momoires  prosentes  etc.  pg.  611  ff. 
Dr.  Haigh  Aegypt.  Zeitschrift  1868  pg.  88.  1871  pg.  112.  G.  Smith 
Assurbanipal  pg.  48  ff.  Lauth,  Pianchi-Stele  pg.  51).  Demnach  ver- 
muthet  Fr.  Lenormant  (manuel  dliistoire  anoienne  I  pg.  460)  gewiss 
mit  Recht,  dass  die  Assyrer  12  Vasallen  in  Unterägypten  und  8  in  Ober- 
ägypten einsetzten.  Wie  die  Hebräer,  hatten  auch  die  Assyrer  für  beide 
Landestheile  verschiedene  Namen ;  .denn,  wenn  sich  Asarhaddon  König 
von  Mnsuri,  Paturusi  und  Kufii  nennt,  so  unterscheidet  er  offenbar  drei 
Reiche:  Unterägypten,  Oberägypten  und  Aethiopien.  Die  12  unter- 
ägyptischen Fürsten  sind  natürlich  die  Dodekarohen.  Indem  Lauth 
(Pianchistele  pg.  46)  in  den  20  Vasallenfürsten  die  Dodekarchen  sieht, 
wird  er  zu  der  unmöglichen  Vermuthung  geführt:  *Wäre  es  nicht  er- 
laubt, Herodots  βω^έχαρχοι  (bekanntlich  kommt  die  Bezeichnung  J«- 
ό^χαρχοι  für  die  12  Könige  weder  bei  Herpdot,  noch  Diodor  vor)  als 
βυω-^έχα-άρχοΧ  zu  fassen,  sodass  auch  ihm  2x10  (? !)  Herrscher  über- 
liefert wären?* 

*  Da  die  Einwohner  der  besiegten  Stadt  nach  Aegypten  ver- 
pflanzt werden,  muss  dies  £reigniss  vor  Psammetiohs  Erhebung  fallen. 
0.  Smith  Assurbanipal  pg.  83.  In  Cylinder  Β  folgt  der  Bericht  über 
diese  Expedition  unmittelbai*  auf  den  von  Gyges  Gesandtschaft,  in  Κ  2675 
geht  er  unmittelbar  vorher. 

*  Brugsch  histoire  d'Egypte  pg.  248  de  Rouge  Molanges  I,  3 
pg.  89. 
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2)  Läset  sich  das  Jahr  652  als  Epoche  des  sieg- 
reiohen  Kimmeriereinbrachs  mit  den  Angaben  der 
Alten  über  dieses  Ereigniss  vereinigen? 

3)  Wird  darch  die  Herabeetsang  des  Oyges  nicht 
der  Synchronismns  von  Kyaxares  und  Alyattes  mit 
der  Sonnenfinsternissivon  610  verrückt? 

I 

Was  non  die  erste  Frage  betrifft»  so  gilt  nach  einer  wohl- 
iM^lanbigten  Ueberliefening  Gyges  als  Zeitgenosse  des  Archilochos. 
Herodot'  sagt:  ....  Γόγν^ς'  wv  xai  Ι/ίρχΙλοχος  6  Πάριος  κατά 
τίν  αντίν  χρόνον  γενόμενος  h  Ιάμβω  τριμέίρω  ίτΛμνήσ9η, 

Proklos  in  der  Chrestomathie^:  Ιάμβων  is  τίΜίρϋ  Ι/ίρχΙΧο^ 
χυς  τβ  i  Πάρως  .  .  .  scoi  ΣιμωνΙΛις  δ  ^Αμόργιος  χαΐ  ϊππώναξ  δ 
^ΕφέίΛος*  ων  i  μίν  ηράηος$πΙ  Γνγου  χιλ. 

Tatian*  and  Eosebios^:  6  δι  ^ίρχίλοχος  ^κμαοΒ  τκρί  όλυμ- 
πιάδα  τρίτηιν  χαΐ  ώωστψ  χατα  Γνγην  zhv  Avdhv  των  Υλιαχών 
wns^oy  OSO»  τκ^κχαχοοίΜΜς. 

Diesen  Angaben  beizuzählen  ist  die  wichtige  Notiz  *des  ge- 
lehrten und  verständigen'  Euphorien '^:  Ενφορίων  ....  κατά  Γνγψ 
αντον  (seil,  τον  Όμηρον)  τί^η^Λ  yeyovivai^  8ς  ßaatXsvHv  ^ξαχο  άηο 
της  axioixaulcxDifi^  ολνμταάβος,  Sv  και  φψΗ  τιρώιοι»  ώνομάο&αι  τυ- 
ραννυν,  Homer  nämlich  wird  in  Oyges  Zeit  gesetzt,  weil  er  als 
Zeitgenosse  des  unter  Gyges  vrirkenden  Archilochus  gilt.  Da  näm- 
lich die  Odyssee  der  Kimmerier  gedenkt,  *  ergab  sich  der  Schluss, 
Homer  sei  2^itgenosse  des  ebenfalls  die  Kimmerier  erwähnenden 
ArchilochoSi  um  so  leichter,  als  die  Alten  beide  Dichter  gern  und 
mit  Recht  zusammenstellten**.     Der  Verfasser   der  Hypothesis  zu 


'  Herodot.  1,  12.  Schon  Weaseling  verdächtigte  die  Angabe: 
Herodotus  huiue  modi  scriptorum  testimoniis  uti  recusavit.  Ihm  folgen 
Bemhardy  und  Stein  ad  L  c.  Fällt  auch  Herodote  Autorität  für  jene 
Gleichzeitigkeit  dabin,  so  bezeugen  sie  doch  Hippias  der  Sophist  und 
Enphorion. 

*  Photios  cod.  239  pg.  819b  Bekker. 

*  Tatian  erat,  ad  Graecos  pg.  124  ed.  Otto. 
^  Eusob.  praep.  evang.  X,  11,  4. 

*  Clemens,  ström.  I,  117  vol.  Π  pg.  96  Dindorf. 

*  Sengebusch  in  Jahns  Jahrb.  1858  pg.  406.  Ans  den  assyrischen 
Angaben  über  Gyges  und  die  Kimmerier  folgt  nun  auch,  dass  die  An- 
sätie  Homers  zur  Zeit  des  Gyges  und  des  Archilochos  wirklich  iden- 
tisch sind,  weil  die  Kimmerier  schon  unter  Gyges  auftreten.  Cfr.  SeQge- 
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Oedipus  Rex  bemerkt  ^ :  7Aoy  oi  η  nsaav&uoLv  oi  με^  Ύ)μηρο¥ 
noifßai  χους  nqo  των  ΤρωίΜών  βασιλείς  τυράννους  τίροσαγορευονης^ 
οψέ  τίοτε  τουάε  του  ονόματος  άς  τους  'Έλληνας  ΑαάοΘέντος  χατα 
τους  *^ρχιλ6χου  χρόνους^ηα&άηερ  ΊηπΙας  6  σοφιατής  φηαιν. 
Schaiüniuiig  echlieest  C.  Müller  ^  dass  das  Aufkommen  des  Wortes 
τύραννος  gerade  deshalb  in  die  Zeit  des  Archiloohos  gesetzt  ward, 
weil  Oyges,  sein  stets  mit  ihm  genannter  Zeitgenosse  als  erster 
Tyrannos  galt.  Wir  gewinnen  somit  zwei  indirecte,  aber  durch 
die  Autorität  ihrer  OewiUirsmänner  um  so  gewichtigere  Angaben  für 
Gyges  und  Archilochos  Gleichseitigkeit• 

Archilochos  Zeit  wird  nun  durch  folgende  Ansätze  bestimmt: 

Am  höchsten  setsst  ihn  Cicero ^  indem  er  sein. Zeitalter  noch 
in  Romulus  B^erung  (753 — 716)  verlegt.  Diese  Angabe  beruht 
entweder  auf  dem  Gründungqahre  von  Thasos,  oder,  was  noch 
wahrscheinlicher  ist,  auf  der  herodoteischen  Fixirung  von  Kön^ 
Gyges.    Dadurch  wird  sie  werthlos. 

Bei  den  Chronographen  hat  sich  eine  doppelte  Tradition  über 
die  Zeit  des  Dichters  erhalten.  Tatian^  bemerkt,  dass  Homer  und 
Archilochos  für  Zeitgenossen  galten,  und  dass  die  Blüte  des  Archi- 
lochos in  die  23.  Olympiade  (688)  500  Jahre  nach  Trojae  Fall 
(683)  gesetzt  werde.  Da  Eusebios*^  diese  Angabe  reprodudrt, 
findet  sie  sich  auch  in  der  ganzen  von  ihm  abhängigen  Litteratnr*. 

Damit  identisch  ist  wohl  auch  des  Clemens^  Ansatz,  dass 
Archilochos  später,    als  die  20.  Olympiade  bekannt  geworden  sei. 

Im  Gegensatze  zu  dieser  ersten  Angabe  setzt  der  eusebische 


busch  l  0.  Ueber  die  Gesellang  des  Archilochos  mit  Homer  Welckor 
kleine  Schriften  I  pg.  73  ff. 

^  cfr.  Suidas  a.  v.  τύραννος, 

*  G.  Maller  F.  H.  G.  Π  pg.  62. 

*  Cicero  Tuscul.  quaest  I,  1,  3.  Arohilochus  (fuit)  regnante 
Bomulo. 

*  Tatian  L  c. 

*  Eusebioa  1.  c. 

*  Mehr  oder  minder  richtig  wiederholt  im  Kanon  pg.  58  (ad  a. 
Abr.  915)  pg.  59  (ad  a.  Abr.  914)  ed.  Sohoene.  Synkellos  pg.  340  Din- 
dorf.  CyriUas  oontra  Julian  I  pg.  12.  C.  Aubert  Eine  Combination 
von  Clemens  ström.  I,  117.  vol.  II  pg.  96,  17  Dindorf  mit  Tatian  or. 
ad.  Graecoa  pg.  124  Otto  zeigt,  dass  dieser  Aneats  auf  Theopompos 
zurück  geht. 

^  Clemens  ström.  I,  ^31  vol.  U  pg.  107  Dindorf.  ως  ilvm  αυμ-* 
φανϊς  τον  ^ΑρχίΙοχον  μίτά  την  tixottiiiv  ηόη  γνωρίζεσαι  6ΐυμπ%ά6α, 
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Kanon  dee  Archiloohos  άχμή  in  1852  Abr.  (=  665)  mit  den  üb- 
lichen Varianten  \  Diese  Beetimmong  wird  durch  Gomeline  Nepoe  ' 
bestätigt,  welcher  des  Archilochos  gedenkt  ala  eines  schon  sn  Tollus 
Hostilius  Zeit  (671—640)'  gefeierten  und  berühmten  Dichters. 

Neben  diesen  absolaten  Ansätsen  wird  Archilochoe  Zeitalter 
noch  bestimmt  durch  hervorragende  Zeitgenossen  oder  durch  gleich- 
seitige Ereignisse. 

1)  Er  betheiligte  sich  an  der  Gründung  von  Tha- 
sos  oder  wohl  richtiger:  er  sog  von  Faros  nach  dem  schon  ge- 
gründeten Thasos.  Denn  als  Gründer  der  Colonie  nennt  ihn  nur 
der  unglaubwürdige  Oinomaos^:  ^Αρχίλοχος  ....  Παρίους  ίξβνάγψχκ 
Er  zieht^  wie  es  scheint,  aus  dem  unmittelbar  vorher  dUrten,  auch 
bei  Stephanus*^  aufbewahrten  Orakel  einen  irrigen  Schluss: 

^Αγχ&λθ¥  ΠαρΙοίς^  ΤέλΒσίχΧεες^  ως  ob  κελεύω 
Νήαφ  h  ^HsqIj^  χτίζείν  siiskkoy  αστυ. 
Daraus  folgt,  dass  die  Pythia  den  Vater  des  Dichters  zum 
χηστης  der  neuen  .Colonie  ernennt.  Diese  Gründung  setst  nun  Xan- 
thos,  der  Lydier,  in  die  18.  Olympiade  (708),  Dionysios'  in  die 
15.  (720)''.  Die  Blüte  des  Telesiklessohnes  muss  also  ein  Menschen-* 
alter  nach  dieser  Zeit  angesetst  werden,  und  sie  fUlt  demnach 
übereinstimmend  mit  andren  Angaben  um  680  ^ 

2)  Archilochos  ist  Zeitgenosse  des  Simonides  von 
Amorgos.    So  sagt  Qemens':  2ίμωηΑ^  μ€¥  ow  ΐίξηά^ίρχίλοχον 


^  Hieronymus  pg.  87  (ad.  a.  Abr.  1852)  Schoene,  einige  Hdschrftn. 
mit  dem  Armenier  (pg.  86  Schoene)  1851,  andre  1853. 

<  A.  Gelliut  XVII,  21.  Archilocbom  Nepoe  Ck>meliu8  tradit  Tullo 
Hostilio  Romae  regnante  iam  tuno  fdisse  poematis  claram  et  nobilem. 

'  Mommsen:  Römische  Chronologie  pg.  189. 

*•  Euseb.  praepar.  evang.  VI,  7,  8. 

*  Stephanos  s.  v.  Θάσος. 

*  Der  Chalcidier  oder  der  Halikamassier  nach  C.  Maller  F.  II.  G. 
IV  pg.  896. 

*  Clemens  stromat.  1, 131  vol.  Π  pg.  107  Dindorf. 

*  Merkwürdig,  wie  vielfach  diese  Theilnahme  des  Archilochos 
schon  an  der  Gründung  von  Faros  noch  angenommen  wird.  Clinton 
und  Fischer  s.  J.  708.  Bode  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  11, 1  pg.  288 
u.  289  Anm.  1.  Ulrici  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  II  pg.  269  Anm. 
89.  W.  Mure,  a  oritical  history  of  the  language  and  literature  of  An- 
cient  Greeoe  III  pg.  139  u.  s.  f.  Das  Richtige  hat  schon  Clemens  ström. 
I,  181  voL  U  pg.  107  Dindorf.  vgl.  0.  Müller,  Gr.  Literatur-Gesoh. 
I  pg.  286. 

*  Clemens,  ström.  I,  181  vol.  Π  pg.  107  Dindolf. 
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tpigewi.  Aach  Eoieb  setit  beider  ά*μη  in  dasselbe  Jabr  (665)  Κ 
HievoD  onabbAngig  sind  die  Angaben,  wonach  Simonides  490  Jahro 
nach  der  Zerstörong  Trojas^  oder  sor  Zeit  des  makedonischen  Herr- 
schers Argaios  blühten 

3)  Archiloohos  gilt  als  älterer  oder  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Terpandros.  Für  Terpandros  ist  das  wich- 
tigste Zengniss  das  des  Hellanikos,  welcher  ihn  als  ersten  Kameo- 
niken  anfiseichnete.  Die  Einsetzung  der  Kameen  aber  fand  nach 
Sosibios  and  Easebios  676  statt  ^.  Dass  aber  aach  Hellanikos  den 
Terpandros  gerade  in  das  Jahr  676  versetzte,  beweist  Clemens, 
welcher  ihn  nach  Hellanikos  Zengniss  als  Zeitgenossen  des  Midas 
anflihrt^.  Midas  Katastrophe  Wlt  nun  nach  Afiricanus  in  König 
Arnos  Zeit  d.  h.  genaa  ins  Jahr  676*. 


■ 

^  Eusebios  1.  o.  Archilochus  et  Simonidee  et  Aristoxenus  mosicus 
inlustris  habetur. 

*  Suidas  8.  ▼.  Σψωνϋης. 

*  Proklo•  bei  Photioe  cod.  289  pg.  S19b.  Bekker.  SUtt  "AvavUw 
liest  Clinton  ^Αργαίου,  (Fasti  Hellenici  I  pg.  179.)  Den  Argaios  läset 
Euseb  684^647,  von  Outecbmid  nach  der  berichügten  Liste  659—645 
regieren,  Symbola  pbiloU.  Bonn.  pg.  117. 

*  Nach  der  berühmten  Angabe  des  Athenaeoe  XIV  pg.  635  F.  Eu- 
seb. chron.  I  pg.  285  Aucher.    Cramer  anecdot.  Par.  Π  pg.  143. 

»  Gemene  stromat.  I,  181.  vol.  II  pg.  107  Dindorf.  xtd  μην  χαϊ 
Ti^opogoy  άρχϋίίζοναί  uveg'  *Ελλάηχος  γουν  jovtov  Ιατοριϊ  χατά  MiOay 
ytywivat, 

*  Diese  Jahr  ergiebt  sich  ans  Leo  Grammatioue,  Oeorgios  Hä- 
martolos  und  Kedrenos,  welche  das  Oeschichtswerk  dos  Joannes  von 
Antiochien  excerpirten  und  mittelbar  auf  Africanus  surückgehen.  Die- 
ser setst  bekanntlich  Olympiaa  I,  1  «■  erstes  Jal^r  des  Ahas.  Nun  re- 
gieren 

Ahas         16  Jahre  Cramer  anecd.  Paris.  Π  pg.  263,  17  {ης  γρ,  ig*) 
Hiskia       29      >  >  >  >       Π  pg.  263,  23 

Manasse    55      >  >  »         >       II  pg.  268,  83 

100  Jahre. 
Darauf  bieten  die  Parallelberichte : 

anecdota  Paris.  Π  Georg.  Hamart.  Kedrenos  pg.  195 

pg.  264  pg.  170.  Bekker 

Ιίμώς  Uog  Μανασση  Mixa  ^k  Μανααϋην  Mnä  ok  Μανηοσην 

Toy  nmifjo,  άιαόίξάμΐ-  ißaaiUvaiv  }ίμώς  υίος  ißaaiUwiiv  Ιίίμως  νίος 

γος  ßaaiXivH  ίτη  β.          αντον Ιτη  β,  αίνου  Ηη  όνο. 
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Viel  später  setaen  ihn  Ensebioe  (641) '  und  dM  Marmor  Pa- 
rlnm  d.  h.  Phanias  von  Eresos  (644)*•  Mit  diesen  doppelten  An- 
eatsen  stimmt  auch,  dass  Glaukos  der  Rheginer'  den  Terpandros 
für  älter,  Phanias  von  Eresos  ftür  jünger,  als  Arohilochos  hält. 

Fassen  wir  des  Phanias  Angabe  etwas  näher  ins  Auge  ^:  Φα- 
νΙας  df  τίρί  ΤδρταΜρον  τι9άς  Αί(ηιψ  -ών  Aiaßtoy  ^^ίρχιλίχου  vm- 
ηρον  φέρ»  n^  Τίρΐίονάρορ,  Λημιλίίηα9αι  δί  ν&ν  Αίη(ψ  ^Αρκτίνψ 
χαΐ  νειηχψίέναΛ. 

Da  Arktinos  776  oder  744,  Lesehes  aber  657  blüht,  A>  ist 
die  Angabe  von  ihrem  Wettstreit  sicher  anrichtig;  man  fasse  sie 
denn  mit  0.  Müller^  und  Sengebnsch*  allegorisch;  aber  dann  ist 
diese  Notiz  chronologisch  erst  recht  werthlos.  Diess  macht  anch 
die  andre  Angabe  des  Phanias  über  Terpandros   entschieden   ver» 


»taa  tovravg  roitg  xara  τοντους  τους  xawa  τονίονς  τους 
χρόνους  Μίόας  της  Φρυ'  χρόνους  Μίδας  6  Φρύ•  χρόνους  Μίδας  6  Φρυ^ 
γ(ας  βααύΛυς  ani^a^  γιος  §γνωρίζ$το\  , . ,  γίας  ραφίΜυς  htVhf• 
viv,  TfiatVi 

Βντινα  τους  το? e  χαι  •  οντινα  ύτα  ίχ^ν  όνου  ovriva  iUyov  wu 
ροις   όνου    ύτα    Ι[χαν     tliyov,  ^X^^'^  όνου. 

iXiyov. 

Nach  diesen  sehr  präoisen  Angaben  kann  Afrioanas  den  Midas  nur 
676  oder  höchstens  676  angesetzt  haben  d.  L  in  die  26.  Olympiade 
(Unger  PhüolL  ΧΧΥΠΙ  pg.  409  und  Jahns  Jahrb.  1873  pg.  271  ff.) 
Hiemit  erledigen  sich  die  chronologiechen  Widersprüche  in  Hellanikos 
Angabe  und  ebenso  die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  mcht  metri- 
schen Kameoniken  (Frick  in  Jahns  Jahrb;  1872  pg.  664).  Zugleich  wird 
des  Clemens  Ausdruck  άρχαίζουοί  verständlich•  Die  chronologische  Quelle, 
welche  den  Hellanikos  als  Gewähr  für  die  Gleichzeitigkeit  von  Terpan- 
dros und  Midas  anfahrte,  und  welcher  er  die  Notiz  entnahm,  hatte  offen- 
bar, wie  ünsre  Chronographen,  die  Eselsohre^  des  Midas  erwähnt  und 
dadurch  den  Clemens  berechtigt,  an  graue  Vorzeit  zu  denken. 

*  Die  Angabe  nur  beim  Hieronymus  ad.  a.  Abr.  1876  (641)  mit 
den  Varianten  1375  u.  1878.  Aus  Synkellos  pg.  402, 11  undpg.  408,  8 
Dindorf,  verglichen 'mit  der  Reihenfolge  der  armenischen  Bemerkungen 
scheint  zu  folgen,  dass  Eusebios  Kanon  zwei  Angaben  über  Terpandros 
enthielt  und  zwar  die  erste  ad.  a.  Abr.  1865. 

*  Boeckh   zum  Marmor  Parium  C.  I.  G.  II  pg.  804  sqn. 

*  Pltttarch.  de  musica  IV,  4.  M.  pg.  1884  Dnebner.  uta  τοις 
χρόνοις  δ^  ύφόβρα  παλαιός  itnt  (seil.  6  Τέρπανδρος)'  πρίαρύτίρον  γοϋν 
αυτόν  Ιίρχιλύχου  αποφαίνη   ΓΧαυχος  6  έξ  *ΙταΧίας  cfr.  de  musica  V,  4. 

«  Clemens  ström.  I,  181  voL  Π  pg.  107  Dindorf. 

*  0.  MüUer  L•  G.  I  pg.  879. 

*  Jahns  Jahrbücher  1858  pg.  879. 
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d&chtig;  auch  tie  wird  *  nach  der  bekannten  Peripatetiker-Sobablone 
gearbeitet,  d.  i.  erdichtet  sein  ^  \ 

Dagegen  erscheint  als  anverlässig  die  Angabe  des  sorgftltigen 
Olanko•^,  mit  der  Hellanikos  and  Soeibios  wohl  übereinetimmen. 
Denn  wenn  Terpandros  aohon  676  auf-  dem  Oipfel  seine•  Bahmee, 
mithin  als  ftlterer  Mann  erscheint,  ist  der  665  blühende  Archi- 
lodhos  in  der  That  sein  jüngerer  Zeitgenoese« 

Stellen  wir  nun  die  verschiedenen  Angaben  für  Archilochoe 
Zeit  sasammen  mit  Weglassang  der  im  Vorhergehenden  als  anhalt- 
bar erkannten: 

1.  [720/08.  Gründang  von  Thasos  durch  Te- 1  Dionysios. 
lesikles,  den  Vater  des  Archilochos.]  f  Xanthos. 

2.  nach  700.   Archilochos  blüht  nach  der  20. 
Olympias.  Clemens* 

3.  [693.    Simonides  blüht.]  Saidas. 
4«   688/3.    Erstes  Menschenalter  nach  Thasos 

Gründang.    Archilochos  and  Homer '.  Theopompos. 

5.    [687—652.   König  Oyges.]  Ensebios. 

Hellanikos. 
Soeibios. 
Africanas. 

7.  665.    Simonidee  and  Archilochos.  Easebios. 

8.  671—640.    Unter   Tallas   Hostilias   blüht 

Archilochos.  Cornelias  Nepos. 

Blüht  nan  aber  Archilochos  nach  den  bewährtesten  Zeugnissen  688/3, 
665  oder  swischen  671 — 640,  so  giebt  er  die  beste  Gewähr  för 
König  Gyges  eusebischen  Ansatz  687 — 652.     Beide  sind  wirkliche 


6.    [676.    Terpandros  und  Midas.] 


*  vgl  Weetphal  in  den  Verhandlungen  der  17.  Philologenver- 
Sammlung  inBreelau  pg.  58. 

*  Bergk  Griech.  Literaturgeeoh.  I  pg.  265.  Wa•  un•  au•  dieaer 
Schrift  bei. den  Spatem  erhalten  ist,  seugt  von  höchst  aorgfUtiger  For- 
schung, und  zwar  wird  hier  zum  eraten  Male  der  Begriff  der  histori- 
sdien  Entwickelung  mit  einer  Schärfe  gefasst  und  durchgeführt,  die 
wir  bei  den  Folgenden  nur  ausnahmsweise  antreffen.  Westphal  a.  a.  0. 
pg.  58  ff. 

'  Sollte,  wie  Sengebusch  ansprechend  vermuthet,  (Jahns  Jahrb. 
1858  pg.  406)  Homers  und  Archilochos  Zeit  lediglich  durch  den  Ein- 
fall der  Kimmerier  bestimmt  sein,  dann  mfisste  auch  683  ein  wichtiges 
Epocheigahr  in  den  Kimmeriersügen  sein,  dessen  Bedeutung  uns  aber 
nicht  mehr  klar  ist.  Beruht  die  Fizirung  des  Archilochos  auf  das  Jahr 
665  auf  dem  Datum  der  Zerstörung  Magnesias? 


Dm  Zeitolier  des  Gygei.  955 

2Seitgeiioi8eii9  und  man  hat  nicht  mehr  nöthig,  mit  0.  Mfiller,  aber 
entgegen  den  Zeugniesen  der  Alten  Archiloehoe  *  hauptsächlich  ab 
Zeitgenoeeen  des  Ardys  zn  betrachten^*. 

Eine  fernere  Bestätignng  erhalten  die  eosebiBchen  Ans&tse 
der  Lyderkönige  durch  den  Dichter  Alkman.  Wie  Archiloehoe  als 
des  Oyges,  so  gilt  Alkman  als  seines  Sohnes  Ardys  Zeitgenosse*. 
Die  Chronographen  setzen  ihn  bald  um  657 ',  bald  um  612^. 
Jedenfalls  können  wir  als  Zeitalter  des  Dichters  die  zweite  Hälfte^ 
des  VII.  Jahrhunderts  annehmen,  und  so  wird  er  mit  Becht  Ardys 
(652—615)  Zeitgenosse  genannt. 

Setzen  wir  endlich  mit  Kohlmann*  das  Ende  des  zweiten 
messenischen  Krieges  auf  628^  an,  so  ist  der  herodoteische  Ardys 
(678 — 629)  zu  dem  doch 'Aristomenes  ziehen  wilP,  gerade  ein  Jahr 
zu  früh  gestorben,  während  der  eusebische  auch  hier  als  2Seitge- 
nosse  erscheint. 


«  0.  MOUer  L•  G.  I  pg.  287. 

*  Suidss  8.  T.  Άίχμάρ'  i}y  ok  inl  της  n(^,  ßafttXtiwroc  Avduw  Zi^ 
Svdi  του  ^Αΐυάηου  πηρός,  eSr,  Welcker  firgm.  Alcmanis  pg.  78.  Die 
Olympiadenangabe  stimmt  zur  berodoteischen  Chronologie,  des  Alyattes 
Vater  ist  Sadyatte•,  auf  dessen  Regierung  in  der  That  der  jüngere  An- 
sats  der  Chronographen  trifft. 

*  Hieronymus  ad.  a.  Ab.  1S60  (al.  1S59  α.  1861)  pg.  87.  Der  Ar- 
menier ad.  a.  Abr.  1S58  pg.  86  Schoene. 

^  Cyrill.  eir.  Julian  I  pg.  12D  Aubert  Hieronymus  ad.  a.  Abr. 
1406  (1407,  1408)  pg.  91  Schoene. 

*  0.  Müller  L.  0.  I  pg.  350.  Bemerkenewerth  ist,  dass  0.  Mül- 
ler sich  durch  die  herodoteischen  Ansätze  des  Gyges  und  Ardys  ge- 
zwungen sieht,  die  Gleichzeitigkeit,  wie  des  Gyges  mit  Arohilochos,  so 
des  Ardys  mit  Alkman  faetisch  zu  negieren.  'Dass  er  unter  dem  Ly- 
dischen  König  Ardys  schon  lebte,  ist  als  richtig  anzunehmen;  aber 
darum  braucht  er  nicht  in  den  Anfsng  seiner  Regierung  gesetzt  zu 
werden,  vielmehr  müssen  seine  jungen  Jahre  erst  dem  Ende  dieser  Herr- 
schaft (OL  87,  4;  τ.  Chr.  629)  gleichgestellt  werden.* 

*  Kohlmannn  quaestiones  Messenicae  pg.  65. 

*  Nach  £usebios,  der  den  Beginn  686  setzt,  fiele  das  Ende  gar 
erst  619,  10  Jah^  nach  dem  Tode  des  herodoteischen  Ardys. 

*  Pausanias  IV,  24,  2.  So  werden  die  alexandrinischen  Gewihrs- 
münner  des  Pausanias,  welche  seine  unverstindige  Chronologie  nicht 
kannten,  von  dem  Verdachte  gereinigt,  einen  unsinnigen  Synchronis- 
mus heransgeklfigelt  zu  haben.  Historisch  braucht  deshalb  die  Nach- 
richt nicht  zu  sein.  '  Die  Zeitrechnung  der  alezandrinisohen  Chrono- 
logie sind  wir  durchaus  nur  zu  restituiren,  niofit  zu  prüfen  im  Stande.* 
0.  Müller,  Dorier  II  pg.  467. 
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Ale  Resultat  ansrer  bisherigen  Untersachnng  eigiebt  sich, 
dass  die  ensebischen  Ansätze  der  Lyderkönige  und  die  assyrischen 
Angaben  über  Gygee  mit  den  von  den  Griechen  erwähnten  Gleich- 
zeitigkeiten im  schönsten  fiinklfuig  stehen. 


Π 

Läset  sich  das  Jahr  652  als  Epoche  des  siegreichen  Kim- 
meriereinbrachs  mit  den  Angaben  der  Alten  über  dieses  Ereigniss 
vereinigen? 

Ans  den  assyrischen  Berichten  geht  hervor: 

1)  Die  Kimmerier  waren  der  Schrecken  Kleinasiens  schon 
unter  Sanherib  (705—682)  und  Asarhaddon  (681—669);  denn 
Asnrbanipal  sagt : '  die  Oimirai . . . .,  welche  nicht  fürchteten  meine 
Väter  und  mich'.  Diess  bestätigt  eine  Inschrift  Asarhaddons, 
welche  die  Unterwerfung  Ti-us-pa-a*Sy  Königs  des  Landes  Gi-niir- 
ra-ai  meldet.  In  demselben  Feldzuge  untexjochte  Asarhaddon  die 
Völker  des  östlichen  Kleinasiens,  die  Länder  Hi-lak-ki  (Ciliden), 
Du-uha>  und  Ta-ba-li  (Tubal,  ΤίβαρατοΙ). 

2)  Nach  663  besiegt  Gyges  die  Kimmerier. 

3)  Im  Kampfe  gegen  die  Kimmerier  verliert  Gygee  Thron  und 
Leben. 

Was  überliefern  nun  die  Griechen? 

Hier  sind  viererlei  verschiedene  Berichte  zu  unterscheiden 
1)  über  die  Gründung  von  Sinope  und  Istros,  2)  über  Midas  Tod^ 
3)  über  den  Einfall  in  Lydien  und  4)  über  die  Verheerung  der 
hellenischen  Küstenstädte. 

1)  a.  Sinope,  die  milesische  Colonie,  welche  schon  757  Tra- 
pezus*  als  Tochterstadt  gegründet  hatte,    wurde  durch  die  Kim- 


^  Western  Aeia  Inscriptione  Vol.  I,  Plate  45  Colomne  II,  6  ff. 
J.  Menant,  annales  des  rois  d'Assyrie  pg.  242. 

*  Sollten  nicht  *  die  Horden  ....  der  Duchaeer,  die  da  die  Wälder 
bewohnen,  die  an  das  Gebiet  von  Tabal  grensen',  identisch  sein  mit 
den  räthselhaften  Begleitern  der  Treren,  den  Avmoi^  (Strabo  XIII,  pg. 
627),  sodass  AYKJOl  sUtt  /ΙΎΚΙΟΙ  ein  alter  Schreibfehler  wäre.  As- 
syrisches Η  wird  öfter  durch  griechisches  Κ  wiedergegeben  vgl.  Hi-lak- 
ki  =3  KiU*€Q\  Har-ran  =s  Ααρρα»;  Haziti  =  Κάόστις  α.  s.  f. 

*  Diese  Angabe  fehlt  beim  Hieronymus;  dagegen  bieten  sie  der 
Armenier  ad.  a.  Abr.  1260  pg.  80  Sohoene  und  der  Synkellos  pg.  401. 
Dindorf. 
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merier  lentOrt;  damale  wurde  Habrondas  (König  oder  Prytane?) 
getödtetl 

b.  Lange  Zeit  eaasen  nun  die  Kimmerier  auf  der  Halbinsel 
von  Sinope*. 

c  'Nach  den  Kimmeriern  haben  Koos  und  Kretinee,  die  aus 
der  mileeischen  Heimath  verbannt  waren,  die  Stadt  som  zweiten 
Male  bevölkert,  als  der  kimmerisohe  Heereestonn  durch  Aaien  da- 
herbrauate  V    Diese  Neugründung  Sinopee  iSMi  nach  Eusebios  630  ^. 

d.  Istros  wurde  von  Milesiern  gegründet,  als  die  Skythen- 
horden nach  Asien  übersetzten,  die  Kimmerier  aus  dem  taurischen 
Bosporus  vertreibend.  Eusebios  setzt  die  Gründung  von  Istros 
657/6». 

2)  Bei  dem  Ansturm  der  Kimmerier  hat  Midas,  der  phry- 
gische  König,  sich  durch  Stierblnt  getödtet,  nach  Africanus  676*, 
nach  Eusebios  696  ^. 

3)  Offenbar  nach  lydischen  Angaben  eroberten  die  Kimmerier 
zu  Ardys  Zeiten  Sardes  mit  Ausnahme  der  Akropolis  ^  Erst  Aly- 
attes  vertrieb  sie  gänzlich  aus  Kleinasien '. 

4)  a.  Sage  von  Antandros:  Aristoteles  berichtet,  diese 
Stadt  haoe  Kimmeris  geheissen,  weil  die  Kimmerier  100  Jahre  da- 
selbst gehaust  hatten^. 

b.  Sage  der  ephesinischen  Priesterschaft:  Bei 
Hesych  findet  sich  die  Notiz  ^',    dass  die  Treren   unter  Lygdamis 


^  Aaa  Anonymi  (v.  Soymni  Chii)  orbis  descr.  v.  d47  α,  948  folgt 
nicht  nothwendigy  dase  Habrondas  Gründer  der  Golonie  war.  Nur  war 
sein  Name  der  berühmteste  aus  den  Zeiten  der  ersten  milesischen 
Colonie. 

*  Herodot.  IV,  12.  φαίνοντη  dk  ol  Κιμμέρίοι  ....  την  χ^οσονη- 
oroy  miaaywigf  iv  t^  vv¥  Σινώηη  ποίις  ΈλΙάς  οΐχι<ηα$, 

*  Anonymi  orbis  descr.  ν.  949—952.   Stephanas  Byz.  s.  v.  £ίνύηη, 

*  Hieronymns  und  der  Armenier  ad.  s.  Abr.  1887  pg.  88»  89 
Sohoene  (A  u.  Ρ  1886). 

*  Anonymi  orbis  descr.  v.  769  ff.  Hieronymus  ad.  a.  Abr.  1861, 
Armen.  1860  pg.  87,  86  Schoene. 

*  Gramer  aneodot.  Paris.  Π  pg.  264. 

*  Euseb.  ad.  a.  Abr.  1821  pg.  84,  85  Schoene.  Phrygische  Sagen 
vom  Kimmeriereinbrach  Steph•  Byz.  s.  v.  Συασσός.  C.  Müller  F.  H.  G. 
m  pg.  595. 

*  Herodot  I,  15. 

*  Herodot  I,  16. 

^^  Steph.  Bys.  s.  v.  UvtarS^og.  Plinias  N.  H.  V.  80,  128. 
**  Hesych  s.  v.  ^ίν/άαμις  cfr.  Gnhl  Ephesiaoa  pg.  85. 

BhaiB.  Mos.  f.  PhUol.  N.  F.  ZZX.  17 
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den  Tempel  der  epheeiiiieoheii  Gdttermutier  verbnumteo.  Die  Ohro- 
nograpben  haben  diese  Angabe  einem  wunderlichen  Synehroniemna 
m  liebe,  weleher  unten  näher  beleuchtet  werden  soll,  m  hoch  hin- 
anfgerüokt.  Zwar  erscheint  bei  ihnen  der  Tempelbrand  (ad.  a. 
Afar.  871/8)^  weit  getrennt  yom  Kimmerier-  und  Amaaooenein- 
bruch  (ad!  a.  Abr.  989/40)  >.  Allein  bei  E^ynkeUoe'  finden  mch 
beide  Abgaben  yereint. 

Avuu  iud  Ά  iv  *Εφίσφ  Ufip  xanwinfg/ouv. 

Auch  EallimachoB^  singt  in  weihevoll  priesterlichem  Tone  von 
der  Qefkhr  des  Tempels:  'Ihn  zu  aerstören  drohte  Lygdamis,  der 
wahnwitaige  Frevler;  heran  fährte  er  das  Heer  der  rossemelkenden 
Kimmerier,  dem  Sande  gleich,  welche  an  der  Furt  der  inachischen 
Kuh  gelagert  sind.  Ha!  der  elende  König!  wie  sehr  irrte  er! 
Denn  weder  sollte  er  wiederum  nach  Skythien  gelangen,  noch  einer 
der  andern  heimkehren,  deren  Wagen  im  kaystrischen  (Jefilde  stan- 
den. Denn  immerdar  schützten  Ephesos  deine  Pfeile.'  Wenn  wir 
mit  den  sehr  nachdrücklich  den  Schuta  der  Göttin  herrorhebenden 
Schlussworten  des  Kallimachos  ΟΒφήιον  γαρ  ad  xsa  τάξβ  ηρ6κ»νΜ) 
Hesychs  Erklärung  yon  Σηί&ών  1(/9ΐμΙα^  ausammenstellen:  ηαρθ4τ 
μία  iaUt  των  φυγόντων  Ιξ  *Εφ^ου  Skv&w  imio9uaa*  φοβη94νας 
γάρ  χαΐ  ταραχ^Ηι^ης  wnä  γνώμψ,  so  möchte  man  annehmen,  dass 
eine  den  Erzählungen  der  Phthapriester  zu  Memphis*  oder  der 
Uraniapriester  zu  Askalon^  analoge  Legende  auch  in  Ephesos  cur- 
sirte.  Die  Tempelschänder  wurden  durch  ein  schweres  Cbttesge- 
richt,  Seuche  und  Pestilenz  {άρϊίμιΛόβ)ί»μοι)  gestraft  und  zogen  in 
grenzenloser  Verwirrung  ab. 

Lygdamis  gilt  auch  als  Eroberer  yon  Sardes,  und  sein  Haufe 
ging  in  Gilicien  —  wohl  im  Kampfe  mit  Asur  —  zu  Grunde'. 


'  Euaeb.  oanon.  ed.  Sohoene  pg.  54,  56. 

*  Eaeeb.  1.  α  pg.  60,  61. 

'  Synkelioe  pg.  884  Dindorf.  Natürlich  verdanken  Kimmerier, 
Amazonen  and  Tempelbrtnd  ihre  hohe  Fizirung  dem  Homer  von  888  7 
(Euseb.  1.  α  pg.  54,  55). 

«  Kallimachos  hymn.  in  Dianam  251—258. 

*  Hesychios  s.  τ.  Σχυ&ων  ίρημία. 

*  Herodot  Π,  141. 

*  Herodot  Ι,  105. 

'  Strabo  Ι  pg.  61.  Befremdlich  ist»  dass  Herodot,  der  lydisohen 
Traditionen  folgte,  (J.  Brandis,  über  den  historischen  Gewinn  u.  s.  f . 
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c.  Sage  yon  Magneeia:  Hagneda,  die  reiche  und  blfl- 
heDde  Maiaodrontadt,  wurde  dilrch  die  Kimmerier  erobert  and 
völlig  leratört  (ίρΛρ^  anuQBdijnu.) ;  ihr  Gebiet  kam  an  Epheeoe  ^ 
Sehen  den  Alten  war  die  Chronologie  der  Kimmetiersüge  völlig 
dnnkeL  Strabo,  demKallisthenes'  folgend,  brachte  diesnsammen- 
hangaloeen  NotiMn  und  Sagen  in  ein  knnetreichee  System.  Wie 
Timaioe  dem  lykorgiechen  Wirreal  durch  die  Schafinng  von  swei 
Lylnirgen  abrahelfen  hoffte«  so  eetate  auch  Strabo  eine  doppelte 
Einnahme  von  Saidee  dnrch  diese  Horden  an'.  Die  Beweise  fand 
er  bei  Kallinoe  nnd  Archilocho«.  Kallinos  ist  nach  ihm  älter,  als 
Arehiloehoe;  denn  das  Unglück  von  Magnesia,  welches  dieser  kennt« 
ist  jenem  noch  unbekannt^.  Da  er  nnn  nicht  einmal  ein  noch 
nnter  Oyges  faUendes  Ereigniss  kennt«  so  kann  er  noch  viel  we• 
niger  die  erst  anter  Ardys  fallende  Einnahme  von  Sardes  kennen. 

Nun  findet  sich  aber  bei  Kallinos  der  Vers: 

y£V  (Γ  iid  ΚψμβρΙων  σιρονίς  ^nw  Ιβρψοεργών, 
Er  nennt  sogar  als  das  von  ihnen  angegriffene  Volk 'die  Esioneer'. 
In  diesen  sieht  Strabo  nach  des  Demetrios  von  Skepsis  Vorgang 
die  Lyder  ^.  Wenn  nun  demgemäss  Kallinos  dnes  Heeresznges  der 
Kimmerier  gedenkt,  so  kann  das  nur  ein  in  viel  frühere  Zeit  fal- 
lender sein.  So  wurde  also  eine  friihere  Einnahme  von  Sardes 
durch  Schlüsse  gewonnen,  wie  mau  in  ähnlicher  Weise  aus  dem 
Orakel  des  Eaechiel  eine  Zerstörung  von  Tyrus  heraus  gefolgert 
hat    Dieses  'mühsame  Gebäude'  des  Kallisthenes  fällt  durch  eine 


pg.  4)  des  Lygdamis  nicht  gedenkt.    Demnach  scheint   sein  Name  der 
lydisohen  üeberlieferong  nicht  ansugehören. 

*>  Strabo  XIV  pg.  647.  Dazu  Meineke  vindia  Strabon  pg.  222. 
üeber  des  Histörchen  yom  (Gemälde  des  Bolarchos,  des  Kandaules 
kanfte,  0.  Müller  Grieoh.  L.  G.  I  pg.  192  Anm.  1.  Welcker  kl.  Sehr. 
I  pg.  489  £fl 

*  ofr.  G.  Müller  Scriptores  remm  Alezandri  Magni  pg.  18  (ad. 
osloem  Arrisni  ed.  Dübner). 

*  Strabo  ΧΙΠ  pg.  827. 

«  Strabo  XIY  pg.  847.  ofr.  Clemens  ström.  I,  181  vol.  Π  pg.  107 
Dindorf. 

*  Strabo  XIII  pg.  827  ^ϋγοηος  Sk  rw  KaXlirov  τ^ν  ίφοαον  τώψ 
Λμμ$ρ(»ρ  Μ  τονς  Ήσωρψΐί  ytyovivai,  χα»'  ηρ  αΙ  Σάρδας  ίάλωσαρ, 
tUtiovCtv  οΙ  ταρί  τον  Σχηψιον  iaatl  Uytaihu  'Ησωηΐς  τους  jimovtlc  * 
τάχα  γαρ  ή  Mjfovia,  φησίν,  kaia  iXiyito  cfr.  Steph.  Byz.  β.  ▼.  *Λσία' 
ηόΧις  Λυδίας  πάρα  τφ  Τμωλφ  η.  β.  ▼.    *Ησίθτία'    η  Σάρδίων  χωρά  η 
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\m  Atbenaeoe  erhaltene  Notii  h  omfiLoyio  dS)  xal  ΜάγνψΒζ  oi  ngbg 
τφ  MouMqw  Λέ  i&  ηλέθ¥  avsS^pm^  ύς  φησί  ΚαλλΖρος  ir  τοΙς 
iXsysloig  ηαΐ  ΙίίζχίΧοχοςΚ  Dennoch  sind  dieser  Hypothese  voni 
doppelten  Kimmeriereinbniohe  auch  neuere  gefolgt,  so  0.  Hflller', 
Gnhl\  Fischer^  und  Doneker*. 

Der  schwerwiegendste  Grand,  welcher  fikr  einen  doppelten 
ffimmerienng  kann  angefahrt  werden,  ist  die  Angabe  des  Oroβins^^ 
Anno  ante  urbem  oonditam  XXX  (ed.  prina  XIII)  Peloponnensiiim 
Atheniensinmqne  mammnm  bellum  totis  viribus  animisque  oommis- 
sum  est:  in  quo  mutuis  caedibus  ad  hoc  ooactt  snnt^  ut  yelut 
▼icti  se  ab  alterutro  snbtraherent,  bellumque  desererent.  Tuae 
etiam  Amasonum  gentis  et  Gimmeriorum  in  Asiam  repentinus  in- 
cursus  plurimam  diu  late  yastationem  stragemque  edidit  Aber  die 
Ton  Havercamp  gebotenen  Zahlen  werden  durch  die  handschrift- 
lidie  Ueberlieferung  nicht  b^laubigt.  Der  Laurentianus  hat  von 
erster  Hand  GCCmo,  von  sweiter  XXXmo'. 


>  Athenaeos  XII  pg.  526  C. 

*  Hierauf  macht  Athenaeos  oder  sein  Oew&hrsmann  den  Znsats 
ialmoav  γαρ  νπο  *Βφίσίωκ  Von  einer  Einnahme  Magnesias  durch  die 
Ephesier  weiss  das  Aiiertham  sonst  nichts.  Et  kennt  nur  langandaa- 
emde  und  erbitterte  Nsohbarfehden  zwischen  beiden  Stftdten  yon  bald 
f&r  Magnesia  (Strabo  XIY,  647.  Aelian  y.  h.  XIV,  46)  bald  för  Ephesos 
(Diog.  Laert.  I,  11,  117)  siegreichem  Ausgange.  Das  Streitobject,  wie 
bei  den  meisten  Stidtekriegen  war  ein  Grensdorf  ro  Aj^iyri yoTor  (Psrthen. 
Erot  Vf  die  Einwohner  Κρψίναι  Plutarch.  paroemiogr.  I  pg.  829  mit 
der  Nol^  yon  Leiitscb.  Meineke,  Scymni  Chii  periegesis  pg.  62).  Ich 
yermuthe  deshalb,  das»  die  Notii  des  Athenaeos  aaf  Combination  eines 
harmonisirenden  Grammatikers  beruhe.  Da  er  den  Untergang  Magne- 
sias bei  KsUinos  erwähnt  fand,  nnd  doch  an  den  Bestimmungen  des 
Kallisthenes  nicht  rütteln  mochte,  kam  er  auf  den  Einüül,  Magnesia 
möchte  ausser  yon  den  Kimmeriem,  auch  yon  seinen  Erbfeindon  den 
Ephesiem  erobert  worden  sein. 

Die  Unterscheidung  sodann  einer  ersten  Einnahme  von  Seines 
durch  die  Kimmerier  und  einer  zweiten  durch  die  Treren  und  Lykier 
(Kallisthenes  bei  Strabo  XIII,  pg.  627  mit  Berufung  auf  Kallinos)  schei- 
tert an  der  Erwähnung  der  Treren  durch  den  Dichter.  (Steph.  Byi. 
S.  y.  Τρηρος.) 

*  0.  Müller  L.  G.  I  pg.  191. 
«  Gnhl,  Ephesiaca  pg.  84. 

*  Fischer,  Griechische  Zeittafeln  pg.  101. 

*  Duncker  Alte  Gesch.  I  pg.  789  bs.  pg.  742  vgl  4.  Aufl.  I  pg.  896. 

*  Orosins  I,  21.  ed.  Hayercamp. 

*  GeAllige  Mittheilnng  yon  Hn.  Oberbibliothekar  Dr.  Zangemeister. 
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Damit  Tei|^eiohe  mu  mm  folgende  A^g^Nwi  Ensebe: 
A•  Alir•  Armenift  yereio  HÜeroDymna 

981.       —         —         —  —       PelopomnenieeoontraAtlie- 

IIA8  dimieani. 
936,         PelepomneeüinAtheiiieneeB    —  —  -  — 

ezpeditionem  moverant. 
989.         AmeaoQum  in  Anam  incor-    —  —  —  — 

sio  cnim  Gimerii•• 
940•       —         —  —  —      Incurana  in  Afimi   Ama- 

lonnm   paiiter   et  CSmme- 
riomm* 

Da  die  Abhängigkeit  dee  OrodHa  Υοη  Ensebe  chronologieohem 
System  auch  sonst  yollkommen  fest  steht  ^  so  kann  kein  Zweifel 
bestehen,  dass  aach  der  Ansata  über  die  Amaionen  und  die  Kim- 
merier  ans  Enseb  geflossen  ist:  demnach  ist  bei  Orosins  sn  lesen: 
anno  ante  nrbem  conditam  GCCXXXIIImo  etc.  Enseb  setst  Boms 
Erbanong  a.  Abr.  1264  [981  +  833  =  1264]. 

Diese  Angabe  ist  also  historisch  werthlos.  Ihre  Entstehung 
wird  nachher  im  Zusammenhang  erklärt. 

Die  echten  griechischen  Nachrichten  sind  nun  aber  mit  den 
assyrischen  Angaben  nicht  im  Widerspruch. 

Das  älteste  datirbare  Ereigniss  ist  der  Zusammenstun  des 
phrygiechen  Beiches.  Nach  Art  der  orientalischen  Herrscher,  welche 
den  Untergang  ihres  Staates  nicht  flberlebeni  trank  Midas  StierUut 
um  696  oder  676 '. 

Diese  doppelte  Angabe  geht  anf  die  alezandrinischen  Chro- 
nographen zurück• 

Denn  Strabo'  sagt:  Su  f  dSw  αίηίς  (sdl.  Όμηρος  τους 
ΚψμίρΙονς)  ol  χρονογράφοι  Λ/ίουσιν  η  μιηρ^ν  ηρ6  αντον  τήν 
τωρ  ΚψμΛρΙων  $φοβον  ^  »af  aixhv  άι^γράφονας. 

Die  Zeit  der  Eimmerier  stand  nun  den  Chronographen  durch 
das  Jahr  yon  Midas  Tod  fest  Homer  aber,  der,  weil  er  die  Eim- 
merier kennt,  sie  auch  erlebte,  muss  ebenso  ein  Zeitgenosse  des 
Midas  sein.     Dieser   Synchronismus   yon  Homer  und  Midas  wird 


*  Moemer,  de  Orosii  riU  eiusque  hittorianim  libris  YII  contra 
pagano•  pg.  56  ff.  pg.  67  ff. 

*  Ueber  Midas  and  Mine  Zeit  Tgl.  die  lichtvollen 
feUongen  Sengebuich•  in  Jahns  Jahrbfiohem  1868  pg,  404. 

*  Stiabo  I,  20  cfr.  I,  6  o.  lU,  149. 
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auch  direct  beetätilgt  dnroh  die  Angabe  der  Tita  HcwieriS  dan 
Homer  das  ^τάφίον  des  Königs  Terfasst  habe.    . 

Straboe,  auf  den  ersten  Anblick  etwas  sonderbare  Nacbricht, 
wird  so  gana  Terständlich.  Homer  d.  h.  der  archilochisobe,  welcher 
688,  800  Jahre  nach  Trojas  Fall  blühte,  lebte  in  der  That  knn 
vor  oder  inr  Zeit  des  Kimmeriereinbmchs  in  Phrygien,  je  nach* 
dem  man  letztem  696  oder  676  setst.  Die  Divergens  iwisohen 
den  beiden  christlichen  Chronographen  rührt  also  nicht  etwa  von 
einem  Versehen  des  Bischofs  von  Caesarea  her,  sondern  von  dem 
gans  natürlichen  Wmstand,  dass  von  Strabos  χροι^σγράφοι  Africanna 
dem  einen,  Ensebios  dem  andren  beipflichtete.  Aof  einer  alten  Yer* 
wechselang  des  archilochischen  Homers  mit  dem  vom  Jahre  1076 ' 
beruht  die  Angabe  des  Ensebios,  .welche  den  Kimmeriereinbraeh 
in  die  Zeit  von  Kodros  Kampf  mit  den  Peloponnesiem  seist  Der 
Synchronismus  Homers  und  der  Kimmerier  stand  so  fest,  dass  Λτ 
einen  höher  fizirten  Homer  auch  höher  fizirte  Kimmerier,  ja  so- 
gar ein  Brand  des  ephesimschen  Tempels  in  dieser  Uraeit  ange- 
nommen wurden•  Ganz  ähnlich  wurde  wegen  des  ebenso  festste- 
benden  Synchronismus  von  Homer  und  Lykurge«  der  Dichter  in 
die  Zeit  des  Königs  Labotas  versetzt'. 

Vor  Midas  Tod  föUt  der  Natur  der  Sache  nach  die  Ein- 
nahme von  Sinope  und  der  Tod  des  Habrondas;  aber  zu  genauer 
Bestimmung  dieses  Ereignisses  fehlt  jeder  Anhalt.  Nach  der  Nieder- 
werfung Phrygiens  wandten  sich  die  nordischen  Horden  gegen  Ly- 
dien.  Ein  Menschenslter  nach  Midas  Tod  verlor  König  Gyges  652 
im  Kampfe  gegen  die  Kimmerier  Herrschaft  und  Leben.  Damit 
lässt  sich  sehr  wohl  Herodots  Angabe  vereinigen,  dass  erst  unter 
Ardys  die  lydische  Hauptstadt  erobert  wurde.  In  seiner  Bedräng- 
niss  bekannte  sich  Ardys  wieder  als  assyrischen  Vasallen,  wie  einst 
auch  'Jahua,  der  Sohn  Humri's',  von  Hazael  aufs  Aeusserste  ge- 
bracht,  seine  Kleinodien  dem  Grosskönig  Salmanaesar  Π  nach  Ni- 
nive  gesandt  hatte. 

In  diese  Zeit  lässt  sich  wohl  der  ephesische  Tempelbrand 
einreihen  \  denn  da  Lygdamis  sowohl  Sardes  eroberte,  als  auch  den 
Artemistempel  verbrannte,  wird  das  zweite  Ereigniss  bald  nach  dem 
ersten  geschehen  sein. 


'  Peeudoherodoius  vita  Hom.  op.  11  vgl.  darüber  Sengebosoh  in 
Jahns  Jahrbüchern  1868  pg.  408. 

*  Sengebusoh  in  JaÄine  Jahrbüchern  1858  pg.  612. 

*  Sengebotch  in  Jahns  Jahrbüchern  18Ö8  pg.  887  u.  888. 
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Bei  dir  NeagrQndiiiig  von  Smope  680,  mnd  die  Kmmerier 
noeh  im  Lande  neeh  dem  amdrfleUioheii  Zengnieee  des  Geographen. 
Sie  werden  endlioh  dnroh  Alyatteti  den  Urenkel  des  eygee,  an• 
Kleinarien  yöllig  vertrieben  —  abo  nach  610. 

ürgiert  man  die  100  Jahre  de•  Arifltotele•,  so  könnte  man 
sieb  denken,  da••  bi^d  nach  Midae*  Tod  die  Kimmerier  an  die 
Kfiate  yordrangen  und  die  kleine  Seeetadt  am  Fnaae  de•  Id*  sn 
ihrem  Btabenchlnpfinnkel  einrichteten•  Ihre  definitive  Anetreibnng 
wttrde  dann  g^gen  590  (reep.  570)  fallen* 

Die  Oriechen  heben  die  lange  Daner  der  Kimmeriersttge  ^  be* 
•onder•  hervor.  So  eagt  Strabo':  ηόΙΛώας  ü  xal  ol  ΚψμίρΜί 
nal  oi  Τρήρβς  hmijaarm  τάς  τοίαύτας  ΙφόΛ^υς, 

Und  die••  beet&tigt  der  ae^yrieohe  GroadLÖnig  (•.  o.)•  Da• 
westliche  Klrinarien,  Eni,  Tabal  nnd  Mnaki  beetand  aeit  langer  Zeit 
an•  aaqnriachen  YaeaUenataaten.  Gerade  f&r  dieae  Linder  war  der 
Kimmeriereinbmch  beeonden  empfindlich.  Die  Züge  der  Kimme- 
rier nach  Cilicien  —  einer  aeqrriachen  Provins  —  sind  nne  beaeogt. 

Folgende  Zeitreihe  der  Kinuneriersfige  liest  sich  demnach 
entwerfen : 

I   Unter  Sanherib  (705—682)  setien   sich  die  Kimmerier 

im  östlichen  Kleinarien  fest. 
II   Rinnahme  von  Sinope. 

in   Sieg  Asarhaddons   über   Tiuspa,  König  der  Kimmerier. 

IV  696/76.  Midas  Tod. 

V  Rinnahme  von  Antandros. 
VI    665.    Bifite  des  Archilochos. 

VII   c  660.   Sieg  des  Gyges  ftber  die  Kimmerier'. 
Vni   657/6.  Grfindnng   von  Istros.    Die  Skythen 
die  Kimmerier. 

IX  652.   Gyges  Tod.    Die  ffimmerier  nehmen  Sardes. 

X  680.  Nengrfindnng  von  Sinope. 
XI   590/70.   Vertreibung  der  Kimmerier  ans  Kleinamen. 


*  So  fUlen  diese  Völkerbew^gongen  Kleinarien»  ongelähr  das  sie- 
bente Jshrhottdert  ans.    Deimling,  die  Lrieger  pg.  57. 

'  Strabo  I  pg.  61. 

*  Dieser  Sieg  des  Qyges,  dessen  Rahm  bis  nach  Ninive  drang, 
worde  anch  von  einem  griechischen  Dichter  an  Oyges  Hofe  besungen. 
(C.  MftUer  F.  H.  G.  III,  896  frg.  62  des  Nikolaos  mit  der  Note  von 
Müller,  cfr.  Suidas  s.•  τ.  Μάγνης.)  Danach  errangen  die  Lydier  den 
Sieg  durch  ihre  ansgeseiohnete  Eeitefei  (Αυόων  a^unrcüs  iv  Ιππομαχί^ 
προς  ΙίμΛζόνας,) 
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Anohhier  gewinnen  wir  demnach  dM  Besnltat,  dftM  die  uqnrigdien  An- 
gaben über  die  Kimmerier  mit  den  grieehiaehen  yöUig  flbereinatimmen  Κ 

ΠΙ 

Wird  durch  die  HerabrAcknng  dee  Oygee  nicht  der  Synchro- 
niamoB  von  Alyattee  and  Eyazaree  mit  der  Sonnenfinatemiaa  von 
610  beeintrftchtigtV 

Hier  ateht  es  nun  andere.  Allerdinga  und  zwar  sehr  stark. 
Nach  unarer  Bechnung  kommt  ja  Alyattee  erst  610  sur  Begieruog, 
während  Herodot  beim  Eintreten  der  Sonnenfinsterniss  schon  sechs 
Jahre  seiner  R^erung  ausgefüllt  sein  lässt.  Aber  wer  beaeugt 
uns  denn  610  als  Jahr  des  Entscheidungskampfes  xwischen  Kya- 
zares  und  Alyattee?  —  Einzig  Oltmanns  Berechnung  der  Sonnenfin- 
sterniss*. 

Bei  Herodot  fehlt  jede  nähere  Angabe  über  die  Epoche  dea 
Kampfes.  Für  ein  späteres  Datum,  ala  610^  sprechen  alle  Zeug- 
nisse der  antiken  Ueberlieferung : 

Cicero*:  Thaies  Milesius  primus  defectionem  solis,  quae, 
Astyage  regnaniCf  facta  est,  praedixisse  fertur. 

Plinius^:  Primus  omnium  Thaies  Milesius  olympiadis 
XLVUI,  anno  quarto,  praedicto  solis  defectu  qui  Alyatte  rege 
factus  est  urbis  conditae  anno  GLXX. 

Solinus*:  hello  denique  quod  gestum  est  Olympiade  nona 
et  quadragesima,  anno  post  Hium  ci^tum  sezcentesimo  quarto  int«r 
Alyatten  Lydnm  ei  Astyagen  Mediae  regem,  hoc  pacto  firmata 
sunt  iura  pads. 

Clemens*:  sUA  de  oi  x^voi  /[seil,  της  μάχν^ς,  ήν  αννηψα» 
ηρ6ς  αλλήλους  ΜήόοΙ  η  χαΐ  ΑυΜ]  αμφΐ  την  ηβΐηηρκοσϊην  Üki^maia. 

Eusebios: 
Α.   Abr.  Yersio  Armenia  Hieronymus 

1432.       —  —  —  —       Solis    facta   defectio    cum 

fi^uram   eam  Thaies   ante- 


^  vgl.  jetst  auch:  Aegypt.  Zeitschrift  1876  pg.  16  ff. 

*  Abhandlungen    der  Berliner  Akademie  der  Wissensch.    1812 
mathem.  Classe  pg.  75  ff. 

*  Cicero  de  Divin.  I,  49,  112. 
«  Plinios  N.  H.  II,  12,  63. 

*  Solinas  ed.  Mommsen  pg.  95,  20  ->  96,  8. 

*  Clemens  ström.  I,  65  yol.  II  pg.  54  Dindorf. 

'  F.  1427.    A.  1429.   P.  1430.   Schoene  pg.  95. 
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1488.        SoldefecitfThaleteeapiente     ^  »  —  — 

antea   praedicente.    Aliatea 
et  Aehdahak  praeliiim  mo- 
yebant. 
1485.      —  —  —  —       Alyattee  et  Aetyages  di'mi« 

cayerunt  Κ 
1441.         Aehdahak  cam  Lidie  acer- 
rimam  bellum  commieit. 
Das  Wichtigste  iet  nun,   daes  die  Tradition   des  Alterthnme 
durch  die  astronomische  Beobaohtnng  unsrer  Tage  aufs  Gl&naendste 
bestätigt  wird.     Im   Oegensatse   asn  Oltmanns  Berechnungen  gilt 
jetst  585  als  Jahr  der  Sonnenfinstemiss  des  Thaies. 

G.  B.  Air 7  sagt':  I  have  examined  every  total  ecUpse  in 
Mr.  Oitmann*s  table,  eztending  from  B.  C.  681  to  B.  C.  585 ;  and 
find  only  one  (namely  that  of  B.  G.  585  Hay  28)  which  oan  ha^e 
passed  near  to  Asia  Minor;  that  of  B.  C.  610,  Sept.  80,  which 
was  adopted  by  Messrs.  Baily  and  Oltmanns,  i$  now  tkroum  north 
even  of  the  nea  of  Ajboo.  I  have  likewise  formed  the  first  appro- 
zimate  demente  of  the  eclipses  from  B.  G.  680  to  B.  G.  576,  by 
the  use  of  M.  Largeteau^s  very  convenient  tables  inserted  in  the 
Additions  to  the  Gonnaissance  des  Temps,  1846,  and  am  led  to  the 
same  conclnsion• 

J.  Zech  entscheidet  sich  gleichfalls  f&r  —  584.  Mai  28*. 
' .  • .  Nach  obiger  Rechnung  tritt  die  Gurre  der  centralen  Verfin- 
sterung durch  die  Propontis  bei  Apamea  in  Kleinasien  ein,  durch- 
schneidet den  nördlichen  Theil  Phrygiens,  das  südliche  Galatien, 
nördliche  Lykaonlen,  zieht  wenige  Meilen  vom  Halys  entfernt  durch 
Kappadocien  und  Kommagene  nach  Mesopotamien.  Diese  Curve 
genfigt  der£raählung  voUst&ndig;  und  wenn  man  die  mittlere  Ano- 
malie um  etwa  1^  vermehrt,  durchschneidet  sie  auch  den  Halys 
in  der  Nähe  von  Gaesarea.' 

Auch  P.  A.  Hansen  bemerkt  ^  'dass  er  durch  Hülfe  seiner 


>  F.  1488.   B.  1486  Schoene  pg.  95. 

*  Philosophioal  Transaotione  1858  pg.  198. 

'  J.  Zoch,  astronomische  Untersnohungen  fiber  die  wichtigeren 
Finsternisse  u.  s.  f.  1858  pg.  57  ff.  (In  den  Preisschriften  der  Jablo- 
noweki'schen  Oesellschaft.) 

*  Abhandlungen  der  mathematisoh-physischen  Glasse  der  8ach• 
eischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  VIL  Band  pg.  880  α.  879.  ofir. 
Airy  L  α  pg.  196. 
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eoliptiecheii  Tafeb  aQe  FrttlgahnfiiieteniieM  der  Jahre  —  590  bis 
—  580  notersncht,  und  darunter  aosaer  der  oben  genannten  (nftm• 
liob  vom  Jahr  585)  keine  einsige  gefonden  habe,  die  aneh  nur 
entfernt  mit  den  hittoriachen  Ueberliefemngen  über  die  Sonnen- 
finatemiaa  des  Thaies  sich  vereinigen  läset ' 

*  Es  ist  .•  als  eieher  anznnehmen,  daes  sie  innerhalb  des  yon 
Airy  anfgeetellten  Polygon•,  welehee  seine  Winkel  in  den  Städten 
Sardes,  looninm,  Tarsos,  Issns,  Melitene,  Anoyra,  Sardes  hat, 
also  in  dem  s&dliehen  Theile  von  Kleinasien  statt  gefunden  hat'• 

Sehen  wir  demgemäss,  daes  585  als  Jahr  der  Sonnenfinster- 
niss  nnd  der  Sohlaoht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist»  können  wir 
jetot  getrost  dem  Vater  der  Geschichte  gegenüber  treten.  Mit  Hero- 
dot  nämlich  steht  die  Fizirung  der  Sonnenfinstemiss  auf  585  in 
flagrantem  Widerspmch.  Er  meldet  mit  klaren  Worten,  dass  Kya- 
zares  mit  Alyattes  gestritten  habe.  Nach  Herodot  aber  r^ert 
Kyazares  684 — 594  S  nach  den  Chronographen  630^598.  Der 
Gegner  des  Alyattes  kann  demgemäss,  wie  Goero,  Bocehns  nnd 
Ensebios  beaengeni  nnr  Astyages  gewesen  sein.  Aber  wie  kann 
AstyageSi  kein  Mann  der  grossen  Thaten^  ein  roi  &in6ant,  einen 
so  gewaltigen  Krieg  nntemehmen,  nm  dessen  Schlichtong  sich  die 
sämmtlichen  asiatischen,  Grossmächte  bemühen?  Hier  ist  so  be• 
denken,  dass  Astyages,  wie  wir  ihn  ans  Herodot  kennen,  nicht  der 
Astyages  der  Geschichte  ist  Herodots  ganaer  Bericht  über  den 
medop4rsischen  Dynastienwechsel  ist  yon  Doncker  in  schlagender 
Weise  als  ongesohichtlich  nachgewiesen  worden'.  Historisches  wis- 
sen wir  wenig  von  Astyages;  aber  wenn  Ktesias^  von  ihm  aus- 
sagt: *Sim»a  μηά  ^Αρβάκψ  Ιιίγος  l^u  yevwaUmnov  ysyoifipfu*,  so 
wird  das  nicht  bloss  ein  Aosdrock  sein,  'am  die  Ghrösse  ond  das 
Gewicht  dieses  Umschwonges  anschaolicher  so  machen^',  sondern 


^  Herodot  I,  106.  J.  Brandis  reram  Assyriarum  tempp.  «neu- 
data  pg.  2.   ofr.  Deimling  Leleger  pg.  52,  der  Kyaxares  688—598  seist 

*  vgl.  Duncker  Arier  pg.  628. 

*  Doncker  Arier  pg.  649  ff. 

«  MäUer  F.  H.  G.  III  pg.  897.  Nikolaos  Enählong  ist  dem  Kte- 
sias  entlehnt  (Doncker  Arier  pg.  640.)  Ktesias  Bericht  übes  die  μ<- 
γάΧη  μααβολη  hat  entschieden  mehr  historischen  Gehalt,  als  der  He- 
rodots. So  ninmit  Doncker  die  mehrfachen  Schlachten  ond  dieTödtong 
des  königlichen  Eidame  Spitamas  gewiss  mit  Recht  als  Idstorisohe  That- 
Sachen  an.    Doncker  1.  c.  pg.  662  ff. 

*  Doncker  L  α  pg.  658  o.  660. 
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es  leiohnet  das  hietoritehe  Bild  des  Aetyagae^  Eni  ώμΛ  hart- 
näckigem und  im  Beginn  sogar  für  Astyages  mebrÜMh  siegreichem 
Kampfe  konnte  er  von  Kyros  überwältigt  werden.  Astyages  be- 
leichnet  geradesn  den  Oipfelponot  der  medischen  Macht.  Das  Reich 
ist  noch  gewaltiger,  ab  unter  Kyazares.  Gerade  deshalb  erschien 
sein  jäher  Sturz  den  eriechen  um  so  unbegreiflicher•  Und  wie 
der  plötsliche  Fall  der  Νίνος  άφραίνονσα  durch  die  lange  Reihe 
der  Könige  Faullenaer  motivirt  ward,  musste  die  medopersische 
Revolution  durch  die  Schwäche  und  Unfähigkeit  wenigstens  eines 
Königs  vorbereitet  werden'. 

Durchaus  keinen  unwahrscheinlichen  Gharacter  hat  es  dem- 
gemftss,  wenn  der  historische  As^fages  fünf  Jahre  angestrengten 
Kampfes  an  die  Unterwerfung  'des  fernen  Landes  jenseits  des 
Meeres*  setste. 

Dass  ich  aber  durch  Annahme  einer  irrthOmlichen  Setzung 
von  Kyazares  für  Astyages  Herodot  nicht  zu  nahe  trete,  dafür 
will  ich  einen  starken  Beweis  aus  der  herodoteischen  Erzählung 
selbst  liefern.  Dort  erscheint  als  Friedensstifter  Αΰψύνψος  i  Ba- 
βυλώηος^»  Obschon  es  völlig  evident  ist,  dass  die  Namensform 
Ααβύνψος  identisch  ist  mit  der  des  Berosus  Naßiwrfioq^  und  der 
des  ptolemäischen  Kanons  ΝαβονάΑος^  chaldäisch :  Nabu-nahid  *  voll 
Hoheit  ist  Nebo',  so  ist  dennoch  bei  Herodot  keine  Verwechslung 
mit  diesem  letztmi  Herrscher  des  Chaldäerreiches  zu  statuiren. 
l^elmehr  unterscheidet  er  deuüich  vom  Friedensstifter  den  leisten 
von  Kyros  unterworfenen  König  Ιχοντα  τον  ηαιρ^ς  Ίοϋ  kavmv  tä 
fttyio,  Ααβυρψσυ  nal  trp  Ιίίσσυρίων  ά(^χήν^.  Ein  erster  Labynetos, 
wie  Herodot  ihn  kennt,  hat  aber  gar  nicht  ezistirt;  vielmehr  ist 
es  durch  die  unumstösslichen  IZengnisse  des  Berosus,  des  Kanons 
und  vor  Allem  der  einheimischen  Denkmäler  über  allen  Zweifel  er- 
haben, dass  diesen  Namen  nur  der  letzte  Herrscher  des -Reiches 
führte.  Bei  Angabe  der  Zeitgenossen  des  Ereignisses  von  585  zeigt 
sich  also  Herodot  in   einem   zwiefachen  Irrthum  befangen.    Seine 


>  vgl.  jetst  auch:  Aegypt  Zeitechr.  1876  pg.  24. 

*  Deimlings  (Leieger  pg.  58)  Einwand  gegen  585  ab  Jahr  der 
Schlacht:  *  Wie  kann  non  der  Enkel  (Kyros)  aas  einer  585  geschlossenen 
Ehe  (Astyages-Aryenis)  schon  559  den  Thron  besteigen?*  wird  dorch 
die  glänzenden  Ausführungen  bei  Dunker  1.  c  'die  Thatsachen'  pg. 
660  ff.  hinlänglich  widerlegt 

*  Herodot  I,  74. 

*  Josephos  c.  Apion.  I,  20. 
»  Herodot  I,  188  cfr.  I,  77. 
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Antoritit  mii8B  daher  bei  Beitinimang  dieeee  Ereigiiieeee  yöUig  prae- 
gegeben  werden• 

Nachdem,  wie  ich  glaube,  dieser  eohwere  AnatoM  beseitigt 
ist,  kostet  es  weniger  Hfihe,  seinen  kleinem  Genossen  ans  dem 
Wege  an  rinmen.  Nach  Herodot  nämlich  führen  die  Lyderkönige 
Sadyattes  und  Alyattes  einen  zwölQährigen  Krieg  mit  Milet  Κ  Davon 
fiülen  β  Jahre  anf  Sadyattes,  6  anf  seinen  Sohn•  Allein  Sadyattes 
regiert  ja  nach  der  berichtigten  Liste  nnr  5  Jahre• 

Anch  diese  Ers&hlnng  Herodots  ist  nicht  historisch  im  stren- 
gen Sinne  des  Wortes.  Die  Zwölfzahl,  wie  sie  den  Semiten  heilig 
war,  mnss  es  anch  den  Lydern  gewesen  sein•  Wie  h&tten  sie  sonst 
ihre  Hauptstadt  Sardes  mit  dem  Jahre  in  symbolischen  Znsammen- 
hang bringen  können,  wie  uns  Joannes  Laurentios,  ein  gebomer 
Lydier,  beaengt*? 

Herodot  nennt  uns  auch  seine  Quelle :  ^ύψών  oUa  Ιγώ  ovna 
ίοηναας  ywia&m.  Also  priesterlichen  Ursprungs  ist  unser  Bericht^ 
wie  auch  die  En&hlung  von  Kroisos  und  Solons  B^egniss,  '  deren 
innere  poetische  Wahrheit  die  historische  Wirklichkeit  des  Vor-, 
gangs  am  meisten  verd&chtigt' \ 

Zwar  kennt  daneben  Herodot  auch  eine  milesische  Version^; 
die  Priester  des  Athenatempek  zu  Assesos  haben  sicherlich  zuerst 
berichtet,  dass  die  Götter  selbst  den  tempelsohänderischen  König 
mit  Krankheit  schlugen•  Eine  auf  so  zweifelhafte  Quellen  zurück- 
gehende Erslhlung  vermag  aber  nicht  Eusebs  wohlbeglaubigte 
Königsliste  nmzustossen. 

ünwillkOrlich  wird  man  bei  Prüfung  dieser  Berichte  an  den 

I 

Ausspruch  eines  unsrer  grossen  Historiker  erinnert. 

'Gegen  das  Exakte  hegt  der  Grieche  eine  Todfeindschaft; 
nnr  am  Typischen  findet  er  Gefallen'•  In  der  That  bildet  Herodots 
erstes  Buch  hiefÜr  den  sprechenden  Bel^g. 

Heidelberg»  April  1874.  H•  Gelser. 


1  Herodot  I  17—19. 

*  Joannes  Lydas  de  mensibus  ΠΙ,  14  pg.  89  Bekker.  König  Meles, 
welcher  einen  Löwen  rings  um  die  Mauer  der  Burg  trägt,  (Herodot 
I,  84)  deutet  auf  eine  Weihang  des  Burgrings  an  die  Sonne  and  'ihre 
12  H&oser*,  wie  äknlich  die  Mauern  Ecbatanas  und  die  Thore  Thebens 
den  Planetengöttem  geweiht  waren.  Ueber  die  Bedeutung  der  Zwölf- 
sahl  bei  den  Griechen  Welcker  Ooetterlehre  I  pg.  55  Π  168  ff. 

'  Oartius  Or.  Gesch.  I  pg.  881f 

«  Herodot  I,  30. 
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I  10  ρ.  β,  19  ed.  EysMnhardt:  Qaae  eam  sabinde  ae  nmlii 
tUHsermkur^  publicitiu  indignatio  percrebniii.  Eyitenhardte  Ver- 
mathang:  eabinde  ac  mnltk  nooeret,  kommt  dem  Biobtigen  jeden- 
falle  viel  nftber  ale  die  Yennohe  älterer  Kritiker.  Nor  ist  anoh 
so  noch  das  ac  smm  Mindesten  yöllig  überflüssig.  Man  schreibe: 
qiiot  (  =  a  qoa:  quotvis  auch  wohl  p.  118,  27  hennstellen)  com 
sabinde  aemuU  nocerentnr.  Vgl.  p.  6,  10  canponem  aemnlnm.  We- 
gen des  transitiven  Gebrauches  von  nocere  s.  Oadendorp  sn  d.  St. 

I  13  p.  9,  7:  bis  editis  abeuna  remoto  grabatnlo  varicns 
saper  fadem  meam  residentes  vesicam  ezonerant.  Statt  des  sinn- 
losen abeona  schlag  Oadendorp  vor,  sa  lesen:  atqae  nna.  Die 
Unhalibarkeit  dieser  Goigectar  hat  Lüljohann,  Acta  soc.  phiL 
Lips.  ΠΙ  ρ.  449  genügend  nachgewiesen;  was  er  selber  vorschUgt: 
abeuntes.  antea,  ist  sam  Mindesten  darch  keine  änssere  Wahrschein- 
lichkeit empfohlen.  Man  schreibe:  αηώοδ  una^  remoto  grabatnlo, 
varicos  soper  fadem  meam  reddentes.  Beide  Hexen  sngleich 
setaen  dch  über  den  Unglücklichen. 

I  19  p.  12,  22.  Ist  es  dn  blosser  Zafall,  dass  die  Worte: 
'en,  inqnam,  eiplere  latice  fontis  lacteo'  einen  vollständigen  8e- 
narins  bilden?  Anf  eine  poetische  Zeile  scheint  anch  dieAlUt- 
teration  latice  lacteo  hiniadeoten  (vgL  non  calida  Zatice  hntns 
Attios  666  Bb•).  Aach  IV  27  p.  78, 8  dnd  die,  einen  Hezameterschlnss 
bildenden  Worte  ^pedibos  fagientem  alienis'  vielldcht  Beminisosns 
aas  einem  Dichterwerke• 

I  20  p.  18,  15  ff.:  qaod  benefidam  etiam,  illam  veotorem 
meam  credo  laetari,  sine  iatigatione  sni  me  asqoe  ad  istsm  dvi- 
tatis  portam  non  dorso  illias  sed  meis  aunbua  provecto.  Im  aos- 
drüeklicheo  Gegensata  sa  dorso«iUios  scheint  der  Aasdrack  meis 
anribas,  welcher  doch  dn  andres  Beför derangsmittel  nnr 
sehr  andgentlich  beaddinen  kann,  sdbst  fikr  die  witMlnde  Bede- 
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wdee  des  Apulejus  doch  etwas  gar  sni  kühn  m  sein.    Vielleicht  ist, 
statt  desseni  sm  schreiben :  meis  crurüms. 

Π  2  p.  18,  9 :  tarnen  dum  m  hixu  ne^poiakm  skmUa  ostiatim 
singola  pererro,  repente  me  nesoinm  fonim  cnpidiois  intnli.  So  Ρφ• 
Die  frühere  Volgate:  in  lozu  nepotali  simol  ist  offenbar  verkehrt. 
Oudendorp  schrieb,  nach  Anleitung  interpolirter  Hss•,  in  luzu  ne- 
potali temulento  similis.  Ganz  ähnlich  neuerdings  Lüljobann  p. 
479:  in  luzum  nepotalem  intentus  potulento  similis.  Es  ist  mir 
aber  sehr  zweifelhafti  ob,  in  dieser  etwas  schwerfälligen  Ausdrucks- 
weise,  die  *  Trunkenheit'  auch  nur  die  'aerstreute  Vertiefung  des 
Lucius  in  die  Schönheiten  Hypata*s'  beseichnen  könne,  welche  Lüt- 
johann  darin  angedeutet  findet;  und  man  erwartet  ja  eigentlich 
etwas  gana  Anderes,  ab  gerade  jene  'serstreute  Vertiefung*,  näm- 
lich eine  Bezeichnung  der  vergeblichen  Sehnsucht  des  Ln- 
dus  nach  unerhörten  Zeichen  und  Wundem,  die  er  gerade  in  Hypata 
anzutreffen  hofft.  Nur  davon,  und  nicht  von  einer  Bewunderung 
der  Schönheiten  Hypata*s,  hat  Apulejus  seit  dem  Beginne  des 
zweiten  Buches  geredet;  nur  davon  redet  Lucian  an  der  entspre- 
chenden Stelle  des  Ασύαος  ^  iwg  (cap.  4).  Der  '  luxus  nepotalis' 
der  Stadt  (vgl.  II  19)  soll  nun  offenbar  einen  Gegensatz  bilden 
zu  der  trotzdem  unbefriedigten  Sehnsucht  des  Lucius ;  diesen  Gegen- 
satz würde  man  ausgedrückt  finden,  wenn  man  schriebe:  in  luzu 
nepotali  esurieiss,  'mitten  im  schwelgerischen  Ueberfiusse  hungernd'. 
Wie  dairaus,  durch  falsche  Sylbentrennung,  und  weitere  Zurecht- 
biegung des  abgerissenen  suriens  allmählich :  in  luzu  nepotale  similis 
entstehen  konnte,  ist  wenigstens  nicht  ganz  unfassbar. 

II  2  p.  18,  19  rejecto  capite.  Man  hätte  längst  die,  schon 
in  einer  interpolirten  Hs.  vollzogene  Aenderung:  dejecto  cap.  auf- 
nehmen sollen:  caput  dejectum  ist,  wie  bei  andern  Schriftstellern, 
auch  bei  Apulejus  natürliche  Bezeichnung  der  Verlegenheit  und 
Scham:  s.  p.  89,  22.  58,  81. 

II  7  p.  22,  9.  felis  et  cerHus  beatus,  cui  permiseris  illuc 
digitum  intingere.  certo  certius  Oudendorp;  man  sieht  aber  nicht 
recht,  was  hier  eine  solche,  den  Zweifel  abschneidende,  überstarke 
Bekräftigung  solle  (ganz  anders  ist-  das  η^  des  certo  certius 
p.  180,  80.  199,  21).  Hildebrand  schreibt:  felis  at  certius  bea- 
tus. Derartige  corrigirende  Wendungen  liebt  allerdings  Apul^ua 
(s.  Koziol  Der  Stil  des  L.  Apulejus  p.  184—189),  er  ftüirt  sie 
aber  nie  mit  einem  solchen  at  certius  ein.  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben: felis  et  caeMus  beatus.  caelum  würde  in  dieser  Phrase, 
wie  ja  so  oft,   den   höchsten  Gipfel  4es  Glückes   bezeichnen ;    die 
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«dverUAliaehe  Bildiing  'teelitua*  aber  würde  moht  im  etrengen 
Sinne  *  yom  Himmel  her'  eondenif  gleich  den  meisten  Mhnliehen 
BSdongen,  ab  einfaches  modales  Adverbiom  antafassen  sein:  '  himm- 
lisch'. ApalflJQS  fifarigens  liebt  diese  Adverbia  aof  itos  gans  be- 
sonders; man. liest  bei  ihm:  caditos  de  dogm.  Plat  I  12  p.  20β| 
diyinitos  passim,  indtns  met.  p.  175,  15  Eyss.  pnblicitns  met  p. 
β|  19.  200,  4.  nataralitns  met  p.  7, 27,  largitos  met  p.  229,  24 
(wo  Eyssenhardt  ohne  nireiohenden  Gmnd,  statt  des  von  Hilde- 
brsnd  mit  Recht  geAchatsten  largitas,  largins  schreibt). 

Π  12  ρ.  25,  7  ff. :  nee  mimm,  —  modicom  isUim  ignienlnm 
—  memorem  illins  maioris  et  caelestis  ignis,  velat  sni  parentis, 
fidd  easei  editoms  in  aetheris  yertice  divino  praesagio  et  ipsom 
sdre  et  noUs  eountiare•  Es  mag  sich  vielleicht  grammatisch  allen- 
falls rechtfertigen  lassen,  wenn  man  sn  esset  nicht  das  Sobjeet  des 
HaaptsatBcs  (igmcolns  koemae),  sondern  caelestis  ignis  erginst, 
wie  man  dem  Sinne  nach  jedenfalls  tbun  mnss.  Da  aber  F  gar 
nicht  quid,  sondern  quia  darbietet,  so  wird  man  wohl,  grösserer 
Dentlichkeit  in  Liebe,  herstellen  dürfen:  quid  ii  esset  editnros. 

Π  19  ρ.  29,  21.  Freqnens  ibi  nnmems  epnlonnm  et,  ntpote 
qpud  primatem  feminam,  flos  ipse  ewitoHioe.  opipares  citro  et 
ebore  nitentes  lecti  anreis  vestibas  intecti  cet  So  F.  Anf  das 
bisher  nnbeaohtete  dyitatisae  macht  Lülgohann  p.  478  anftnerk- 
sam.  Seinen  Vorschligen :  civitatis  soae,  oder  civitatis,  at  opipares, 
scheint  er  selbst  an  misstranen:  in  der  That  würde  jede  der  bei- 
den Aendemngen  nnr  ein  überflüssiges  Wort  in  den  Teit  tragen• 
Ich  möchte  vorschlagen,  sa  schreiben:  —  civitatis•  mentae  opi- 
pares   nitentes,  lecti  o.  s.  w.   Man  erwartet  doch  sicherlich, 

bei  der  Beschreibung  eines  Inznriösen  Tafelapparates  vor  Allem 
anch  ein  Wort  von  dem  kostbarsten  ond  am  eürigsten  gesnohten 
Sdhmnck,  den  fNefisae  eUnae^  welche  anf  elfenbeinernen  Füs- 
sen rohen,  sn  hfiren.  An  den  lecti  branchten  nnr  die  kostbaren 
Decken  hervorgehoben  sn  werden,  wenn  diese  etwa  Gestell  nnd 
Kissen  bedeckten.  Ans  civitatis  mensae  wurde  dvitatisae,  indem 
der  Abschreiber  vom  ersten  s  gleich  som  sweiten  sprang;  fthnlioh 
hat  er  an  andern  Stellen  ans  inventura  vitae gemacht:  invitae,  ans 
penetrantes  antequam:  penetrantequam,  u.  s.  w.  (vgL  Lttlgoliann 
p.  488.) 

Π  28  ρ.  86,  2:  non  obnitimur,  nee  terrae  rem  snam  dene- 
gamus.  Das  absolute  obnitimnr  ist  mir  nnverstindlich.  Sollte 
/ddit  dahinter  fah  ansgefisllen  sein? 

lY  18  p.  64,  16:  nam  vir  et  genere  primarins  et  opibns 
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phurüma  et  liberalitaie  praedpaus  digno  fortunae  eoae  spleDdore 
publicas  Tolaptatee  ioAtraebai.  Die  AblaÜTe  opiboe  ploribne  wird 
man  bisher  wohl  mit  praedpnoB  verbunden  gedacht  haben.  Dabei 
stört  nicht  nur  der  wunderliche  Gomparativ,  sondern  aach  die  un- 
klare Häufung  des  et.  Warum  schrieb  Apulcjus  nicht :  vir  genere 
Primarius,  opibus  et  liberalitate  praeoipuus?  Wer  sich  freilich 
sahlreicher  ähnlicher  Stellen  der  Metamorphosen  erinnert,  an  wel- 
chen durch  ein  dreifaches  et  drei  Torzügliche  Eigenschaften  eines 
Menschen  an  einander  gereiht  werden  (vgl.  x.  B.  p.  147,  10:  sed 
nnus  prae  ceteris  et  animo  fortior  et  aetate  juvenior  et  corpore 
▼alidior),  der  wird  auch  hier  eine  solche  Dreiiheilung  sm  finden, 
und  mit  den  drei  Ablativen  drei  A^yective  verbunden  su  sehen  er- 
warten. Er  wird  also  statt  des  pluribns  ein  A^jectiv  fordern. 
Dieses  scheint  auch  die  Meinung  eines  unbekannten  Gelehrten  ge- 
wesen lu  sein,  der,  nach  Hildebrands  Angabe,  an  den  Band  der 
editio  Colviana,  geschrieben  hatte:  phirmus.  Diese  Yermuthung, 
in  welcher  ich  mit  jenem  Gelehrten  susammengetroffen  bin,  scheint 
wirklich  das  Bichtige  su  treffen.  Ich  wüsste  freilich  kein  zweites 
Beispiel  ftkr  die  Construction  plurimum  esse  aliqua  re  anzuführen; 
aber  einem  so  verwegenen  Sprachkünstler,  wie  der  Apulcjus  der 
Metamorphosen  ist,  darf  man  wohl  eine  solche  Neuerung  zutrauen, 
welche  überdies  ihr  Sdtenstück  findet  in  einer  Stelle  des  Silius 
Italicus,  Pun.  XVI  362  :  insignis  multa  cervice  et  ptHnmus  idem 
ImdenUa  per  colla  jtibae. 

IV  14  p.  65,  9:  tunc  e  re  nata  suptile  consiliunl  ego  et  iste 
balndm  tale  comminiscimur.  Das  unverständliche  babulus  hat  die 
Herausgeber  von  jeher  geplagt.  Man  versuchte  auf  gut  Glück,  es 
SU  ersetsen  durch:  bubalus,  bardulus,  baburus,  balbnlus,  balbillus. 
Wenn  man  so  weiter  rathen  wollte,  so  könnte  man  noch  mancherlei 
vorbringen,  etwa  bassulus  (Demin.  von  bassus,  über  welches  vgl. 
Du  Gänge  Gloss.  med.  et  inf.  lat.  s.  v.),  oder  babaeculus  (Petron. 
87 :  das  vielumstrittene  Wort  scheint  übrigens  eine  Verstümmelung 
des  in  der  Bedeutung  durchaus  mit  ihm  übereinkommenden  grie- 
chischen βονβαίηαλος  su  sein,  welches  Meineke  anal.  crit.  in  Athen, 
p.  60  bei  Anazandrides  Ath.  IV  131 Α  ν.  δ  beigestellt  hat).  Man 
könnte  sogar  das  überlieferte  babulus  vertheidigen,  zwar  nicht  so, 
wie  Hildebrand  dieses  versucht  hat,  aber  durch  Hinweisung  auf 
Hesyoh.  βάβαλθ¥'  aUoiop.  Dieses  Wort,  als  Sohmeichdname  ge- 
£u8t  (s.  Lobeck  Bhemat.  826  A.  13,  welcher  sehr  passend  August, 
ap.  Sueton.  vit.  Horat.  p.  297,  88  Roth,  vergleicht)»  konnte  (wie 
s.  B.  auch  baburus:  Lobeok  Pathol.  el.  I  166)  in  die  lateinische 
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Volksspracbe  fibergehen,  and  verwandelte  «ich  dabei  (nach  Ana- 
logie von  souttila  —  σχντάλη,  spattila  —  Φίοτάλη  α.  8.  w.)  sa• 
nächst  in  babidum,  weiterhin  dann  in  babnl«^:  wie  denn  die  Ynl- 
g&rsprache  neben  den  entsprechenden  Nentralbildungen  auch  hie 
monamentns,  fatns  (s.  Ritschi  ind.  schol.  Bonn,  aest•  1853  p.  VIII 
IX),  ferculiia  etc.  kannte  (vgl.  Studer  Rhein.  Mus.  N.  F.  II  p.  77. 
78).  Ein  solches  babulus  wurde  dann  ungefähr  dem  'salaputiam 
disertam*  des  CatuU  gleichkommen.  Aber  weder  würde  dieses  oder 
ein  ähnliches  spasshaft  neckendes  Epitheton  dem,  in  allen  diesen 
unglückseligen  Räubergeschichten  des  vierten  Buches  sehr  wohl 
vom  Apulejus  beobachteten  und  festgehaltenen  feierlicheren  und 
ernsthaft  getragneu  Klang  der  Rede  irgend  entsprechen,  noch  darf 
man  überhaupt  erwarten,  den  Genossen  des  ei^ählenden  Räubers 
durch  ein  besonders  scharf  charakterisirendes  Beiwort  bezeichnet 
zu  sehen ;  denn  ein  solches  Beiwort  würde  doch  nur  einen  Sinn 
haben,  wenn  der  weitere  Verlauf  der  Erzählung  dasselbe  recht- 
fertigte: dieser,  unter  dem  'babulus*  verborgene  Genosse  wird 
aber,  wie  er  hier  zum  ersten  Male  auftaucht,  auch  späterhin  gar 
nicht  wieder  ei*wähnt.  Eyssenhardt  meint  freilich  sogar  ausgefun- 
den zu  haben,  dass  der  Erzähler  jenes  suptile  consiüum  allein, 
und  ohne  Beihfilfe  eines  Andern,  ausgedacht  habe.  Inwiefern  dies 
aus  dem  Folgenden  hervorgehe,  ist  mir  vollkommen  unverständ- 
lich geblieben;  am  Wenigsten  folgt  es  doch  aus  dem  von  E.  her- 
vorgehobenen Zuge  (Z.  24),  dass  zur  Ausführung  des  consiüum 
der  Räuber  Thrasyleon  'factionis  optione'  ausgewählt  wird,  um 
seiner  Auffassung  zu  genügen,  hat  E.  vermuthet,  und  sogar  im 
Texte  geschrieben :  ego  et  iste  baculus.  Danach  soll  sich  also  wohl 
der  Räuber  mit  seinem  Stocke  berathen  haben?  Wenn  indessen 
Apulejus  auch  wirklich  einen  so  scurrilen  Einfall  gehabt  haben 
sollte,  so  würde  er  diesen  zum  Mindesten  nicht  mit  einer  so  bei- 
läufigen, kaum  verständlichen  Hindeutung  abgethan  haben;  und 
was  sollte  auch  die  Berathung  mit  dem  Stocke  hier,  wo  der  Stock 
so  gar  keinen  Theil  an  dem  ganzen  Abenteuer  hat?  Man  vergleiche 
nur,  wie  ganz  anders  die  Berathung  eines  Schäfers  mit  seinem 
Stecken  in  einer  mir  gerade  erinnerlichen  ESrzählnng  bei  Kirchhof 
Wendunmuth  2,  141  motivirt  und  ausgeführt  ist.  —  Was  man 
hinter  dem  iste  eigentlich  zu  erwarten  hat,  scheint  vielmehr  der 
Name  jenes  nur  hier  genannten  Räubers  zu  sein.  Erinnert  man 
sich  nun  der,  schon  von  Oudendorp  gelegentlich  hervorgehobenen 
Manier  des  Apulejus,  den  in  den  Metamorphosen  auftretenden  Per- 
sonen solche  Namen   zu  geben,    welche  Geeist  und  Charakter  der- 

Bhaln.  Hu.  f.  PhiloL  N.  F.  XXX.  18 
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selben  andeuten  {*6>ομα&€Ώχως*^  würden  griecbieche  GrAmmatiker 
sagen:  Tgl.  ScboL  A.  Jl.  Ζ  18,  Lehn  Aristarcb.  p.  274•^  1), 
so  wird  man,  gleichwie  -Vni  8  ein  Tbrai^lloSi  de  ipso  -nomine 
temerarins  auftritt,  diesen  bier  zur  Ersinnung  eines  suptile  oonsi- 
lium  berangesogenen  Räuber  nacb  seiner  Fäbigkeit  im  Rat b  be- 
nannt KU  seben  erwarten  müssen.  leb  glaube,  Apulejns  scbrieb: 
^go  et  iste  IMulus  Mob  und  der  bier  anwesende  Eubulus'.  Der 
unverstandene  griecbiscbe  Name  konnte  unter  den  Händen  der  Ab- 
scbreiber  allmählicb  zu  dem  vollkommen  sinnlosen  babulus  ver- 
krüppelt werden. 

lY  19  p.  68)  5:  namque,  dum  reduoes  socios  nostros  sns- 
pensus  opperior,  quidam  servulüm  strtpUu  seäicet  divinitns  inqui- 
etns  proserpit  leniter  u.  s.  w.  Wenn  der  Sklave  dnreb  den  Lärm 
aufgeweckt  worden  war,  so  bedurfte  es  keiner  besonderen  götüicben 
Veranstaltung  zu  seiner  Erweckung:  strepitu  und  divinitus  ver- 
tragen sieb  also  neben  einander  niobt.  Zudem  kann  in  diesem 
Moment  am  Wenigsten  von  strepitns  die  Rede  sein|  da  die  Scbaar 
der  Räuber  ja  abgezogen  ist.  Trotzdem  darf  man  keinesfalls,  mit 
E^ssenbardt,  die  Worte  strepitu  scilicet  als  Glossem  kurzweg  be- 
seitigen: um  so  weniger,  da  das  vorausgesetzte  Glossem  selbst  erst 
durcb  Coijectur  der  Herauigeber  in  den  Text  gedrungen  ist.  In 
F.  stebt,  von  erster  Hand,  gescbrieben:  stepUus  scilicet.  Obne 
Zweifel  li^  bier  kein  Glossem,  sondern  eine  Verscbreibung  vor ; 
vielleicbt  darf  man  scbreiben:  inaopUus  scilicet  divinitus  d  inqui- 
etus,  mit  äcbt  apulejaniscber  Häufung  der  Synonyme.  Das  in  — 
wurde  durcb  das  vorangebende  —  lum  verscblnckt  (so  ist  viel- 
leicbt aucb  X  2  p.  183,  5  cuivis  tamen  ttidocto  berzosteUen). 

V  6  p•  82,  15.  Vi  ac  potestate  Veneria  uaurua  invitns  suc- 
cnbuit  maritus.  Dass  'usnrus'  verkebrt  sei,  bat  man  längst  be- 
merkt; aber  die  bisber  vorgebracbten  Verbesserungsvorscbläge 
(oppressus,  victus,  ursus^  innstus,  insanus,  insessus)  tbuen  tbeils 
dem  Gedanken,  tbeils  dem  spracblicben  Ausdruck,  sämmtlicb  der 
äusseren  Probabilität  Gewalt  an.  Vielleicbt  entstand  aucb  bier, 
wie  in  den  IIss.  des  Apulcjus  so  oft,  der  Febler  nur  durcb  ver- 
kebrte  Abtheilung  der  Worte.  Es  scbeint  nämlicb,  dass  Ap.  ge- 
scbrieben liabe:  vi  ac  potestati  Venerii  susurrus  invitus  succubuit 
maritus.  'Der  Kraft  und  Macht  des  Liebe^geflüsters  unterlsg  wider 
Willen  der  Gatte \  Der  susurms  (vom  Liebe sflüstem  aucb  p. 
141,  2)  sind  eben  die,  unmittelbar  vorher  erwähnten  blanditiae: 
*mi  mellite,  mi  marite,  tuae  Psycbes  dulcis  anima*.  susurrus  nach 
der   vierten    Declination    aucb  Apul.  Florid.  XVIT  p.  26,  20  Kr.: 
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sufaira.  yi  ab  Dativ  konnte  neh  Ap.  lo  gnt  eimnml  geatatton, 
wie  Hirtiae  b.  Afirie.  69»  2,  somal  neben  einer  andern,  nniweidea- 
tigen  DativbOdnng.  Das  Adjectiv  Yenerins  (ao  ist  die  legitime 
Schreibung:  a.  Bücheier  N.  Jahrb.  87,  770.  Die  Tolgftre  Bildung 
▼enerariua  konnte  übrigena  bei  Petron  61  p.  73,  1  Tielleioht  bei- 
behalten werden :  Tgl.  Apulei.  de  phyaiogn•  p.  122,  2  Boae.)  liebt 
Apulcjjua:  voluptaa  Veneria  p.  78, 20;  Veneriae  cnpidinia  p.  188, 5, 
in  amplexu  Yenerio  p.  204,  22;  und  doch  wohl  auch  p.  91,  2; 
157,  28  Veneriie  proeliis,   Yeneriia  colluctationibua. 

V  23  p.  92,  12  deua  —  prorsus  ez  oonlia  et  manibna  infe- 
lieiaaimae  coningia  tadtna  avolavit.  Wie  iat  daa  möglich,  daPqrche 
ihn  ja  gleich  darauf  am  Beine  festhalten  kann?  Ea  ist  wohl  an 
schreiben;  protinus  'alsbald,  d.  h.  ohne  langes  Bedenken'• 

VI  22  p:  110,*  24.  Juppiter  wirft  dem  Amor  Tor,  dass  er 
ihn  'in  serpentes  in  igt^es  in  feraa  in  avea  et  gr^galia  pecna*  Ter* 
wandle.  Bei  den  ignea  wird  man  nur  an  die  Liebe  anr  Aaopide 
Aegina  denken  können  (Ovid.  met.  I  113);  wunderlich  ist  aber, 
dass  Αρ.,  unter  einer  so  kleinen  Auswahl  von  Yerwandlungen,  ge- 
rade diesen  obscuren  Mythus  angebracht  haben  sollte.  0.  Jahn 
achlug  vor,  au  schreiben:  imbrea.  Aber  den  Goldregen  der  Danae 
wird  man  nicht  leicht  knrsweg  als' Regen*  beaeichnet  finden ;  eher 
kursweg  als  Oold  (a.  B.,  in  fthnlichen  Aufzählungen,  bei  Ovid 
a.  0.,  Lucian  d.  deor.  5,  2.  2,  1.  Jupp.  trag.  2,  Athen.  ΧΙΠ  566  D, 
Aristaenetus  Π  2,  Amobius  adv.  g.  lY  26,  yita  Barlaam  et  Joe. 
in  Boissonade's  Anecd.  lY  p.  245),  oder  genauer  ala  Goldregen: 
ao  8.  B.  Senec.  Oct.  212.  Beaonders  bedenklich  aber  scheint  die 
seltsame  Anordnung,  mit  welcher  Αρ.,  mitten  unter  lauter  Thieren, 
plötzlich  ein  unbeseeltes  Element  erwähnt  haben  mfisste.  Yiel- 
leicht  ist  statt  in  ignes  au  schreiben:  in  cygnoa^  und  dann  das, 
awiachen  die  ferae  und  die  gr^galia  pecna  ohnehin  nicht  gana 
paaaend  eingeaohobene :  in  aueavu  verändern  in:  imwiaiiea,  wodurch 
dann  auch  ferae  ein,  be!  dem  ängstlichen  Oleichgewiohtsbestreben 
des  Ap.  (vgl.  Koziol  a.  0.  p.  17  f.)  sicherlich  nicht  unerwartetea 
Attribut  bekommt. 

YII  9  p.  122,  31  (lenonum  unus  poterit)  puellam  iatam  prae- 
stinare,  condigne  natalibus  suis  fomioem  prccessuram  nee  in  fogam 
discursuram.  Der 'feierliche  Einzug'  in*s  Bordell  scheint  mir  voll- 
ständig absurd.  Yielleicht  ist  zu  schreiben :  fomicem  professuran^ 
d.  i.  meretricem  professuram  (vgl.  professus  amicum  Hör.);  denn 
fomix  steht  auch  für  seine  Insaaaen:  Gurio  bei  Sueton  Jul.  49  nennt 
den  Caeaar  Bithynicum  fomicem.     Profiten   ist   wohl  gerade  hier 
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das  richtige  Wort;  bekanntlich  hieacen  die  meretrices  knnweg  nnd 
xar'  Ιξιοχ^  profeasae. 

VII  15  p.  126,  4.  aubibat  me  tarnen  illa  etiam  se^iuens  co- 
gitatio.  Was  sequena  cogitatio'  bedeuten  könne,  ist  mir  nicht 
deatlich,  wenn  damit  nicht  etwa :  ein  aus  dem  Vorhergehenden  und 
der  ganaen  Lage  der  Dinge  sich  ergebenderi  angeroeesener  Gedanke 
beaeichnet  werden  soll.  Diea  würde  aber  Apulejna  wohl  durch 
cogitatio  conseqneoB  ausgedrückt  haben;  vgl.  z.  B.  p.  212,  18; 
p.  167,  18:  Philetaeras  —  —  recolens  festinationis  suae  dolictum 
ei  cetera  consequenter  suspicatus,  sagaciter  extemplo  —  (denn  so 
ist  an  jener  Stelle  wohl  zu  schreiben  und  zu  interpungiren). 

VII  21  p.  129,  19:  illicitas  atque  inoognitas  temptat  libidincs 
ei  ferinas  voCuptaks  a  versa  Venere  mvUat  ad  nuptias.  Diese  selt- 
samen Worte  sollen,  nach  Oudendorp's  und  Hildebrands's  Auslegung, 
bedeuten:  ferinum  ardorero  irritat  et  accendit  ad  (humanas)  nup- 
tias. Wenn  aber  dieser  Gedanke  auch  in  den  überlieferten  Worten 
correct  ausgedrückt  sein  sollte,  so  würde  er  doch  nicht  recht  in 
den  Znsammenhang  passen.  Denn  nicht  seinen  ardor  brauchte 
der  Esel  zu  erregen,  sondern  vielmehr  denjenigen  der  von  ihm 
Überfallenen  Menschen.  Indem  man  diese  Menschen  als  das  Ob- 
ject  zu  invitat  ergänzt,  hat  man  vielleicht  zu  schreiben :  et  ferinas 
voluptarius  aversa  Venere  invitat  ad  nuptias.  Die  weite  Trennung 
des  ferinas  von  nuptias  wird  bei  Ap.  nicht  auffallen. 

VII  26  p.  182,  2:  conntmuatum]  contiuatum  F  coutinatnm  φ. 
ρ.  16,  Ι.  oontinatur  F  (m.  1)  φ.  ρ.  219,  4  continatus  F  (m.  1) 
ψ.  ρ.  208,  17  scheinen,  nach  Eyssenhardts  Stillschweigen  zu  nr- 
theilen,  Ρςρ  continnare  zn  bieten.  Die  dreimal  erhaltene  Form  con- 
tinare  ist  vielleicht  beizubehalten ;  auch  bei  Placidus  gloss.  p.  451 
(Klotz)  liest  man:  continari,  congredi.  vgl.  Du  Gange  s.  continari ; 
Sohuohardt  Vulgär!.  2,  468. 

Vn  27  p.  133,9.  sed  scilicet  senectam  infirmitatemque  meam 
oontemnit  ac  deepicit  et  impune  se  laturum  tantum  scelus  credit : 
at  utcunque  se  praesumit  innocentem.  Das  nachdrücklich  entge- 
gensetzende 'At  ist  hier  sicher  nicht  am  Platze,  wo  alles  vorher- 
gehende nur  zusammengefasst,  keineswegs  aber  etwas  Verschiedenes 
nnd  Entgegenges^tates  angefügt  werden  soll.  Viellttcht  ist  zu 
schreiben:  —  crediiat:  utcunque  — .  creditare  gebraucht  der,  die 
Apulejanische  Schreibweise  nachahmende  Fulgentius. 

VII  12  p.  124,  23.  cuncti  denique  sed  prorsus  omnes  vino 
sepulti  jacebant  omnes  partim  mortui.  Durch  die  Vorsuche  der 
älteren  Kritiker  (s.  Hildebrand)  ist  diese  bedenkliche  Stelle  noch 
nicht  geheilt ;  Eyssenhardts  Vorschlag :  omnem  partim  mortui  wird 
sich  schwerlich  auch  nur  spiachlich  rechtfertigen  lassen.  Ich  ver- 
muthe:  cuncti  —  vino  sepulti  jacebant  ad  somnos  (vgl.  p•  141,  24 
crebris  potionibus  sepelivit  ad  somnnm),  partim  mortui.  Durch 
das  von  Tlepolemus  den  Räubern  beigebrachte  soporiferum  venenum 
lagen  diese  theils  in  schweren  Schlaf  versenkt,  theils  sogar  todt 
da.  partim  nur  einmal  zu  setzen,  ist  Apulejanischer  Gebrauch: 
▼gl.  p.  160,  5.  p.  70,  11. 
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IX  16  p.  164,  12:  de  ieto  quidem,  mi  erilia,  teoom  ipea  vi- 
deris,  quem  sine  meo  consilio  pigmm  et  formidolosum  famUiarem 
ietuoi  lortita  ee.  Ob  quem  —  istam  sich  mit  eioaeder  Teranigen 
lassen,  will  ich  nicht  entscheiden;  gewiss  ist,  dass:  de  isto,  quem 
—  istnm  des  Guten  gar  sn  viel  ist.  Schreibe:  de  isto  (Neatr.) 
quidem  —  —  videris,  g[Uod  —  famil.  istum  sorüta  es. 

IX  35  p.  176}  5:  conterminos  —  agroe  possidebat  vioinus 
poteus  et  dives  et  juvenis,  et  prosapiae  mcgorum  gloria  male  ntene 
poUensque  factionibus  et  cuncta  facile  fadons  in  eivitate,  hostili 
modo  vidni  tennie  inoursabat  pauperiem.  Diese  ungeschickte  Sati- 
bildnng :  agros  possidebat  et  incursabat  pauperiem  rührt  schwerlich 
von  Apulejus  her.  Seltsam  ist  ferner,  dass  von  einem  sohlechten 
Gebrauch  des  ererbten  Ruhmes  gesprochen  wird,  ehe  noch  gesagt 
worden  ist,  dass  dieser  potens  et  dives  auch  aus  vornehmem  Ge- 
schlecht herstammte.  Endlich  pfl^  man  wohl  von  der  gloria 
majorum  zu  reden;  aber  auch  von  der  gloria  prosapiae  mi^omm? 
Vielleicht  hatte  Ap.  geschrieben:  —  vicinns  potens  et  dives  et 
juvenis  et  sp^ndidae  prosapiae  (vgl.  p.  135,  13).  Hie  migonun 
gloria  male  ntens  —  incursabat. 

X  8  p.  188,  8:  die  in  ihren  Stiefsohn  verliebte  Frau  —  ad 
se  vocari  praecipit  iilium.  quod  nomen  in  eas  ipeas  eed  ne  ruboris 
adrooneretui*  libenter  eraderet.  So  Εφ.  in  eo  ipso,  sed  ne  schreibt 
Eyssenhardt ;  in  eo  sdlicet  ipso,  sed  ue  Hildebrand ;  in  eo  ipso 
scilicet  ne  Oudendorp.  sed  ne  ist  voUstAndig  sinnlos,  sdlicet  müs- 
sig, und  ipso  hinter  dem  eo  zum  Mindesten  überflüssig.  Man 
schreibe :  quod  nomen  in  eo,  μ  poeset^  ne  ruboris  admoneretur,  li- 
benter eroderet-  Der  Kdm  der  Verderbniss  lag  in  der  fidschen 
Worttbeilung;  nachdem  einmal  das  s  von  si  fälschlich  su  eo  ge- 
sogen war,  musste  die  weitere  Entstellung  su :  in  eos  ipsos  set  nch 
fast  nothwendig  entwidieln. 

XI  28  p.  219,  31 :  tum  ecee  confluunt  undique  turbae  eoc- 
rorum  ritu  vetusto  variis  quisqne  me  muneribns  honorantes.  Hilde- 
brand verbindet:  sacrorum  ritu  vetusto,  und  dies  ist  auch,  der  über- 
lieferten Lesart  gegenüber,  die  einsige  Möglichkeit  der  Gonstruction. 
Aber  dieses  Geschenkebringen  gehört  doch  dgenüich  nicht  mehr 
SU  den  sacra;  bd  ritu  vetusto  könnte  man  auch  eine  solche  Be- 
stimmung vollkommen  entbehren,  während  man  su  turbae  eine 
nähere  B^grensung  dieses  weiten  Begriffes  erwartet.  Manschrdbe: 
turbae  sacraicrum^  ritu  vetusto  eta  Natürlich  bestehen  die  den 
Lucius  boglüdiwünschenden  turbae  mir  aus  (}ewdheten:  dies  eben 
sind  die  sacrati:  s.  p.  222,  17.  25. 

Kiel,  im  JuH  1874.  Erwin  Rohde. 


Miecelien. 


Nlttorlsobes. 


In  Arietotelee'  Politik  V,  10  liest  man :  "Anun^g  γαρ  $vB(fyS' 
τήσανας  η  άουνάμενοι  τάς  πόλ<ις  η  τα  6&νη  tvegyemy  ίτυχον  της 
ημής  (die  Köoigswürde),  οί  μεν  κ(αά  ιιΰΛμον  xwkvaat^isg  dovXsvsir, 
wonsQ  Κίβρος,  ο!  (Γ  ίλβυ^δρώσανας^  ωσηερ  Ktgog^  η  χησαιαβς^ 

3^  χτψίάμ$Ρθί  χώραν^  ωσηΒρ  ο!  ΑοΜβίαίμοψΙων  βααάάς  χαΐ  ΜαχΒ^ 
ύινων  χαΐ  iUoÄomlfy.  Nach  dieser  Angabe  dee  Aristoteles,  welche 
in  Einklang  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  über  Kodros  su  brin- 
gen sich,  abgesehen  von  einigen  unkritischen  Bemerkungen  des 
Meursiusi  meines  Wissens  nur  LngebiP  bemüht  hat,  soll  Kodros 
Attika  vor  Knechtung  im  Krieg  bewahrt  haben  und  aum  Lohn  da- 
für von  den  Athenern  zum  König  erhoben  sein.  Dies  kann  sich 
nicht  auf  Kodros,  den  Sohn  des  Molanthos,  beziehen,  welcher  zwar 
Attika  auch  vor  Knechtung,  nämlich  durch  die  Dorier  bewahrte, 
aber  durch  seinen  Opfertod,  femer  überhaupt  die  Königskrone 
sich  nicht  durch  Verdienst  erwarb,  sondern  von  sei- 
nem Vater  erbte. 

Auch  lässt  sich  nicht  mit  LugebiP  die  Angabe  des  Aristo- 
teles entweder  für  ein  Versehen  von  seiner  Seite  nehmen  —  denn 
dieses  ihm  zuzutrauen,  müssten  doch  sehr  zwingende  Gründe  vor- 
liegen — ,  oder  durch  die  Annahme  erklären,  derselbe  sei  einer 
uns  sonst  unbekannten  Sage  gefolgt,  welche  den  Kampf  mit  Xan- 
thoB  nicht  dem  Melanthos,  sondern  dem  Kodros  zuschrieb  und 
mithin  diesen  für  den  Begründer  der  Kodridendynastie  ansah.  Denn 
wäre  dies  der  Fall,  so  hätte  Aristoteles  den  Kodros  nicht  einen 
solchen  nennen  können,  welcher  das  Land  vor  Knechtung  im  Kriege 
bewahrte,  sondern  er  musste  ihn  unter  der  Zahl  doijenigen  auf- 
führen, welche  Land  erwarben,  also  mit  den  Königen  der  Lacedä- 
monier,  Macedonier  und  Molotter  zusammen  nennen.  In  dem  Kampfe 
des  Xanthos  und  Melanthos  nämlich  handelte  es  sich  nicht  um  die 
Knechtung  Böotiens  oder  Attikas,  sondern  um  das  strittige  Gebiet 


^  üntefsnchungen  zur  Gesch.  d.  Staateverf.    v.  Athen  (Senarat- 
abdruok  aus  dem  fänften  Sopplementb.  d.  Jahrb.  f.  Phil.)  1871,  S.  660. 
*  a.  a.  0. 
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von  Oiuoä  oder  Melainai  (KeluDai?) ' ;  es  war  also  eine  einfache 
Grensfehde. 

£e  bleibt  somit  nur  die  Annahme  übrig,  daae  Arietotelee  einer 
Ueberlieferung  folgte,  welche  noch  einen  sweiten  atheni- 
schen König,  Namens  Kodrosi  kannte.  Diese  Annahme 
erscheint  schon  an  und  für  sich  nicht  unstatthaft,  wenn  man  be- 
denkt, dass  uns  doch  gewiss  nur  ein  Terhältnissmässig  geringer 
Bruchtheil  aus  dem  Sagenschatse  des  Alterthums  überkommen  ist; 
in  unserm  Falle  aber  wird  der  Bericht  des  Aristoteles  von  anderer 
Seite  her  noch  bestätigt  und  ergänst. 

Ein  gewisser  Sostratos  näjoüich  oder  Sokrates  (Plut.  Parall. 
min.  18),  dessen  Zeit  sich  nicht  genauer  bestimmen  lässt,  berichtet  im 
zweiten  Buche  seiner  θροΜκά  bei  Stob.  Flor.  VII,  66  =  Müller  F  HO 
IV,  S.  504  frg.  2  ebenfalls  von  einem  Strategen  Kodros,  welcher 
mich  seiner  Angabe  Attika  im  Kriege  gegen  die  eleusinischen  Thra- 
ker durch  freiwilligen  Opfertod  vor  Knechtschaft  bewahrte '.  Diese 
Nachricht  bemhtj  was  die  Erzählung  von  dem  Opfertode  betri£ft| 
der  gtinau  so  geschildert  wird  wie  beim  König  Kodros,  sicherlich 
auf  Verwechselung  mit  diesem,  sie  ist  aber  insofern  für  uns  werth- 
voll,  als  wir  durch  sie  den  Nachweis  erhalten,  in  welchem  Kriege 
der  Kodros  des  Aristoteles  Attika  vor  Knechtung  rettete.  Der 
Kampf  der  Athener  mit  den  eleusiniecheu  Thrakern  war  allerdings 
ein  Kampf  um  ihre  Freiheit*,  und  wir  haben  demnach  neben  den 
beiden  Versionen  der  Sage,  nach  welchen  entweder  Erechtheus 
durch  Opferung  seiner  Töchter  oder  Ion,  der  Sohn  des  Xnthoe, 
den  Staat  rettete,  noch  eine  dritte  bei  Aristoteles  (und  Sostratos), 
nach  welcher  dies  Verdienst  einem  Strategen,  Namens  Kodros,  ge- 
bührt, der  von  den  dankbaren  Athenern  zum  König  erhoben  Mrurde^. 
Diese  Version  scheint  wenig  verbreitet  gewesen  zu  sein,  da  sie  uns 
in  unserer  Ueberliefung,  wdche  doch  des  eleusinischen  Krieges  ziem- 
lich häufig  gedenkt,  so  selten  begegnet*;  jedenfalls  musste  sie  gänz- 


*  Polyaen.  I,  19  ίηοΧ4μου¥  MeXaiymy  nifM, '  Nach  Konon  Narr. 
30  drehte  sich  der  Streit  um  Oinoe,  der  Schol.  z.  Aristoph.  Acham.  146 
aber  nennt  ebenfalls  Melainai.  Man  brauchte  eben  einen  Ort^  welcher 
durch  Weinbau  und  Verehrung  des  Dionysos  ausgeseicbnet  war,  wie 
bereits  Welcker,  Nachtrage  z.  aeschyl.  Trilog.  S.  134  und  Ribbeck,  An- 
Anffe  und  Rntwickclung  des  Diouyeoskult  in  Attika  8.  28  bemerkten. 
Nach  dem  rationali8ti8<m  zurecht  gemachten  Berichte  des  Etym.  M.  y. 
xovQivrtg  kämpfte  man  um  Oinoe  und  MelainaL 

^l4^vtuot  προς  θρ^χας  ηοΐίμον  άγονης  στηοξηγον  ίχϋροτονψίαν 
Κόόρον.  Daran  schlieest  sich  die  Schilderung  des  Opfertodes  in  be- 
kannter Weise. 

*  Dieser  Umstand  rechtfertigt  auch  die  Heranziehung  der  Nach- 
richt des  Sostratos  zur  Erläuterung  von  Aristoteles  Angabe. 

*  Ich  erinnere  daran,  dass  auch  Ion  nach  der  bei  Konon  Narr.  27 
vorliegenden  Ueberlieferung  wirklich  König  war;  vergl.  0.  Müller, 
Orchom.  124  und  120.   Vielleicht  war  dies  die  ursprünglichere  Tradition« 

*  Bei  Sostratos  dieselbe  zu  finden,  darf  uns  desshalb  nicht  wun- 
dern, weil  er  zu  einem  Specialwerk  über  die  Thraker  auch  wohl 
etwas  abgelegenere  Quellen  benutzt  haben  dürfte. 
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lieh  verdrängt  werden  durch  die  Festetellung  der  athenischen  Kö- 
nigsreihe« denn  in  dieser  war  flür  jenen  Kodros  kein  Platai. 

Damit  würden  wir  am  £nde  unserer  Untersuchung  stehen, 
jedoch  erscheint  es  nicht  unpassend»  noch  die  Frage  hier  anzu- 
knüpfen, ob  vielleicht  auf  Kodros  I,  wie  wir  ihn  kurz  nennen  wol- 
len^ auch  das  Innenbild  der  vielbesprochenen  Kodrosschale  *  zu  be- 
ziehen sei.  Denn  in  der  That  ergeben  sich  bei  der  gewöhnlichen 
Erklärung,  nach  welcher  Kodros  II  als  Abschied  nehmend  vor 
seinem  Auszug  zum  Opfertode  dargestellt  ist,  manche  Schwierig- 
keiten. 

Zunächst  nämlich  muss  es  auffallen,  dass  Kodros  hier  in  vol- 
ler Rüstung  erscheint,  wahrend  er  zu  seinem  Opfertode  als  Sklave 
oder  Landmann,  Holzhauer  oder  Bettler  verkleidet  auszog.  Femer 
aber,  wer  ist  der  Ainetos,  von  welchem  Kodros  als  Abschied  neh- 
mend dargestellt  ist?  Nach  Brauns  von  Bergk  und  0.  Jahn  reci- 
pierter  Ansicht  der  Delphier,  welcher  dem  Kodros  das  den  Donern 
von  Delphi  ertheilte  Orakel  yerrieth.  Dieser  Delphier  aber  hiess 
Kleomantis,  und  Braun  war  daher  zu  der  Annahme  geuöthigt,  dass 
Κλεόμανης  nur  der  Beiname  des  Delphiers  gewesen  sei.  —  Diese 
Bedenken  nun  scheinen  sich  mit  einem  Male  zu  heben,  wenn  man 
die  Darstellung  des  Vasenbildes  nicht  auf  Kodros  II,  sondern  auf 
Kodros  I  bezieht.  Denn  dann  würde  es  ganz  erklärlich  sein,  dass 
derselbe  in  voller  Rüstung  erscheint,  feiner  könnten  wir  Ainetos 
recht  wohl  identincieren  mit  dem  Apollodor  I^  9, 4  genannten,  dem 
Sohne  des  Deion  und  Bruder  des  Kcpbalos,  des  Schwiegeraohnes 
des  Erochtheus.  Trotzdem  kann  ich  mich  nicht  entschliessen,  den 
Kodros  des  Vasenbildes  für  den  Strategen  des  Thrakischen  Krieges 
zu  halten.  Denn  ich  kann  nicht  glauben,  dass  der  Vasenroaler 
eine  so  wenig  verbreitete  Sage  zum  Gegenstand  seiner  Composition 
gewählt  haben  soUte,  da  die  Darstellungen  der  Vasenbilder  gerade 
populäre  Themata  zu  behandeln  pflegten. 

Auch  ist  es  nicht  so  auiTallcndi  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
erscheint,  dass  Kodros  auf  dem  Vasenbilde  nicht  in  der  Verkleidung 
erscheint,  in  welcher  er  sich  unter  die  Dorier  begab.  Denn  be- 
kanntlich haben  die  Vasenmaler  sich  keineswegs  strenge  an  die 
Ueberlieferung  gebalten,  sondern  hier  und  da,  jenachdem.sie  ihren 
Compositionen  dadurch  mehr  Effekt  zu  verleiben  glaubten,  Aende- 
rungen  vorgenommen,  ohne  freilich  an  dem  Grundcharakter  zu  rüt^ 


1  A.  Feuerbach  im  Bollettlno  doli'  Inst,  di  corr.  archeol.  1840  8. 127; 
£.  ^raun,  Ajace  Teseo  Codro.  Tre  dipinti  u.  s.  w.  Rom.  1843  =»  die 
Schale  des  Kodros,  herausgeg.  v.  E.  Braun,  Gotha  1843.  reoensiert  von 
TL  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f.  Altorth.  1844  Nr.  117  u.  118;  gleichzeitig 
die  Besprechung  von  0.  Jahn,  Archaeol.  Aufs.  1845  S.  181  n. ;  weitere 
Bemerkungen  von  demselben  in  seiner  Schrift  '  Darstellangen  griechi- 
scher Dichter  auf  Vasenbildem'  in  den  Abhandig.  d.  Sächsischen  G.  d. 
W.  1865  S.  2;  vergl.  auch  Benndorf  bei  Heydemann,  Iliupersis  S.  21 
Anm.  11,  Conze  in  Gerharde  D.  u.  F.  1867,  S.  90.  Lugebil  a.  a.  0.  S. 
548  f.,  bei  welchem  jedoch  in  der  Beschreibung  des  Smenbildes  Ver- 
wirrung herrscht. 
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teln '.  So  nun  wird  man  auch  hier  annehmen  können,  dass  es  dem 
OefAhle  des  Küneilers  widerstrebt  habe,  einen  König  und  noch  dasa 
den  berühmtesten  König  Athens  in  ärmlicher  Kleidang  auftreten 
sa  lassen. 

Fär  die  Person  des  Ainetos  weiss  ich  allerdings  keine  Er- 
klämng,  indessen  wird  dadurch  die  Besiehung  des  Vasenbildes  auf 
Kodros  II  nicht  als  unrichtig  hingestellt;  wir  können  bei  unserer 
trömmerhaficn  Ueberlieferung  eben  nicht  alles  erklären.  Möglich 
ist,  dass  Braun  mit  seiner  Yermuthung  das  Richtige  getroffen  hat, 
doch  wird  sich  dieselbe  kaum  su  höherer  Wahrscheinliehkeit  er- 
heben lassen. 

Höxter.  Carl  Fr  ick. 


Die  Pelybiaiiiselie  Besehreibug  der  sweiteii  Sdüaekt  bei  Bieula  54S. 

In  den  sogenannten  excerpta  antiqua  aus  dem  elften  Buche 
des  Polybianischen  Werken  ist  die  Beschreibung  der  asweiten  Schlacht 
bei  B&cula,  die  der  ältere  Sdpio  im  Jahre  548  g^en  Uasdrubal 
schlug,  erhaltien.  Der  Verlauf  der  Schlacht  selbst  wird  in  ihr  nur  kun 
angedeutett  der  bei  weitem  grössere  Theil  wird  durch  die  ans- 
fOhrliche  Darstellung  eines  Manövres,  das  Scipio  vornahm,  ausge- 
füllt. Diese  Beschreibung  wird  nach  den  Besprechungen  von  Nast 
in  den  römischen  Kriegsalterthümem  p.  389 — 93  mit  fig.  und  Weis* 
senbom  zu  Liviüs  XXVIII,  14  noch  einmal  behandelt,  weil  diesel- 
ben nicht  aberall  das  Richtige  getroffen  zu  haben  scheinen  und  vor 
allem^  weil  sie  auf  eine  Schwierigkeit,  die  der  uns  erhaltene  Bericht 
bietet^  nicht  aufmerksam  gemacht  haben. 

Die  AnfsteUung  der  Truppen  des  Scipio  war  so,  dass  im  Gen- 
trum  die  spanischen  Gontingente,  auf  den  Flügeln  die  Legionen 
standen.  Die  Schlacht  wurde  durch  einen  Verstoss  der  römischen 
Reiterei  und  der  velites  eingeleitet,  die  geworfen  wurden,  sich  zu- 
rückzogen und  hinter  den  Legionen,  die  velites  vor  den  Rei- 
tern, aufsteUten.  Hierauf  rückte  das  ganze  römische  Heer  vor;  in 
einer  Entfernung  von  etwa  500  Schritt  vom  Feinde  begann  das 
Manövre»  das  besprochen  werden  soll.  Es  ist  richtig  h^iprvorge- 
hoben  worden,  dass  der  Gedanke  des  Scipio  war,  seine  Legionen 
nach  rechts  und  links  sowdt  auszudehnen,  dass  seine  Flügel  den 
karthagischen  Flügeln  an  Länge  gleich  wurden,  mit  den  Reitern 
und  velites  dann  rechts  und  Unks  zu  überflügeln.  Um  dies  mit 
Sicherheit  thun  zu  können,  Hess  er  die  Spanier  langsam  grade  aus 
marschiren,  um  so  das  feindliche  Gentrum  zu  beschäftigen  und 
festzuhalten. 

Die  Beschreibung  dieser  Bewegungen  lautet  22  (11):  *Auf 
dem  rechten  Flügel  Hess  Scipio  die  Manipeln  und  Türmen  sich 
rechts,  auf  dem  linken  entgegengesetzt  sich    wenden   {ίτασκρέφ^ν) 


^  Welcker,  Die  Composition  der  Polygnot  Gemälde  8.  32  ff. 
8.  60  ff.  0.  Jahn,  Vasenbilder  S.  17,  archaeol.  Aufs.  S.  141  ff.,  Einlei- 
tung SU  den  Münch.  Vas.  8.  117  ff 
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(23).  Und  er  selbst  nahm  an  dem  reobten  Flügel  C.  Mareius  und 
M.  JunioB  von  dem  linken  Flügel  die  vordersten  {ηγούμενος)  drei 
Türmen  und  vor  dieten  die  gewobnten  velites  und  drei  Manipeln 
....  (2)  und  führten  sie  dieselben  in  schnellem  Anmarsch  Ιρί^Ιους 
an  den  Feind  nur  dass  die  einen  die  Truppen  in  einem  Bogen 
rechts,  die  andern  links  horumrührteu.  Die  folgenden  Abtheilungen 
schlössen  sich  fortwährend  an  und  folgten  in  der  Ausbiegung  (xaitt 
nsgliULuaip).  (3)  Als  diese  nicht  weit  vom  Feinde  ab  waren,  die 
Spanier  aber,  nach  der  Frontseite  weil  sie  langsam  anrückten,  noch 
genügenden  Raum  hatten,  niai'schii'ten  sie  (Scipio  und  die  beiden 
Feldherrn)  gegen  beide  feindlichen  Flügel  zu  gleicher  Zeit  οο%Η(ας 
Tuig  *Ρωμαιχα1ς  βυνάμ^Οί  nach  dum  ursprünglichen  Plan.  (4)  Die 
folgenden  Dewcgungeu,  durch  die  die  hinteren  Abtheilungen,  mit 
denen  an  der  Tete  auf  dieselbe  Linie  uufmarschirend  dem  Feinde 
gegenüber  sich  aufetelltcn,  lintten  uine  einander  entgegengesetzte 
Anordnung  und  im  Hllgeuieiucn  der  rechte  Flügel  dem  linken,  im 
becondern  das  Fussvolk  der  Reiterei,  (fi).  Denn  die  Reiter  und 
velites  des  rechten  Flügels  marschirten  rechts  auf  und  versuchten 
den  Feind  zu  überflügeln.  Das  Fussvolk  dagegen  marschii*te  links 
auf,  (6)  auf  dem  linken  Flügel  aber  die  Manipeln  rechte,  die  Rei- 
ter und  velites  links;  (7)  es  wurde  also  in  Folge  dieser  Bewegung 
bei  der  Reiterei  und  den  velites  auf  beiden  Flügeln  der  rechte  Flü- 
gel der  linke\ 

Die  Stellung,  die  die  L^lonen  und  Reiter  vor  dem  letz- 
ten entscheidenden  Angriff  den  karthagischen  Flügeln  gegen- 
über einnahmen,  war  demnach  folgende.  G^enüber  der  letzten 
Abiheilnng  des  linken  feindlichen  Flügels  stand  die  erste  Gehörte 
des  rechten  römischen,  links  von  ihr  die  zweite  und  folgenden; 
rechts  neben  ihr  stand  die  erste  Turme  über  den  feindlichen  Flügel 
hinausragend,  rechts  neben  dieser  die  zweite,  dritte  u.  s.  w•  Auf 
dem  linken  römischen  Flügel  stand  die  zehnte  Gehörte  dem  aus- 
Beraten  rechten  der  Kartliager  gegenüber,  rechts  von  ihr  die  neunte, 
achte  bis  zur  ersten.  Die  zelmte  Turme  stand  links  neben  der 
ersten  Cohorto,  die  neunte  achte  u.  s.  w.  schlössen  sich  links  an  ^. 
In  der  Beschreibung  wird  nicht  angegeben,  ob  in  dieser  neuen 
Aufstellung  die  einzelnen  Abtheilungen  dieselbe  Distanz  von  ein- 
ander, wie  in  der  eraten,  oder  grössere  hatten. 

Die  Darstellungen  der  Bewegungen,  die  diese  Aufstellung  her- 
beiführte, wird  in  ihrer  Deutlichkeit  dadurch  beeinträchtigt,  dass 
sich  nicht  immer  mit  Bestimmtheit  erkennen  lAsst,  ob  die  darin 
vorkommenden  Ausdrücke,  die  in  der  Spi*ache  der  griechischen  Tak- 
tiker eine  bestimmte  technische  Bedeutung  haben,  auch  hier  in  der- 
selben angewandt  worden  sind.  Von  einem  dieser  Ausdrücke  ist 
es  sicher,  dass  er  nicht  technisch  zu  veratehen  ist';  Ιτιαγωγη^  das 

^  Nast's  Annahme,  auf  dem  linken  römischen  Flügel  hätten  die 
erste  Cohorte  und  Turme  in  der  ersten  Aufstellung  den  linken  Flü- 
gel gehabt»  ist  willkürlich  und  nicht  mit  den  WorteR  der  Beschreibung 
zu  vereinigten. 

*  Yielleioht  auch  ηαρψβάλλιιν  vergL  AeL  Taot.  81. 
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in  22,  11  α.  28  8  Torkommt,  heiast  nicht,  wie  bei  den  Taktikern 
und  sorgfiütigen  Sohriftstellern,  die' Sektionekolonne \  sondern  kann 
nur  den  Anmarsch  überhaupt  bedeuten.  Es  muss  demnach  die 
Betrachtung  der  einsebien  Fälle  sseigen  einmal,  ob  inum^pHv  im 
technischen  Sinne  'Schwenken*  oder  eine  andre  Wendung  und  dann 
ob  Βρ9ίος  'in  Reihen'  oder  'grade  aus'  heissen  soll. 

Nimmt  man  mit  Guichard  und  Oelsnitas  an,  InunqiifHP  be- 
deute die  Schwenkung,  so  waren  die  der  schliesslichen  Aufstellung 
vorhergehenden  Bewegungen  folgende:  Die  einzelnen  Abtheilungen 
des  rechten  Flügels  schwenken  rechts ;  durch  die  πβρ/ιτλιιας  kehrten 
sie  dem  Feinde  wieder  ihre  Front  zu,  die  sie  durdi  ihre  Schwen- 
kung verändert  hatten.  Bedeutet  nun  δρ^ίος  einfach  'grade  aus\ 
so  heisst  das :  an  dem  betreffenden  Punkt  gegenüber  der  feindlichen 
Linie  angekommen,  schwenkten  die  einzdnen  Abtheiluugen  links 
und  rückten  dann  mit  Manipel-  resp.  Turmcufronten  soweit  grade 
aus,  bis  sie  mit  den  ersten  Abtheilangen  auf  die  gleiche  Höhe  ka- 
men ;  die  Manipel  marschirten  dann  links,  die  Reiterei  rachts  neben 
ihren  Tetenabtheilungen  auf.  Steht  dagegen  ogfhog  in  dem  tech- 
nischen Sinne  der  Formation  in  Reihen,  so  mussten  die  rechts  ge- 
schwenkten Abtheilungen  sich  entweder  rechts  oder  links  in  Reihen 
setaen,  bei  dem  Einrücken  in  das  angegebene  Verhultniss  zu  den 
ersten  Abtheilungen  in  der  neuen  Front  jede  •  in  sich  links 
oder  rechts  aufmarschiren;  war  dies  der  Fall,  so  fehlt  in  der  uns 
vorliegenden  Beschreibung  die  Angabe,  nach  welcher  Seite  sich  die 
Abtheilungen  in  Reihen  setzten.  Denn  das  in  6  über  den  Links- 
resp.  Rechtsaufmarsch  Gesagte  scheint  nur  von  dem  Aufnrarsch 
der  zweiten  und  folgenden  Abtheilungen  neben  den  ersten  verstan- 
den werden  zu  können. 

Nimmt  man  an,  dass  imaiQaftHy  nicht  im  technischen  Sinne 
angewandt  eino  andre  Wendung  bezeichnet,  so  ist  die  Frage,  wel- 
ches diese  Wendung  ist.  Folard  und  Nast  haben  die  Viertel-, 
Weissenbom  die  Achtelwendung  angenommen,  Nast  Iftsst  die  Ab- 
theilungen des  rechten  Flügels  mit  rechtsum  '  aus  der  Flanke'  mar- 
schiren ;  dann  machen  sie  linksum  und  marschiren  gradeaus  staffel- 
f5rmig,  wie  Nast  nsgudaaaytsg  übersetzt,  g^en  den  Feind  und 
stellen  sich  so  dem  Feinde  gegenüber  auf;  dieser  staffelförmigo 
Anmarsch  und  Aufstellung  ist  gewiss  nicht  richtig,  sie  widerspricht 
dem  in  §  4  der  Beschreibung  gesagten.  Die  Weissenborn'sche 
Uebersetzung  des  ίηκηρίψίΐν  hat  den  Vorzug,  die  einfachste  Art 
wie  aus  der  eraten  die  zweite  Aufstellung  entwickelt  werden  konnte, 
anzugeben,  was  sich  bei  einem  angesichts  des  B^eindes  ausgeführten 
Manövre  gewiss  empfiehlt^.  Allein  sie  lässt  einige  Ausdrücke  der 
Beschreibung  unbeachtet,  die  doch  zu  beachten  und.  Rückten  auf 
dem  rechten  Flügel  die  Cohorten  mit  halbrochts  in  die  neue  Stel- 


'  Es  ist  angenau,  wenn  Weissenbom  sagt:  'in  gleicher  Weise  (mit 
dem  Vormarsch  in  der  Achtelwendung)  nur  in  entgegengesetzter  Schwen- 
kung wurde  der  linke  Flügel  gebildet';  er  nahm  für  den  rechten  Flügel 
ja  grade  keine  Schwenkung  an. 


284  Mitoellen. 

lang  eiu,  so  ist  ein  'Herumfülircu  dereelbcn  iu  einem  Bogeö  nach 
rechte*  luindesteiiB  Übcrflüesig  und  dann  echlieset  duch  der  MaracL• 
halbrechts  'den  iu  gruder  Richtung  (Ιρ&ίσΐίς  τιροήγο^).  aus. 

Es  ist  deutlich,  daes  in  Folge  der  angedeuteten  Unklai*heiten 
es  nicht  mehr  möglich  ist,  von  den  Uebergangsbcwegungeu  aus  der 
ersten  iu  die  letzte  Aufstellung  im  einzelnen  eine  deutliche  Vor^ 
Stellung  zu  gewinnen. 

Die  sogenannten  oxcerpta  antiqua  gelten  dilfür,  die  einzelnen 
Pulybianischen  Stftcke  '  mit  vollkommener  Treue  ohne  Zusätze  und 
Auslassungen  aus  dem  Zusammenhang  der  Erzählung  ausgeschält' 
zu  geben.  Ist  dies  auch  bei  dem  oben  behandelten  Theil  derselben 
der  Fall,  so  erhalten  wir  Gel^enheit,  den  Polybios,  den  man  gerne 
als  militärischen  Sachverstüudigen  und  Autorität  bewundert^  von 
seiner  militärischen  Seite  genauer  kenneu  zu  lernen;  wenigstens 
diese  Probe  läset  uns  seine  Befähigung,  militärische  Verhältnisse 
aufzufassen  und  darzustellen  in  einem   geringen  Lichte  erscheinen. 

Aber  wie  auch  Scipios  Anoi'dnungen  im  einzelneu  gewesen 
und  ausgeführt  sein  mögen,  wie  auch  Polybius  als  Darsteller  tak- 
tischer Bewegungen  zu  beurtheilen  sein  mag,  für  eine  andre  Frage 
von  grösserer  Bedeutung  ist  die  besprochene  Beschreibung  von  Werth 
und  Interesse.  Wesshalb  hat  Polybius  überhaupt  diese  ganze  aus- 
führliche Darstellung  eingelegt?  Gewiss  nicht  zur  Belehrung  seiner 
griechischen  Landsleute;  die  griechische  Taktik  war  lange  über 
dergleichen  schliesslich  doch  einfache  Ideen  und  Evolutionen  hinaus. 
Es  kann  nur  die  Neuheit  eines  solchen  Manövres  bei  einem  römi- 
schen Teldherrn  und  seine  Ausführung  durch  römische  Truppen 
gewesen  sein,  die  ihn  veranlasste  auf  dies  Manövre  in  einer  Weise 
einzugehen,  dass  der  Bericht  der  Schlacht  selbst  dagegen  völlig 
zurücktritt.  Und  war  dies  die  Veranlassung,  so  erscheint  die  tak- 
tische Befähigung  der  römischen  Feldherrn  und  Truppen  als  eine 
sehr  unentwickelte,  der  die  Genialität  dos  Uanuibal  und  die  tak- 
tische Ausbildung  und  Beweglichkeit  seiner  Truppen  um  so  glän- 
zender gegenüber  steht. 

Berlin.  II.  Droysen. 


AitiqMriaofcet. 


χΐηρονν  und  πληρούν  ta  όΐΜαστηρι  a. 

χληροννηα  of  Suuunod  und  χληρονται  tu  Λχααιήρια  sind  die 
termini  teohnici  für  die  —  durchs  Loos  erfolgenden  —  Wahlen 
der  athenischen  Richter  resp.  Geriohtshöfe.  Von  den  diese  Losun- 
gen besorgenden  Beamten,  den  Thesmotheten,  ausnahmsweise  im 
Fall  einer  sßdvva  den  Logisten,  wird  gesagt  κΐηροναι  τα  ΑχαστηρΜ 
oder,  insofern  sie  der  zuständigen  Behörde  die  Richter  zu  losen, 
ίταχληρονοι  τα  Ακαστήρα»^  wie  auch  ^ιχλι^^οΰια«  ία  όίχαστήρία  ge- 
sagt wird•     Dies  erhellt  ans   folgenden  Grammatiker-Zeugnissen: 
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Pollnz  VIII,  148  Ιράς  Αϊ  ΙηΧηρώθη   τ6   Αχαστηρων,  ίη»ύίηρω9η^ 

ιΛήρωας,  ιΛήρος.    VIII,  8  ο  de  ΛΜοστης  Ινομαο^ίη  Β»  i  nkn- 

Qif  λαχων,  i  τάηρωόιίς.  Schol.  ζ.  Arist.  Phit.  277  ϊσα  ην  άρι^ον 
τους  μ&λονσι  ruä^QOva&m  diKaatfjgioig»  Phryn.  in  Bekker  Anecd.  gr. 
p.  47,  3  χληρωτήρια,  ev&a  klfj^vtai  vi  AxuanU.  —  Schol.  z.  Arist. 
Vesp.  772  tf&modinu  ιάηρονίΛ  τοί^ς  όίχαστάς,  PoU.  VIII,  88  ο« 
χ^σμο^Ηξα  ταίς  igyjuq  ίπαύίηρον(Λ  τά  Αχαστήρία  (Vergl.  VIII,  87 
^vaiy  oi  δρ/οηες  —  ύΧηρουν  Axutnug)  lex  rhet.  in  Bekker  Aoecd. 
p.  260,  23  ^irixAsj^Koroy  ifacttcrrif^y  und  wird  boeUitigt  durch  Stellen 
der  Redner,  wie  Demosth.  de  fals.  leg.  §  1  p.  341  τους  Sf  ixXaj^V' 
aSh  ίνυχλουντας,  c.  AriBt<»g.  I  §  27  p.  778  ηλ^ουμένων  ^Α&ηνυΛων 
xai  ηάντων  hl  oU*  Sn  ßovXoftbHoy  ιΐς  TDt;ro  iti^siy  rt  Ajccanif^oy 
und  fldv.  Pantaen.  §  39  p.  978  Ιηπίη  ψΒΑλορ  daUmi  χη¥  ibt^v^ 
ffy  των  Λκασηιρίων  ίταχΒίύίηρίομέΗύτ,  Ρβ.  Dem.  c.  Euerg.  §.  17 
ρ.  1144  κληρουμένωρ  itiV  όέχαση^ρίων  ηομίσαντα  την  ανθψύηον, 
isocrat.  Areop.  c.  7  ρ.  150,  πολλούς  twr  ηολαών  ηρί  των  autw 
ατηβμων  ηληραυμένονς.  Diesen  stehen  nun  Stellen  gegenüber,  an 
welchen  nicht  χλι^Γκηα,  sondern  ηληροντίΜ^  nicht  ηληρουν,  sondern 
ηλψίονν  το  όέχασ€ή{Μον  überliofort  iftt.  Ks  hat  freilich  nicht  an  Ge- 
]ehi*ten  gefehlt,  welche  auch  an  diesen  χ  statt  η  schreiben  wollten '. 
Iliitten  dieselben  sich  aber  die  Menge  und  BeschaflTenheit  dieser 
Stellen  vergegonwüi-tigt,  wttrden  sie  wohl  selbst  von  einem  solchen 
Uniformirungsprocess  nichts  haben  wissen  wollen. 

Die  entscheidende  Stiille,  welche  jeden  Zweifel  ansschliesst, 
dass  es  neben  der  ίύίή(ΜοβΛς  noch  eine  ηλήρωαις  ΛχαοϊηρΙυν  gab,  ist 
liei  Plat.  Leg.  XII  c.  8  p.  956  ß  χληρωσ&ς  Si  διηαατη^Ιων  wtl  τύίψ 
(κύσβις  mU  υηηρ€<Λών  ixaavuiq  των  άρχων  χαταστύσείς  Kid  χρόνους 
tv  οϊς  Sxuunu  γΙγν§σ9ΐα  χρΒίίν,  —  6Ϊπομ€ν  μίν  xui  ηροα&Βν^  womit 
auf  IX,  2  ρ.  855  hingewiesen  wird,  wo  freilich  die  hier  in  Rede 
stehende  Frage  nur  fittcbtig  und  der  Unterschied  von  χληρωης  und 
ηΚήρωως  όέχαστηρίου  gar  nicht  berührt  wird.  Es  steht  dort  nur: 
Axaanti  de  Soitoauv  Ι^ανάιου  ηίρι  νομοφύλαχίς  τε  xai  το  των  nepv- 
αινων  αρχόντων  ορίσΗνίην  άηομ6ρίσ9ίν  Λχαστηρίον'  άσογωγάς  (Κι 
τούτων  xui  τίροαχλήσε^ς  χαΐ  Ζοα  τωαϋτα^  χαΐ  ώς  dsZ  yfyvsa^tu^  τοίς 
νίωτίροίς  νομο&έπας  χρή  μίλειν '  την  βέαψήφκΛν  βέ  ήμέτβρον  ίργον 
νομοχΗτεΐν.  Eine  zweite  Stolle,  an  welcher  es  Kiemanden  einfallen 
wird  η  in  X  zu  ändern,  ist  bei  Liban.  Cephal.  Ded.  (Horm.  IX  p.  56 
1.  18  sq.)  τιρώην  μίν  ol  χατηγοροι^  x&v  άθροΙση  ης  αντοιίς  /ιοκονς, 
Ixuvol  πλήρωσα ί  τήν  ήλαααν  $Ud*  τοσονηκ,  χαημαρτνρησάν  σου 
χαΐ  φανερά  γε  τη  ψήφίο  χαηψ^ιφίσαντο'  άεύτερον  οί  χαταμαρτυρή- 
σακι^ς  JSUo  πλήρωμα  ΛχασίτιρΙου.     Zu  diesen  beiden  Stellen  kom• 


*  So  ist  SU  schreiben  statt  des  auch  bei  Aelian  ▼.  h.  VIII,  1  un• 
sichern  ίνίχΧηρω&η.  —  αποχΧηροΰν  ist  gesa|(t  von  der  Wahl  des  ein• 
seinen  όιχασιηριον  liei  Dem.  c.  Aristog.  I§27  p.  778  /λά/«τ€,  fTr'  auf• 
χΐ9ίρω&ψ€  und  bei  Luoian  bis  sec  §  4  und  12  την  /ίίχην  άποκίηρονν 
Oipiat  τα  όιχαστηρια,  wo  Dike  Stellvertreterin  der  Thesmotheten  ist. 

*  So  Matthias  de  iudic  Athen.  Miseell.  philol.  P.  III  p.  254.  All•• 
ders  Sohoemann  sa  Isaeus  p.  842. 
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men  nun  folgende,  an  welchen  die  YerlMÜfonn  τΛηρουτ  überliefert 
iet:  zunächst  eine  Stelle  des  Libanins  in  der  Gegenrede  za  der 
eben  angeführten  Deklamation  (Herrn.  IX  p.  39  1.  21)  τύηρσντοί 
di  Htd  τούιοίς  όίχαστηρίον,  ά  ΑχαΙως  iiai  χεχ/Βί^οτονημένΜ,  wo  Hert* 
lein  χλ]7ρο€ηΜ  vorgeschlagen  hat,  sodann  Lysias  c.  Enandr.  §  6 
p.  175  outuarfQtoy  όέ  παρά  τους  νόμους  ίΜνατον  ήΧηρίοΟ^ηα^  wo 
χληρω&ή^Μ  von  Markland  vorgeschlagen,  von  Foertsch  und  Bekker 
gebilligt  worden  iet^  Isaeus  de  Philoctero.  her.  §  37  p.  60  Ιηπόη 
πρωτορ  τα  Λχαστηρια  ετύηρώοη,  i  μίν  άρχων  7ΐρο6χήρυταν^  wo  Bek- 
ker wieder  ίχλτιρώ9η  vemiuthet  hat,  Dem.  c.  Timocr.  §  92  p.  729 
oiuo€v  Tttt^*  όπως  νιγνψΜ,  Λχαοτηρια  τίληροϋτβ  Hol  καταγιγνώσχειε 
όεαμίν  των  οαωομουντων  und  c.  Mid.  §  209  ρ.  581  ά  εΙς  Λχαστψ 
(ΜΟί'  cioioi  τΐΒπΧηρωμίνον  ί»  τούτων.  Gehören  diese  Stellen  sämmt* 
lieh  Gerichtsreden  an,  so  ist  endlich  noch  das  Zeugniss  eines  Gram- 
matikers zu  nennen,  welches  dadnrch  von  besonderer  Wichtigkeit 
wird,  dass  es  uns  diejenigen  nennt,  welchen  das  πληρούν  το  dtnca- 
οτήρίον  oblag.  Das  ist  die  Stelle  des  Pollnx  VIII,  123  ov  ύστερον 
μυστίΜώς,  όίχάζοντες  ήσαν  ix  των  ίπωπηυχότων^  το  όε  Λχαστήριον 
τίεριεαχ^νΙζΒτυ  του  μίν  βασιλέως  παραγγείλαντος^  τιΖν  δε  thσμoϋiετωv 
πληρούντων  το  διχαστήριον,  wo  Jungermann  nnd  Ilemsterhays  wieder 
mit  Hilligung  Matthiaes  αληρούντων  schreiben  wollton.  Da  das 
πληρούν  in  diesem  Falle  Sache  der  Thesmotheten  war,  so  kann 
darin  nur  eine  amtliche  Handlung  gesehen  werden,  und  zwar  ent- 
sprechend der  Reden  tu  ng  des  Worts  und  gewissen  versprengten 
Ueberliefemngon  über  das  attische  Gerichtswesen  meines  firachtens 
keine  andre  als:  den  Gerichtshof  vollzählig  machend.  Ii. 
constituiren.  Es  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  im  athe- 
nischen Gerichtsverfahren  fär  bestimmte  Vergehungen  auch  eine 
liestimmte  Zahl  von  Richtern  erforderlich  war.  Nur  so  erkltirt 
sich,  dass  Pollux  VIII,  113  sagt:  εΐ  όε  yüJwv  βεοι  Αχαστων,  συνί- 
στατο δύο  δίκαστηρια'  εΐ  δε  πεντακοσίων  χαΐ  χιλίων^  ιριΌ,  und  dass 
Lucian  bis  accus,  c.  4  den  Zeus  sagen  lässt  εκεί  δε  την  μεν  JUnv 
απονληιροΖν  σ^Λσ^  τα  δικαστήρια  κατά  λύγον  των  τιμημάτων  εξ 
άτίύντων  *Α9ηναΙων,  Zur  Entscheidung  einer  φάσις^  deren  Objekt 
nicht  mehr  als  1000  Drachmen  betrug,  gehörten  201,  zu  einer 
solchen,  deren  Objekt  mehr  betrug,  401  Richter:  Poll.  VIII,  48 
είσήγετο  δε  τα  μίν  ίντος  χιλίων  εΙς  ίνα  xtd  διακοσίους^  τα  δε  νπίρ 
χιλίας  εΙς  ίνα  χαί  τετρακόσιους  Zur  Entscheidung  einer  άσαγγελία 
gehörten  nach  dem  Gesetz  des  Selon  1000,  nach  dem  des  Deme- 
trins  Phalerens  1500:  Poll.  VIII,  63  χίL•oι  δε  κατά  μεν  τ6ν  Sokwva 
τάς  είσαχγέλίας  εαιρινον^  πατά  δι  τον  Φαληρεα  καί  πρ6ς  πεντακόσιοι. 
Und  wenn  wir  auch  über  weitere  Bestimmungen  nicht  unterrichtet 
sind,  so  spricht  doch  für  ihr  Vorhandensein  einerseits  die  Ver* 
schiedenheit,  andrerseits  eine  gewisse  Gleichmassigkeit  in  der  Zahl 
der  Richter,  welche  in  den  uns  bekannten  Processen  genannt  wer» 


I  Für  diese  Aenderung  dürfen  nicht  die  Worte  im  Anfang  des 
§  6  ώ?  ο  χρόνος  ουχ  {γχωρ(ΐ  «Ιλον  άηοΜίηρώσοί  geltend  gemacht 
werden,  denn  hier  handelt  es  sich  um  die  Wahl  eines  Beamten. 
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deD^  In  Sonderheit  wird  es  die  Aufgabe  der  Thesmotbeten  ge- 
wesen sein  in  Processen,  su  deren  Entscheidung  noch  eine  beson- 
dere Qualifikation  der  Richter  erforderlieb  war,  die  gehörige  Zahl 
derselben  zusammenzubringen :  so  wenn  die  Klage  einen  μ^μυψίί^ος 
oder  ίπωπηνχώς  anging,  in  welchem  Falle  auch  die  Richter  nur 
aus  der  Zahl  dieser  genommen  werden  durften  (Pol!.  ΥΠΙ,  123 
μυαηχώς  όίχάζονκς  ηοαν  tx  τιαν  ίπωπηυχύτων^  το  Λέ  βίχαατήρίον 
τκρίίΰχοίνΙζΕτο  τον  μίν  βααιλύϋς  ηίίραγγείλαντος^  των  oi  ^εαμοχΗτων 
πΐιηρονντων  τ6  (fixManf(MOK.  Andoc.  de  myst.  Ι  §  28).  Vermuthlich 
hatte  die  ηλή(Ηύ(Λς  auch  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Zahl  der  Richter 
keine  gleiche  war.  (IlefPter  S.  55  u.  58.)  Dass  τύίηρωαις  (Voll- 
zTihligmacbung)  und  TihjQohy  als  Feststellung  der  Quantit&t  eine 
passende  Bezeichnung  der  —  jedenfalls  noth wendigen  —  Gonsti* 
tuirung  des  Gerichtshofes  ist,  leuchtet  ein,  wenn  man  erwagt,  dass 
die  I^itimation  der  Richter  in  Bezug  auf  die  Qualität  beim  Ein- 
tritt dnrch  Farbe  nnd  Buchetabon  der  Stube  festgestellt  wurde. 
Erst  nach  dieser  7ΐλω(»);σιτς  *  konnte  dio  Einführung  d^  Parteien 
{έΐαάγειν)  und  Vorfordoning  der  Zeugen  {προσχαλ£Ϊα\^αί)  erfolgen. 
Domnacb  ist  die  Roihcnfolgc  nnd  Bedcutnng  der  von  Piaton  ge- 
brauchten Ausdrücke:  κλΐ7(ΐωσις  Wählen,  πλι^ρτικκς  Gonstituirung  des 
OericbtsbofeSy  άοαγίογή  Vorführung  der  Parteien,  π(ρόωιλΐΑΐς  Aaf- 
nifung  der  Zeugen*  (Vcrgl.  Log.  Xf  p.  036  E.  AriHt.  Vesp.  936  sq.), 
Λαψή(^4(Λς  (=  ψηι^ον  diiortu)  abstimmen  lassen.  All«  diese  Funk- 
tionen sind  Sache  der  Arcbontcn,  der  ηγεμόνας  τον  ΛηοσιηρΙου. 
Die  so  gewonnene  Bedeutung  passt  an  allen  Stellen,  an  welchen 
τίΧηρονν  —  ηληρωμα  άιχαστηρίου  ist  die  zu  einem  όέχαατηριον  er- 
forderliche Summe  —  iiljärliefort  ist,  vortrefflich,  und  ist  von  jeg- 
licher Aenderung  Abstand  zu  nehmen,  jn  vielleicht  ist  sogar  in  der 
Stelle  des  Pollnx  YlII,  148,  in  welcher  die  termini,  welche  das 
Prädikat  zu  v)  Λχαστήριοί'  bilden,  aufgezählt  werden,  hinter  Ιίάη- 
ρω&η^  ίη&ίλωρή&η  und  hinter  κλή^οαις^  ϋλή(^ος  einzuschieben  :  ^πλι^- 
(M4>^  und  τιλήρωίΛς;  letzteres  scheint  sogar  eine  gewisse  hand- 
schriftliche Beglaubigung  zu  haben. 


Zu  den  Spiel  οοτραχίνόα  fder  υστ ράχον  περιστροφή. 

In  der  Schilderung  des  spriich wörtlich  gewordenen  Spieles 
οοιράκον  η^ριατροτρή  beim  Scbol.  z.  Plat.  Phaedr.  p.  40,  7  (p.  215 
ed.  Turic.)  tl  μίν  χααφέρδτο  το  ksvxoy  μίρος  uho^  oi  προς  ανατο- 
λάς ίατωκς  ίόίωκον  τονς  τιρός  ταΐς  όυομαΊς'  βΙ  βί  το  μΑαν  ανω,  οΙ 
προς  ιαις  όυαμαϋς  iiiwHov^  {ίως  ΗαταλίίβίΗ€ν,  χαταληφβ^ηΒς  de  Ιβα^ 
ατύζοντο  in"*  αύτων  αφ*  οι  καηληφδψισαν  τόπον,   {ως  inavUi&iaair 

'  Vergl.  Heffter,  die  athenisobo  Gerichtsverfassung  S.  53  sq. 
Meier-Schoemann,  Att.  Process  S.  138  sq. 

*  Beide  Ausdrucke,  (ίοαγωγη  und  πρόσχΧηοις^  werden  von  den 
Scholl  z.  d.  St..  welche  das  vorangehende  τούιων  (i.  a  των  utnaaiüv) 
ignorirt  haben,  falsch  erklärt.  Ebenso  unrichtig  bemerkt  Ast  zu  Plat. 
leg.  XII  c.  8:  ηληρωοίς  hoMd  diubie  eo  refefiur,  φ»σά  saepenumero 
fidhU,  Ml  aliquot  smpra  numertim  Ugitinntm  in  tudiciMm  a»$umereiUur. 
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inl  τον  τοηον  αφ*  ον  την  αρχήν  εφυγον  enthftlt.  der  SchlnssMitE 
einen  offenbaren  Irrthum:  es  iet  undenkbar,  dass  die  Eingehol- 
ten wären  von  den  Siegern  getragen  worden.  Dass  der 
Fehler  nicht,  wie  ich  ssaerst  glanbte,  in  ίβαατάζοντο^  wofür  tna- 
τύαοοντο  nahe  lag,  sondern  in  χαταλι^&έντΒς  steckt  und  dass  dieses 
in  καταλαβ6ντ$ς  ?m  corrigiren  sei,  wird  durch  die  übereinstim- 
mende Fassung  dcfl  Artikels  έσι^Μίχον  τι^ρισιροφή  in  den  Proverbia 
Coisliniana  (Gaisford  Paroeniiogr.  p.  158)  bewiesen.  Dieser  kann 
nicht  aus  Suidas  (Bast  bei  Schneidewin  I^aroeiniogr.  I  p.  XXXIII) 
ausgeschrieben  sein,  da  in  dessen  Artikel  όαιράχου  η$ριστροφη^  yrie 
in  der  Mehrzahl  der  von  Ilonnanii  Griech.  PrivatalterUi.  §  Π3,  35 
angeführten  Zeugnisse*,  die  Beschreibung  des  Spiels  fehlt.  Wenn 
Grasberger  (Kr/iehun^  und  UnteiTicht  im  klass.  Alterthum  I,  59) 
die  Stelle  der  Proverbia  Coisliniana  gekannt  hätte,  würde  er  nicht 
das  ganze  Zeugniss  des  Schol.  z.  Phaedr.  als  fehlerhaft  verworfen 
haben. 

Auch  4m  Schlnss  der  oinigermassen  abweichenden  Schilderung 
des  Spiels  bei  Pollux  VI II,  112  ο  μίν  τυΐνυν  λητρ%Ηις  των  igfevyiv' 
των  όνος  ούτος  κάχΗ^ται  ist  offenbar  ein  Fehler,  κά^ηται  wird  in 
xttXcirai  zu  corrigiren  sein.  Gegen  den  etwaigen  Versuch  xccA^i- 
Titt  xtti  Kaih^Tiu  (Vergl.  §  llß  ο  μίν  fv  μέσιρ  xri^niu  Kai  καΧέίταί 
yvwa)  spricht  die  Natur  der  Tliatsachen  (Vergl.  ο  di  (ήπτων 
το    οατραχον  kiuXhysi     ννξ  ημέρα  ). 

Letztere  Forn)  des  Spiels  ist  es  offenbar  gewesen,  welch«^ 
dein  Piaton  vorschwebte,  wenn  er  Rep.  Vli  c.  G  p.  521  sagt  lofio 
όη,  ίος  iotxev^  ούχ  Μΐρίίχυυ  uv  ttn  πι-ριαιρΜ/ή^  άλλα  ψνχής  περια- 
ραγή  ίΗ  vvxτhρtyής  τίνος  ήμ6ρας  ι-ίς  αΚη^ινί^ν  τον  οι^ζος  ovott 
ίπά^νόος^,  Richard  Förster. 


Epigraphisohet. 

Iisehrifl  au  Cirta. 

In  der  Sitzung  der  archäologischen  Gesellschaft  von  Constan- 
tine  in  Algier  vom  14.  Januar  1874  wurde  eine  daselbst  beim 
Neubau  einer  Caserno  zu  Tage  geforderte  Inschrift  vorgelegt  nach 
den  Copieen,  welche  die  Herren  Moll  und  Gaben  von  ihr  genom- 
men hatten  und  fi)r  deren  IVene  G.  Boissi^re  in  einem  Brief  an 
L6on  Renier  eingetreten  ist.  Der  Stein,  auf  dem  sich  das  Inschrift- 
fragment befindet,  misst  in  der  Breite  ()*>S78,  die  Fläche  desselben 
0^fi3\  die  Höhe  des  Fragments  betrügt  0™,50  und  die  der  Buch- 
staben   variirt    zwischen  O^'.OS  und  0'",05.     Leider   scheinen    die 


^  Das  Buch  von  Becq  de  Fonquieres,  Icr  ieux  dos  anciens,  Paris 
1869  ist  mir  nicht  zugänglich. 

'  Letztere  fimendation  Hermanns  ist  auch  der  neuesten  Gebets 
vorzusiehen. 
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weiteren  Nsohfonelniiigen  nteh  dem  τβτίοτβιιβη  oberen  Theile  dieser 
in  maadier  Bendrang  intere— nten  Inedirift  bi•  mr  Vereffent- 
liehnng  derselben  nieht  den  gewflnaehten  Erfolg  gehabt  m  haben, 
da  der  Heranqgeber  darflber  Schweigen  beobachtet.  Der  W<MrtIant 
der  Ineohrift  iat  nadi  einem  Bericht  von  Gaben  in  dem  Jowmai 
eeolaire  de  TJighie  jetst  in  der  Seme  artMologigtiet  Νοητ.  SM», 
t  XXVIII  (1874)  p.  388  f.  folgender  llaeeen  mitgetheilt  wwden: 

CVRATORIBVSEI  •  IVI . . .  VS  •  OANDIS 
PRIMO  CONSTITVTO  •  CVRATORI  MOLA 
NORVM  •  FRATRI  •  ARVAU  •  AVGVR  •  SOOALI  •  MAR 

CIANO^NTONINIANO  •  IVRIOICO  REGIONIS^ 
8k  5  TRANSPADANEAE  •  CVRATORI  •  ARIMINIE  ^ 
SIVM  •  CVRATORI  •  CIVITATVM  •  PERAEMILI 
AM  •  AEOILI  •  CVRVLI  •  ABACTIS  SENATVS  •  «E 
VIRO  •  EQVITVM  •  ROMANORVM  •  QVAEST 
VRBANO  •  TRIBVNO  LEG  •  HM  SCYTHICAE 
10  aVATTVORVIRO  •  VIARVM  •  CVRANDA 

RVM   PATRONO  IUI  COL 

«je     C  •  IVLIVS  •  LI  Β  Ο  •  TRIE  RCHVS  •  CLASSIS   NO 

VAE  •  LYBICE  •  PATRONO    00 NO 

F• 

Angeiichte  der  in  der  Inschrift  namhaft  gemachten  Aemter 
drängt  rieh  nnwillkührlich  Jedem  die  Frage  nach  dem  Namen  des- 
jenigen auf,  welcher  dieselhen  bekleidet  hat. 

Daae  wir  ee  in  dieser  Inschrift  mit  der  Ehrenhasis  einer  nicht 
nnhedentenden  Persönlichkeit,  welche  dem  Ritterstande  angehört 
hat,  sa  thnen  haben  und  sswar  aus  der  letsten  H&lfte  des  sweiten 
Jahrhunderts  nach  Christus,  darauf  führt  sowohl  der  Umstand,  dass 
der  betreffende  sevir  equitnm  Bomanorum  genannt  wird,  als  auch, 
dass  er  Mitglied  deijenigen  Priesterschaft  war,  welche  sich  mit 
dem  Oultns  der  Antonine,  wahrscheinlich  der  Kaiser  M.  Aurelins 
und  Gommodus,  befasste,  d.  h.  sodalis  Marcianus  Antoninianus  war. 
W&hrend  wir  auf  diese  Weise  einen  sicheren  Anhaltspunkt  für  eine 
annikhernde  Bestimmung  des  Zeitraumes,  in  welchem  der  hohe  Un- 
bekannte gelebt  hat,  gewonnen  haben,  gibt  uns  ein  anderes  Amt, 
welches  unsere  Inschrift  als  τοη  ihm  bekleidet  anführt,  die  yöllige 
Oewissheit,  dass  eben  seine  Hauptwirksamkeit  in  jene  oben  erw&hnte 
Epoche  des  römischen  Kaiserreichs  fällt.  Er  war  n&mlich  iuridicus 
i'egionis  Transpadanae  oder,  wie  auf  dem  Steine  gelesen  wird,  Trans- 
padaneae  mit  einer  A^jektivbildung,  für  die  ich  kein  sweites  Bei- 
spiel augenblicklich  beizubringen  im  Stande  bin.    Bekanntlich  war 

BhalB.  Xv•.  f.  FbOaL  H.  F.  ZXX.  19 
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β8  Marc  Aord,  welcher  die  Einrichtang  Uftdrian'B,  wonach  Italien 
in  vier  groaee  Gerichtasprengel  onter  Gonsnlaren  als  Oherrichtem 
aerfiel,  dahin  reformirte,  daae  er  an  ihre  Stelle  inridim  mit  meist 
prfttoriechem  Raoge  einführte  and  de  nach  Bedfirfiiiee  für  bestimmte 
Landschaften  committirte.  VgL  Gapitolin.  i;.  M.  AnUmim  c.  11. 
Hommsen,  Schriften  der  rämiech.  Feldmesser  Bd.  II  S.  192  f. 
Hensen,  AimaU  t.  XXXV  (1863)  p.  281  ff.  Eine  dieser  Be- 
zirke, in  denen  solche  inridici  aaf  Inschriften  vorkommen,  war  eben 
die  vorhin  genannte  r^o  Tranepadana  oder  auch  trans  Padnm 
genannt.  Von  ihr  können  wir  jetzt  noch  sechs  solcher  inridici 
nachweisen,  welche  Marquardt,  Rom,  StaatsverwaUung  (Leipzig, 
1878)  Bd.  I  S.  74  Anm.  4  nach  dem  Yoigange  Mommsen^s  und 
Borghesi's  zusammengestellt  hat.    Es  sind  folgende: 

C.      Arrins  Antoninns    zwischen   d.   J.  161 — 166.      G.    I.    L. 
y,  1874  =  Benzen  6485. 

L.      Fulvins  Gavius  N[amisias  Petronius]  Aemilianus  zwischen 
d.  J.  223—235.    J.  Neap.  3604  =  Benzen  6486. 

G.      LaziUns  Sabinus  Egnatius  Procnlns  nach  d.  J.  287.    Orelli 
8143  =  Smetius  f.  76,  6. 

[D.]  Simonius  Procnlns  Jnlianns  vor  Gallienns.    Borghesi,    Oeu- 
vres t.  UI   p.  482.    y  p.  403. 

L.      Gabonins  Amncnleins   PadHas  Severus  ans  unbestimmter 
Zeit.    G.  I.  L.  y,  4332. 

Η .  Nonins  Arrins  Paulinns  Aper  ans  unbestimmter  Zeit.  C.  I. 
L.  V,  4341. 
Es  fragt  sich  nnn,  ob  nnter  den  vorhin  angeführten  Persön- 
lichkeiten eine  sich  befindet,  welcher  wohl  unsere  Inschrift  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  zugetheilt  werden  kann.  Da  wir  nun 
oben  sahen,  dass  der  betreffende  unter  M.  Aurelius  und  Gommodus 
gelebt  hat,  so  können  der  Zeit  nach  bloss  zwei  unter  ihnen,  näm- 
lich der  zuerst  und  der  zuletzt  genannte,  in  Betracht  gezogen 
werden.  M.  Nonius  Arrins  Paulinns  Aper  aber  gelangte,  wie  aus 
der  vorhin  von  ihm  dtirten  Inschrift  erhellt,  von  der  Quaestur  so- 
fort zur  Praetur,  wesshalb  er,  wie  Mommsen  zu  G.  L  Lat  vol. 
y,  1  p.  339  schon  richtig  bemerkt  hat,  schwerlich  vor  den  Zeiten 
eines  Alexander  Severus  ^  seinen  cursus  bonorum  begonnen  haben 
wird.  Es  bleibt  also  als  der  einzige,  auf  den  sich  unsere  Inschrift 
beziehen  könnte,  übrig  G.  Arrins  Antoninns  und  damit  haben 


>  ygl.  Mommsen,  Bömiseh.  StaaUrsefU.  Bd.  I  8. 459  f.  Dadurch 
wird  die  Ansicht  von  Borghesi,  Oeuerea  t.  yil  p.  489  f.  hinfällig, 
welcher  ihn  far  identisch  mit  dem  Gonsul  des  Jahres  960  a.  u.  c.  ss 
207  p.  Chr.  gehalten  hat.  Wenn  dies  richtig  wäre,  so  wäre  er  vor  die- 
ser zeit  iuridicus  gewesen.  Allein  von  dem  Consul  des  J.  207  kennen 
wir  bloss  das  Cognomen  und  zadero  ist  es  noch  gar  nicht  einmal  fest- 
gestellty  ob  M.  Nonius  Arrins  Paulinns  Aper  Oberhaupt  bis  zum  Con- 
sulat  gelangt  ist  oder  nicht.  Denn  die  Inschrift  (Orelli  916  =s  C.  I.  L. 
y,  579*),  auf  die  man  sich  für  sein  Consulat  berufen  hat  und  die  Bor- 
ghesi, Cfemnres  t.  yi  pg.  76  für  acht  angesehen  zu  haben  scheint,  ist 
von  Mommsen  mit  Recht  verdächtigt  worden. 
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wir  sogleieh  deo  Namen  deeeen  au^geeproehen,  auf  den  gie  sieh 
in  WirUiehkait  anoh  besieht.  Diae  beweist  die  folgende  yialbe- 
aproehene  Inacbrift  der  Ehrenbaeia,  welche  demaelben  Arrioa  An- 
toninoa  dar  Senat  der  Colonie  Gonoordia  im  Tenetianiachen  geietat 
hat  (G.  I.  L.  y,  1874): 

[C.1  Arrio  .  [f.] 
[Q]nir.  Ante 
nino  prae[f.] 
aer[a|ri  8atiirn[i], 
inridIi]co  per  Italiam  [re-] 
gionia  Transpadanae  pr[i-] 
mo,  fratri  anrali,  praetor[i] 
cui  primo  iorisdictio  pnpiUa- 
ria  a  sanctiasimie  imp.  mandata 
est,  aedil.  cnml.,  ab  acüa  aenatna,  se 
yiro  eqneetrinm  tnrmar•,  tribnno 
latidavio  leg.  IUI  Scythicae,  Uli 
viro  Tiamm  cnrandar.,  qni  Provi- 
dentia •  maximomm  imperat.  mis- 
ana  nrgentia  annonae  difficnli-  sie 

tatea  iavit  et  ooaolnit  aecnri-  sie 

tati  fiindatia  rei  p.  opibna,  ordo 
Goncordienainm  patrono  opt. 

ob  innooentiam  et  labori  sie 

Anf  den  ersten  Augenblick  awar  scheint  g^gen  die  Richtig- 
keit dieaer  Annahme  der  Umatand  namentlich  an  sprechen,  dass 
anf  der  Oirtenaiachen  Inschrift  nicht  so  ansdrftcklich,  wie  dies  anf 
der  von  Goncordia  der  Fall  ist,  hervorgehoben  wird,  daas  G.  Ar- 
rins  Antoninns  der  Erste  war,  welchem  die  iarisdictio  per  Transpa- 
dnm  fibertragen  wurde.  Allein,  daas  dies  hier  fehlt,  mag  theils 
in  der  Verschiedenheit  der  Zeit,  theils  in  der  Verschiedeuheit  der 
amtlichen  Stellung,  welche  dem  jedesmaligen  Widmer  fQr  seine 
Intentionen  ab  die  wichtigere  erschien,  seinen  Omnd  haben.  Denn 
einerseits  war,  da  die  Girtensische  Inschrift  viel  jüngeren  Datnma 
ist,  wie  wir  sp&ter  sehen  werden,  schon  l&ngere  Zeit  verflossen, 
seit  dem  Antoninus  dies  Amt  bekleidet  hatte,  so  dass  jetat  weniger 
Gewicht  mehr  anf  jenen  besonderen  Umstand  gelegt  wurde,  ande- 
reraeits  aber  lag  es  im  Interesse  der  Golonie  Goncordia,  welche  die 
oben  mitgetheilte  Inschrift  setste,  dies  besonders  au  betonen,  da 
sie  gerade  an  dem  von  Antoninus  auerst  als  iuridicus  verwalteten 
Gerichtsbeairk  der  regio  Transpadana  gehörte,  wie  ans  einem  Brief 
des  Fronto  {ad  amcos  II,  7)  an  Antoninus  wegen  des  Goncordien- 
sers  Volnmnius  Serenns  erhellt.  Im  Uebrigen  aber  stimmen  die 
von  ihm  verwalteten  Aemter  und  die  Reihenfolge,  in  welcher  sie 
aufgezählt  werden,  auf  beiden  Inschriften  so  genau  mit  einander 
Qberein,  dass,  wenn  nicht  alles  trügt,  auf  beiden  nur  eine  und 
dieaelbe  Persönlichkeit  bezeichnet  werden  kann.  Aller  Zweifel  wird 
jedoch  vollende  aum  Schweigen  gebracht  durch  einen  gana  beson- 
deren Umstand.    Antoninus  verwiJtete  n&mlich  zuerst  nach  darin- 
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Schrift  von  Goncordia  das  Amt  eines  Praetors  in  Vormundschafts* 
Sachen,  welches  ebenfalls  von  Marc  Anrel  eingerichtet  worden  ist. 
Vgl.  Ospitolinns,  v.  M.  ÄtUon.  pkihs,  c.  10.  Mommsen,  Epigr. 
Anakkten  26  in  den  BerieMen  der  Sächsisch.  Ges.  der  Wis- 
sensch.,  Hist.-phUol.  Gl.;  Bd.  lY  (1852)  S.  268  ff.  und  gerade 
dieses  Amt  hebt  ebenfalls  die  Girtensische  Inschrift  als  von  unserem 
Ungenannten  suerst  bekleidet  mit  Nachdmek  hervor.  Bemerkens- 
werth  jedoch  ist,  dass,  wahrend  in  späterer  Zeit  für  dieses  Amt 
sich  die  einfache  Beseichnnng  praetor  tntelaris  oder  tutelarins  an- 
gewandt findet,  dasselbe  anf  beiden  Inschriften  noch  durch  eine 
Paraphrase  und  zwar  durch  eine  jedes  Mal  anders  lautende  be- 
sdchnet  wird : 

Goncordia.  Girta. 

praetor y  ctdprmo  iurisdtetio  pu-     [praetor']  curatoribus  et  tut[ori• 

piUaris  ft]tts 

α  sanctissimis  mp(eratoribus)         dandis  primus  constUutus. 

mandata  est. 

So  hat  n&müch  Moll  a.  a.  0.  S.  334  in  der  Inschrift  von  Girta 
die  verstümmelten  Züge  El  •  IVI  •  .  •  VS  *  DANDIS  richtig  ver- 
bessert, der  jedoch  darin  irrt,  dass  er  die  Worte  primo  constituto 
mit  curatori  NoUmorum  verbunden  wissen  will.  Denn  HarcAurel 
hat  die  curatores  rei  publicae  nicht  suerst  eingesetzt*,  sondern  er 
hat  nur  zuerst  Leute  des  Senatorenstandes  in  grosser  Menge  zu 
diesem  Posten  herangezogen.  Vgl.  Gapitolin.  v.  M.  Anton,  phäos. 
c  11:  'curatores  nmUis  ehntaiibus,  quo  laüus  senatorias  tenderet 
digniUateSt  α  senatu  dedit*.  Das  Schwanken  in  der  Bezeichnung 
dieser  Verwaltungsstelle  rührt  wohl  daher,  dass  man  im  kaiserlichen 
Kabinet  anfangs  selbst  nicht  über  den  officiellen  Titel  derselben 
schlüssig  war,  wesshalb  auch  die  Goncordienser  sich  noch  mit  einer 
Umschreibung  halfen.  Dagegen  glaube  ich,  dass  uns  in  der  Gir* 
tensischen  Inschrift  zum  ersten  Male  der  vollständige  Titel  entge- 
gentritt|  der  dann  in  der  Folgezeit,  als  das  Amt  und  die  Bezeich- 
nung desselben  nicht  mehr  neu  waren,  in  den  abgekürzten  praetor 
tutfidaris  übergegangen  ist 

Wenn  man  bedenkt,  dass  unsere  Inschrift  in  der  Aufisählung 
der  geringeren  Aemter  sich  streng  an  die  chronologische  Reihen- 
folge derselben  hält  und  dass  sie  femer  nicht,  wie  dies  wohl  zu 
geschehen  pfißgt,  die  extra  ordinem  bekleideten  für  sich  abgeson- 
dert zusammenstellt,  sondern  jedesmal  so  wie  sie  der  Zeit  nach 
wirklich  bekleidet  worden  sind,  einfQgt,  so  gewinnen  wir  daraus 
die  Thatsache,  dass  Antoninns  die  iurisdictio  Transpadana  vor  der 
praetura  tutelaris  bekleidet   hat,  während  man  mit  Rücksicht  auf 


*  Sie  werden  schon  viel  früher  und  zwar  zuerst  in  einem  Rescript 
des  Kerva  (Di  ff  est.  XLIII,  24,8,  4)  erwähnt  und  lassen  sich  unter  Tra- 
jan  zuerst  inschriftlicb  nachweisen.  Vgl.  die  Belege  hierzu  bei  Benzen, 
am  ewraXori  deUe  eüta  in  Atmali  deU'  inHüul,  areheol.  t.  XXIII  (1851) 
p.  28. 
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die  loeohrift  von  Gonoordia  leicht  a$m  Oegentheil  amanehmen  sieh 
berechtigt  gUuben  könnte.  IIa  ihm  das  letitere  Amt  α  MMdisM- 
nm  in^eratoinbus,  nämlich  M.  Aarel  und  L.  Veme,  übertragen 
worden  ist  und  die  Yerwaltong  der  inriidictio  Tranepadana,  wie 
Hensen  Itukx  ad  Acta  Ärvalium  p.  177  angenommen  hat,  wahr- 
Bcbeinlich  vor  das  J.  166  p.  Chr.  fällt,  so  scheint  er  demnach 
awischen  den  J.  166 — 169  praetor  tntelaris  gewesen  sn  sein.  Spä- 
ter als  im  J.  169  kann  er  es  anf  keinen  Fall  gewesen  sein,  weil 
in  diesem  Jahre  Vems  gestorben  ist.  —  Ebenso  hat  er  die  oora 
verschiedener  Städte  und  Gemeinden  vor  der  Praetur  verwaltet.  Es 
war  dies  zwar  gewöhnlich  «ine  Art  Ehrenposten  fOr  viri  praetorü 
und  coDSttlares,  aber  nicht  minder  häufig  findet  es  sich,  dass  auch 
dem  Ritter-  und  Senatorenstande  angehörende  Leute  daiu  auser- 
sehen wurden.  Dabei  war  es  nichts  Seltenes,  dass  ein  solcher  cn- 
rator  die  Verwaltung  mehrerer  Gemeinden  sugleich  führte:  ein  ciira- 
ior  cwitaium  per  Aemüiamj  was  Antoninus  war,  kommt  meines 
AYisseos  hier  sum  ersten  Haie  vor.  Dass  die  curae  reipnblicae 
Nolanorum,  Ariminensium  und  der  civitatum  per  Aemiliam  auf  der 
Inschrift  von  Goncordia  fdilen,  kann  gar  nicht  besonders  in  die 
Wsgschale  fallen,  weil  diese  Art  von  Verwaltungsstellen  bei  den 
vom  Kaiser  dasu  berufenen  Männern  aus  den  höheren  Ständen  des 
Reiches  doch  nur  als  Nebenamt  angesehen  wurde  und  desshalb  anf 
den  Inschriften  eben  so  häufig  ausgelassen  wie  erwähnt  an  werden 
pflegt.  Ueberhaupt  ist  die  laschriift  von  Cirta  in  mehrfMher  Be- 
aiehung  genauer  und  vollständiger  in  der  Anführung  der  Würden 
des  Antoninus  und  ergänst  daher  an  manchen  Stellen  die  von  Gon- 
cordia.   So  erfahren  wir  durch  sie,  dass  er  die  Quaestnr  in  regel• 


'  Diese  Annahme  Hensen's  halte  ich  für  richtig,  obgleich  seine 
Argumentation,  welche  sich  auf  das  Todesjahr  des  Fronte  etfitxt,  jetst 
hinfällig  geworden  ist.  £r  setzt  nämlich  den  Tod  de•  Fronte  um  das 
Jshr  leis  p.  Chr.  an,  was  unrichtig  ist.  Denn  Mommsen  hat  im  Herme$ 
Bd.  VIII  (1873)  8.  216  es  sehr  wdrscheinlich  gemacht,  dam  Fronte  bis 
nahe  an  das  J.  160  noch  gelebt  hat,  und  zwar  .aus  dem  Grunde,  weil 
der  letzte  Brief  des  Fronte  in  der  Specialcorrespondens  mit  Marcus 
de  or<Uionilnu  erst  nach  dem  J.  175  geschrieben  sein  kann.  Denn  dort 
(S.  161  der  Naber'schen  Ausgabe)  wird  von  dem  nummus  AnUmini  anU 
Commodiaut  Pii  gesprochen  im  Oegensatz  zu  den  nummieuUiqui;  vor  dem 
J.  175  aber  sind  nach  der  Versicnerung  Mommsen'•  keine  Münzen  mit 
dem  Namen  desCommodn•  geschlagen  worden.  Wenn  also  auch  hieraus 
kein  bestimmter  Haltpunkt  für  die  Zeit,  wo  Antoninus  iuridicus  war, 

Siwonnen  werden  kann,  so  fuhrt  uns  dennoch  ein  anderer  Umstand  auf 
e  Jahre  vor  166  hin.  Capitolinus,  e.  Anianini  pkOos.  c.  11  verlegt  die 
Hunfferenoih  und  die  Anstalten,  welche  Marc  Aurel  traf,  um  den  von 
ihr  heimgesuchten  Städten  Italiens  aufzuhelfen,  in  dieselbe  Zeit  mit 
der  Einrichtung  der  luridici.  Nun  trat  aber  die  Hunffersnoth  in  sei- 
nem dritten  Regierungsjahr  ein.  Also  muss  Antoninus  kurze  Zeit  nach- 
her dies  Amt  beldeidet  haben,  da  er  überhaupt  der  erste  iuridicus  war. 
Vgl.  Boighesi,  Oemores  V,  417. 

*  Beispiele  solcher  Vereinigungen  von  mehreren  Munimnien  unter 
der  Verwaltung  eines  Einzokien  haben  Borffhesi,  Osiiores  IV,  187  und 
nenzen,  ^ιμιοΙι  ΧΧΠΙ,  24  f.  zusammengestellt 
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rechter  Wdie  naoh  dem  Tribanat  der  legio  IV  SeytbiGa  bekleidet 
haÄ,  wie  dies  Ue  anf  Garacalk  eineehlienlioh  streng  gehandhabt 
worden  ist.  Ihre  MiehtpErw&hnong  anf  dem  Goncordiemdachen 
Sterne  ist  nnr  dnroh  die  Schuld  des  Steinmetaen '  yeranlaest  wor- 
den. —  Unbekannt  war  femer,  dase  er  mehreren  PrieeterooUegien 
angehört  hat,  nämlioh  daas  er  sodalie  Marcianue,  Antoninianne  und 
Augur  war.  Daae  er  frater  Anralis  war,  beaeugen  beide  Inschriften 
und  ist  dies  neuerlich  auch  durch  ein  aueret  von  de  Roen  im  BtUr 
leHno  d.  3.  1866  p.  LII  (=  Henzeo,  8yü.  7419  α  =  AetaAriMÜiim 
p.  CX(3)  herausgegebenes  Fragment  der  Arvalakten  bestfttigt  wor- 
den, wodurch  wir  nicht  bloss  erfahren,  dass  er  im  J.  186  noch 
den  Sitsungen  dieses  PriestercoUegiums  beigewohnt  hat,  sondern 
auch,  dass  er  mit  seinem  Vornamen,  der  bis  dahin  unbekannt  war, 
Caius  hiess.  Vf ann  er  in  dieses  GoUegium  aufgenommen  worden, 
läset  sich  jetst  ebenso  wenig  bestimmen  wie  wann  er  Augur  und 
sodalis  Harcianus  geworden  ist.  Leider  bricht  die  Cirtensische 
Inschrift  mit  der  praetura  tutelaris  ab.  Yiir  sind  aber  glücklicher 
Weise  noch  im  Stande  mit  Hülfe  der  Inschrift  von  Goncordia  und 
anderweitiger  Nachrichten  seinen  cursus  honorum  weiter  an  ver- 
folgen. Nach  der  Inschrift  von  Concordia  bekleidete  er  nach  jenen 
bidber  erwähnten  Aemtem  auuAchst  die  praefechira  aerarn  Satumi^ 
welche  ihn  während  seiner  Verwaltungsaeit  an  die  Stadt  Rom  fes- 
selte, und  ihn  der  Regel  gemäss  direkt  aum  Gonsulate'  führte. 
Dieses  hat  desshalb  VITaddington  Festes  des  prov.  Asiaügtues  I  p. 
239  n.  167  mit  ziemUcher  WahrscheinUchkeit  um  das  J.  170=  928 
angesetat.  Nach  dem  J.  175,  wo  Marc  Aurel  den  Titel  Sarmaticus 
annahm,  war  er  legnius  Cappadociae  (Henaen  Index  ad  acta  Arv. 
p.  177)  und  nicht,  wie  Waddington  a.  a.  0.  irrthümlich  aus  der 
Inschrift  von  Amasia  (C,  I.  Graec.  III,  4168)  geschlossen  hat,  pro- 
consul  Pmti  et  BUhyniae^  weil  der  Strich  von  Pontns,  in  welchem 
Amasia  lag,  in  jener  Zeit  wenigstens  zu  Cappadocien  gehörte.  Vgl. 
Ptolemaeus  V,  6.  G.  I.  Gr.  ΙΠ,  4198.  Zuletst  war  er  proemuiU. 
Asiae  (Lampridius,  v.  Cammodi  c  7;  TertuUian.  ad  Scapuiam  c.  6) 
und  swar  muss  er  dies  im  J.  184  oder  186  gewesen  sein,  wenn 
man  den  mittleren  Zwischenraum  von  13 — 14  Jahren  swischen  Gon^ 
sulat  und  Proconsulat  als  auch  fär  die  Regiemngszoit  des  Com- 
modus  zu  Recht  bestehend  annimmt.  Lange  nach  diesei*  Zeit  hat 
er  schwerlich -mehr  gelebt;  denn  er  wurde  auf  Veranlassung  des 
Pertinax,  welcher,  damals  Legat  von  Britannien,  unterstütat  von 
Gleander,  ihn  des  Strebens  nach  der  Kaiserwürde  verdächtig  ge- 
macht hatte,  durch  Gommodus  ermordet  (Gapitolin,  v,  JPertin.  c  3. 


'  Dies  steht  jetzt  durch  Mommsen's  genaue  Revision  der  Inschrift 
fest,  während  Borghesi  a.  a.  0.  8.  884  meinte,  dass  nach  TVRMAR 

in  Z.  11  eine  Lücke  auf  dem  Steine  und  dort  Q.  ausgefallen  seL 

*  Ueber  das  Yerbältniss  der  praefectura  aerarii  Satiirni  zur  Aem- 
terstaffel  siebe  ausser  Borghesi,  Iserisione  di  BurbuUio  (Napoli  1838) 

ε.  47  f.  Β  Oeuvres  t.  IV  p.  149  f.  jetzt  auch  Mommsen  im  Menses  Bd. 
[  (1869)  8.  89  f. 


Lampridiiu,  ν.  Commodi  ο.  7),  wm  Waddjpgtoii  a.  »•  0.  aebr  wmhr- 
Bcheinlich  in*•  J•  188  getokit  hat,  da  Oleaader  edbai  im  J.  189 
oder  Anfangs  d.  J.  190  umgekommen  ist. 

Seine  Gemahlin  hiees  Calpnmia  QoadratUla  naoh  einer  In- 
echrift  bei  Renier,  Inacr.  rem.  de  V  AigSrie  n.  1495.  Ueber  seine 
sonstigen  ▼erwandtschaftlichen  Bedehnngen  verweise  idi  anf  die 
Anseinandersetanngen  Borghesi's  Oeiwres  t.  Vm  p.  369  f.  und 
p.  656  ff. 

Dass  ihm  gerade  in  Oirta  eine  Ehrenbasis  gesetat  wurde,  mag 
wohl  damit  ansammenhAngen,  dass  er  patronns  ΠΠ  oolomanmi 
war,  womit  bekanntlich  die  vier  Girtensisdien  Colonien  Girta,  Bosi- 
cade,  Ghnlla  und  Milen  (Henaen,  AimaU  t  ΧΧΧΠ  (1860)  ρ.  85 ; 
Mommsen,  Hermes  Bd.  I  8.  53  f.)  gemeint  sind.  Und  iwar  scheint 
er  ansserdem,  wie  dies  nicht  selten  bei  den  patroni  der  Golonien 
und  Munieipien  der  Fall  war,  sur  Stadt  Girta  selbst  in  engeren 
persdnlichen  Beaiehungen  gestanden  au  haben.  Darauf  weist  wenige 
stens  die  ihm  und  der  Stadt  gemeinschaftliche  tribus  Qiurina  hhi• 
So  haben  dieselben  Girtenser  ihrem  Landsmann  H.  Gomelius  iVonto 
das  Patronat  der  Stadt  angetragen,  welches  er  aber  abgelehnt  hat 
(Fronto  ad  amcoe  11,  6).  Ebraso  war  der  Girtenser  H.  Flayins 
PostumuSi  dflosen  Insehrifk  als  eines  ordinatus  in  QaDia  ad  quin- 
que  fasces  fftr  die  Geschichte  dieses  Amtes  eine  grosse  Bedeutung 
hat,  patronns  der  vier  Girtensischen  Golonien.  YgL  Hommsen, 
IJpkeni.  epiQT.  I,  128  f.  aus  BecuM  de  1a  eoe.  aaräiM.  de  Cbn- 
5toNlwie  1869  p.  687. 

Zuletat  noch  ein  Wort  über  die  SchlussMÜen  unserer  Inschrift. 
In  den  letaten  Worten  ist  jetat  eine  Lücke,  welche  ich  durch  D(o* 
creto)  D(ecurionum)  [P(ublica)  P(ecunia)]  [Ho]N0[ri8  causa]  i(eoit) 
ausBufttllen  vorschlage.  Deijenige,  welcher  die  Basis  geselat  hat, 
G.  Inline  Libo  führt  sich  ein  als  tiru^d^rekua  elasaie  noeae  Lj/bl• 
c[a]e,  was  insofern  von  Bedeutung  ist  als  diese  Flotte  des  Kaiser- 
reichs hier  aum  ersten  Mal  auf  einer  Inschrift  genannt  wird.  Gana 
unbekannt  war  sie  jedoch  bis  jetat  nicht,  denn  sie  ist  die  von  Gom- 
modus  Bur  Unterstatauog  der  Alexandrinischen  Flotte  (Fram  au 
C.  L  Gr.  ΙΠ  p.  818a)  gegründete  Afrikanische  Transportflotte 
(daseis 'Afficana)  für  die  Getreideaufuhr,  welche  dieser  Narr  mit 
dem  Beinamen  Cfammodiana  Hereulea  beehrt  hatte.  TgL  Lampri- 
dins,  i;.  Commodi  c.  17 :  '  daaeem  Afnoanam  tnsliM^,  guaie  eidh 
eidio  eeaä,  ai  forte  Älexandrina  frumetUa  eeeeaseeht*.  Zugleich 
gewinnen  wir  hieraus  für  die  Zeit  der  Abfassung  unserer  Inschrift 
die  Thatsache,  dass  de  erst  unter  der  Regierung  des  Gommodns, 
also  awischen  180  und  188,  in  welchem  Jahre  G.  Arrius  Antoni- 
nuB  nach  der  höchst  wahrscheinlichen  Gombination  Waddington*B, 
wie  wir  oben  sahen,  um*8  Leben  kam,  von  G.  Inline  Libo  geaetat 
worden  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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Sfis  oi  Bs«t 

Zugleich  ein  Beitrag  lur  Interpretation  der  Tabula 

Bantina. 

Nachdem  Goatay  Löwe  in  den  Acta  sodetatie  philologae  Lip- 
nensis  (VoL  U,  faao.  II.  Lips.  1874.  p.  472.  ff.)  aiie  den  bisher 
unbekannt  gewesenen  Oloesen  esa  domma:  era  domima  und  esa: 
domina  als  älteste  Form  für  erus  (später  herus)  das  inlautendes  8 
enthaltende  esus  nachgewiesen  hat,  kann  ich  selbstversändlich  nicht 
mehr  die  von  mir  vor  22  Jahren  (N.  Jahrb.  Bd.  67.  Leips.  1853. 
S.  40)  aufgestellte  Etymologie  von  keruSj  wonach  herus  von  Skr. 
Ar,  nehmen,  abgeleitet  und  mit  χύρ^  die  Uand  (als  die  Nehmende, 
Greifende  gedacht),  verwandt  sein  sollte,  festhalten  wollen.  Zwar 
hat  jene  Etymologie  des  Beifalls  Anderer  sich  su  erfreuen  ge- 
habt (6.  Gurtius,  Grundzüge,  S.  199  *);  auch  bot  sie  die  Mög- 
lichkeit herus  und  dominus  aJs  synonyme  Ausdrücke  su  unterscheiden, 
deren  jeder  eine  Seite  des  im  ius  emendi  und  ius  vendeudi  sich 
äussernden  ius  domnii  besonders  betonte  (Rom.  Alterthümer  I '  S. 
182):  allein,  wenn  es  schon  misslich  war,  dass  bei  dieser  Etymo- 
logie von  der  erat  in  späterer  Zeit  nachweisbaren  Form  Aenw,  und 
nicht  von  der  für  die  ältere  Zeit  allein  beseugten  erus  ausgegangen 
wurde,  so  schwindet  jetat  jede  Möglichkeit  der  Znsammenstellung 
mit  hr  (Aar)  und  χείρ^  weil,  wie  Ritschi  in  einem  Zusatae  au  Lowe's 
Aufsata  treffend  bemerkt,  das  ρ  von  χ^Ιρ  nicht  aus  s  entstanden 
sein,  und  weil,  wie  ich  hinzufüge,  natürlich  ebensowenig  das  s  von 
esus  die  Stelle  eines  älteren  r  vertreten  kann. 

Welches  nun  die  Wurzel  von  esus  sei,  diese  Frage  muss  ich 
zur  endgiltigen  Beantwortung  mit  Ritschi  den  Linguisten  von  Fach 
überlassen,  da  es  mir  nicht  gelungen  ist,  eine  evidente,  oder  auch 
nur  eine  probable  Etymologie  zu  finden.  Dagegen  glaube  ich  im 
Oskischen  ein  Wort  nachweisen  zu  können,  das  nach  Form  und 
Bedeutung  als  Derivatum  von  esus  zu  fassen  sein  wird.  Ich  meine 
das  viel  besprochene  esuf  der  Tabula  Bantina. 

Zwar  ist  die  Zusammenstellung  in  lautlicher  Beziehung  nicht 
ganz  unbedenklich,  weil  dem  in  r  übergehenden  s  der  lateinischen 
Sprache  nach  der  Orthographie  der  Tabula  Bantina  in  einem  andren 
Falle  nicht  β,  sondern  jr  entsprictit  {eisagUKC  egmaeum  [harum  cau- 
sarum]),  wie  denn  Kirchhoff  (Kij^ns  Zeitschr.  Bd.  III,  S.  130)  we- 
gen der  lautlichen  Verschiedenheit  des  js  und  s  meine  frühere  (die 
osk.  Inschrift  der  Tabula  Banti^.  Göttingen  1853.  S.  12)  Her- 
leitung des  esuf  von  esum  {esse)  DMtritt.  Indessen  ist  die  Schrift 
der  Tabula  Bantina  überhaupt  ziemu^sbHOhlerhaft,  und  dass  auch 
die  Schreibung  von  esuf  schwankte,  geht  daraus  hervor,  dass  dieses 
Wort  in  der  Inschrift  von  Pietrabbondonte  (Bovianum)  mit  ss  ge- 
schrieben ist:  essuf  (Corssen,  supplementum  inscriptionum  Oscarum 
n.  81  in  der  Ephem.  epigr.  voL  Π,  p.  189).     Unter  solchen  Um• 
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st&nden  halte  ich  zwar  nicht  an  der  Herleitang  des  esuf  yon  eeum^ 
die  ich  ans  nicht  lautlichen  Gründen  anfgebe«  aber  an  der  laut- 
lichen Möglichkeit  der  Vergleichang  des  eeu/*  mit  latein.  e8U8(eru8) 
fest.  Ueber  das  Saffiz  des  Wortes  esuf  läset  sich  nichts  bestimmtes 
sagen.  Denn  ebenso  wenig,  wie  meine  Deatungsversuche  desselben 
(a.  a.  0.  S•  12  f.)  von  den  Linguisten  angenommen  worden  sind,  ebenso 
wenig  ist  eine  der  von  verschiedenen  andern  Seiten  versuchten  Er- 
klärungen der  Ausgänge  «^  w/*,  tiuf  (Gurtius  N•  Jahrb.  Bd.  69. 
8.  94.  Kuhns  Z.  IV,  8.  236.  Bugge  K.  Z.  III,  8.  428.  Ebel  das. 
VI,  S.  423.  Gorsseo  Aussprache  II  >,  S.  111.  Savelsberg  K.  Z. 
XXI,  8.  133)  lu  allgemeiner  Anerkennung  durchgedrungen.  Auch 
der  neueste  Erklärungsversuch  von  Bugge  (K.  Z.  XXII,  8.  430  ff.), 
nach  welchem  die  femininen  Nominativformen  irUbaralMuf,  aittiuf^ 
frukkUmf  die  8uffixe  wu-  tian'  enthalten,  das  uf  also  aus  ans 
entstanden  sein  soll,  scheint  mir  aus  dem  Grunde  bedenklich,  weil 
das  von  jenen  Bildungen  schwerlich  zu  trennende  esuf,  das  im  Acou- 
sattv  steht,  ein  Neutrum  ist,  also  sein  uf  nicht  wohl  einem  Ueber- 
gange  von  (ms  in  uf  verdanken  kann. 

Die  lautliche  Möglichkeit  der  Zusanuuenstellung  von  esuf  mit 
esus  wird  nun  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  durch  die  aus  der 
Interpretation  der  Stellen,  in  denen  esuf  vorkommt,  sich  ergebende 
Bedeutung  dieses  Wortes. 

Freüich  erfahren  wir  aus  der  schon  erwähnter.  Inschrift  von 
Pietrabbondante  trotz  Corssens  zweimaliger  gründlicher  Behandlung 
derselben  (Kuhns  Z.  Bd.  XI,  8.  403.  XX,  8.  114)  nichts  weiter, 
als  dass  der  Censor  irgendwie  mit  dem  essuf,  das  hier  im  Nomi- 
nativ erscheint :  p]aam  e$8uf  imbn  (quam H)  zu  thun 

hat.  Dagegen  geben  die  beiden  Stellen  der  Tabula  Bantina  ziem- 
lich deutlichen  Aufschluss  über  die  Beziehung  des  esuf  zum  Census. 
Die  erste  (Z.  18)  lautet:  pan.  censtur  \  Bansae,  ioOtamK  censagd. 
pis.  cevs.  Baniins.  fust*  censamur•  esuf.  in.  eUuam.  D.  i.  cum  cen- 
sores  Bantiae  populum  censebwUj  ^  civie  Bantmus  fuerii,  cen- 
seiior  . , , ,  et  pecumam•  Die  zweite,  welche  sich  auf  denjenigen  be- 
zieht, der  sich  dem  Census  etwa  entzogen  hat,  lautet  (Z.  22): 
esuf.  comeneL  lamatir,  pr.  meddixud,  tovtad.  praesetUid.  perum. 
ddum  I  maüom,  in,  amiricaiud.  aüo.  fameh.   in.   ei.  sivom.  pae. 

eijfeisK   fuai.  pae. .  ancestoK   fust  \  iavHco.  eshui.     D.  i in 

comUio  • . .  aiur  praetor  magistratus  sui  poiestate*  populo  praesmte 

si$te  dato  malo^  et  immercato  ^  cetera  famiUa ,  φΛae  iüius 

fueritf  quae  imcensa  fuerit,  publica  esto. 

^  Die  Tafel  hat  Sansae.  tavtam.  *  Die  Tafel  paeieiaeis. 

*  Die  Tafel  jMuoticesto• 

«  Kirohhoff  (Das  Stadtrecht  von  Bantia.  Berlin  18ft8.  8.  22)  hielt 
meddixud  fBlr  den  Ablativ  von  meddis  und  faiste  denselben  wie  taviad 
als  Subjecttablativ  zu  praesenHd.  loh  erklärte  es  als  Ablativ  eines  von 
meddis  ableiteten  Abstractums,  etwa  wie  wuigisterium  aus  wuMtsUr 
abgeleitet  ist.  Um  den  Sinn  aossudrucken,  übersetzte  ich  es  uüher 
durch  ex  a/fieio  (a.  a.  0.  S.  16). 

*  Dieses  von  Kirohhoff  «igewendete  Wort  (Mommsen :  nan  mer- 
colo,  sim  emptiam)  soll  hoissen:  ohne  Verkaufsact. 
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lias  zweite  Mal  bildet  also  aUo  fameL•  *,  das  ente  Mal  eiiuam 
(Accus,  yimeiiuo)  den  Gtegensatas  sa  egfif. 

Was  uun  faw^do  betrifft,  so  ist  man  allgemein  darüber  ein- 
veretandeiiy  dass  ee  dem  lateinischen  famUia  entspricht.  Auch  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  es  im  Zusammenhange  der  Stelle,  dem  la- 
teinischen famiUa  auch  in  dieser  Verwendung'  entsprechend,  das 
Oesammtvermögen,  die  res  famUiaria^  des  Incensus  bezeichnet.  £ine 
ungezwungene  Interpretation  führt  also  dazu,  wie  schon  Kirchhoff 
(Stadtrecht  S.  25  f.)  sah,  in  esirf  einen  besonderen  Theil  des  Ge- 
sammtvermögens  zu  erkennen*. 

Das  Wort  eitno  aber,  dessen  Aocusativ  eituam  in  der  ersten 
Stelle  im  Gegensätze  zu  esuf  erscheint,  ist  schon  l&ngst  mit  Recht 
als  pecutUa  gedeutet  worden,  und  zwar  hat  es,  wie  dieses  Wort, 
nachweisbar  eine  weitere  und  eine  engere  Bedeutung.  In  der  drei- 
mal wiederholten  Sanctionsformel  auf  der  Tabula  Baatina  Z.  12. 
aimpert,  mimtreis.  aeteis  \  eiiuaa.  moUaa.  fmoUaum.  Uciiud,  (ebenso 
Z.  27,  abgekürzt  Z.  18),  d.  i.  dum  nUnoris  partis  pecuniae  muUae 
muUare  liceto  bezeichnet  es,  dem  famXUa  der  römischen  Sanctions- 
formel ^  entsprechend,  das  Gesammtvermögen,  wie  ja  auch  jpeccmta 
im  Sinne  von  Oesanmitvermögen  gebraucht  wird^. 


'  Ueber  das  danebenstchende  in,  ei,  siffom.  s.  unten  8. 301  Anm.  2. 

'  Lex  XII  tab.  6,  4  (p.  128  Scholl)  ei  iniestato  moritur,  cui  suus 
heree  nco  oscii,  adgnatus  proximus  famÜiam  habctu.  6,  6  (p.  129 
Scholl)  st  adgnatus  noo  oscit,  gentiloe  famiUam  habento.  Lex  Val. 
Uor.  bei  Liv.  8.66  ui  qui  trihunis  plebis  acdilibus  iudioibus  docemviris 
nocuisset,  oius  caput  lovi  sacrum  esset,  famOia  ad  aedem  Cereris  Liberi 
Liberaeque  venum  iret.  Ijcx  Silia  bei  Fest.  p.  246  eum  quis  volct  ma• 
gisiratus  multare,  dum  ininoris  partis  famiUM  taxat  liceto.  Lex  ine. 
Tab.  Baat.  (C.  I.  L.  vol.  I  n.  197)  Z.  11  si  quis  mag.  muitam  inrogare 
volet  I  (quei  volet,  dum  minorie)  partus  famUias  taxsat  liceto.  liex 
Ruhr.  (C.  L  L.  vol.  I,  n.  286)  Z.  65  qnoi  de  famllia  eroeiscundft  dei- 
vidunda  Judicium  sibi  darei  reddeive  -*  postulaverint.  Cic.  de  or. 
1,  66,  237  idem  herciscundae  famüiae  causam  agere  non  possit  [Aur. 
Vict]  vir.  Ul.  64  dein  tulit,  ut  de  famiUa^  quae  ex  Attali  hereditate  erat, 
ageretur  et  populo  divtdoretur. 

*  Meine  frühere  Deutung  von  eeuf  als  caput  (a.  a.  0.  S.  9  f.), 
bei  der  ich  von  der  ersten  Stelle  ausffing,  nöthiffte  mich  zu  einer  ge- 
zwungenen ErU&rung  des  <Λο^  die  ich  selbst  nicht  mehr  billige. 

*  Vgl.  Lex  Silia  und  Lex  ine.  Tab.  Bant  oben  Anm.  2. 

»  Lex  XII  Üb.  6.  8  nach  Ulpian.  11, 14  (p.  127  Scholl)  uti  Iseas- 
sit  super  i^eeuma  tutelavo  suae  rei,  ita  ius  esto.  5, 7(p.  130  Scholl)  si 
furiosus  escit,  aet  ei  custos  uec  escit.  adgnatnm  gentiliumque  in  eo 
peeufifaque  eius  potestas  esto.  Ulpian.  in  Diff.  50,  16,  178  JRseumoe 
verbnra  noo  solum  numeratam  peouniam  oomfuectitur,  verum  omnem 
ommto  peeuniam,  h.  e.  omnia  corpora:  nara  ooroora  quoque  peeuniae 
appellatione  contineri,  nemo  est,  qui  ambiget.  Hermogenianus  in  Dig. 
50,  16,  222  pBetmiae  nomine  non  solum  nnmerata  peounia,  sed  omnes 
res  tarn  soll  quam  mobiles  et  tarn  corpora  quam  iura  oontinentnr  (vgl. 
60,  16,  6  cum  peeuniae  Bignificatio  ad  ea  referatur,  quae  in  patrimonio 
sunt).  Feetut  p.  246  Feeunia  »acrificium  (fieri  dicitur,  cum  frugum 
fruo)tuum^ue  causa  mola  pu(ra  offerebatur  in  sacrifi)cio,  quia  omnis 
res  fam(iliaris,  quam  peeumam  nunc)  dicimus, '  ex  bis  rebus  cos(stat)• 
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Dag^en  beceichnet  eUuo,  dem  gewöhnlichen  Gebraache  von 
pecunia  entsprechend,  '  Geld*  (nutHeraia  pecunia)  in  den  auf  die 
Volksgerichtsbarkeit  in  Baaiia  bezüglichen  Stellen  dei'  Tabula  Ban- 
tina :  Z.  8  pis.  pocapU.  post.  ^  exac,  comono,  hafiest. '  meddis,  dai, 
easirid.  IoOf[rud^  avii]  en.  eiittas  (d.  i.  qui  ali^iuando  pasthac 
comUia  habMt  de  capite  libero^  and  in  pecunias)  und  Z.  13  avae, 
pia.  prumeddixud.  aUrei.  castraus.  avti,  eUuas  \  sicolom,  dicust.  (d. 
i.  si  quis  pro  magistratus  stti  potestate  aUeri  capitis  anU  peetmiae 
diem  dixerU)^,  Denn  es  handelt  sidi  hiei*  offenbar  um  die  Irro- 
gation  einer  Mult,  wobei  der  Strafantrag  immer  anf  eine  bestimmte 
Geldsumme  lautete.  Ebenso  beaeichnet  es  'Geld'  in  drei  kleineren 
oskischen  Inschriften:  Mommsen,  Unterital.  Dial.  N.  IV  (S.  171) 
suvad  eUiv.  upeed  (sua  pecunia  fecU);  N.  XXIV  (S.  183)  etiiuvam. 
paam  —  deded.  eisak,  eUiuvad.  —  upsamiam,  deded  (quam  pecur 
niam  —  dedii^  ea  pecunia  —  faciendam  dedit) ;  Corssen  supplem. 
inscr.  Ose.  21  (£phem.  epigr.  Π,  p.  167)  eüiuvad.  muUaifikad  (pecu- 
nia mtdtaticia) ;  ja  sogar  in  einer  sabellischen  Inschrift:  eUuam 
amatens  venaHi$iamy  in  welcher  Corssen  (Kuhns  Zeitschr.  IX,  S.  133. 
152)  pecuniam  veiMliciam  (soll  heissen:  Kanfgeld),  Bugge  aber 
(Kuhns  Zeitsch.  XXU,  S.  465)  *  das  zur  Abhaltung  der  Vinalia  be- 
stimmte Geld'  versteht. 

Nun  aber  passt  von  beiden  Bedeutungen,  die  hierdurch  fär 
eituo  nachgewiesen  sind,  lu  der  Stelle,  in  der  eituaim  dorn  esuf  ent- 
gegengesetzt ist,  streng  genommen  keine.  Denn  der  Begriff  des 
Gesammtvermögens  ist  ausgeschlossen,  weil  das  eauf  offenbar  einen 
Theil  desselben  bildet,  und  der  Begriff  des  Geldes  ist  ausgeschlossen, 
weil  die  dem  esuf  geradeso  wie  e'äuam  entgegengesetzte  aUo  famelo 
offenbar  mehr  umfasst,  als  das  baare  Geld.  Es  wird  also  anzu- 
nehmen sein,  dass  eUuo  in  jener  Stelle  in  den  bei  dem  Schwanken 
der  Bedeutung  dieses  Wortes  ganz  begreiflichen  mittleren  Sinne 
steht,  dass  es  wie  otto  famelo  alle  Vermögensbestandtheile  ausser 


Die  Ergänzung  mum  peeumam  mme  beruht  auf  dem  im  Uebrigon  un- 
verständigen und  unverständlichen  Auszüge  des  Paulos,  darf  also  als 
sicher  angesehen  werden. 

'  Die  Tafel:  poeapi.  i.  poet.  post. 

*  Die  Tafel :  hafiirt. 

'  Die  Tafel:  loifir,  so  dass  der  letzte  Buchstabe  durch  den  Bruch 
etwas  besoh&dif^  ist. 

*  Diese  ist  natürlich  unsicher  und  streng  genommen  unwahr• 
Bcheinlieh,  da  Uberum  neben  camU  ein  müssiger  Zusatz  ist,  weil  Sklaven 
eben  kein  caput  haben;  statt  des  Abi.  kann  aber  ebenso  gut  ein  Ge- 
netiv lonfreis  da  gestanden  haben  in  der  Bedeutung  von  etvis,  so  dass 
zu  übersetzen  wftra:  de  capite  eivie. 

*  Vgl.  Liv.  26, 8  quoad  vel  capitis  vel  peeuniae  iudicasset  private. 
An  der  Deutung  von  eastrid  und  eaetroue  (von  Kircbhoff  Stadtr.'  S.  59 

«als  'liegendes  Eigen'  praeddum.  und  somit  als  gleichbedeutend  mit  e$uf 
erklärt)  als  capite  und  capitis  halte  ich  um  so  mehr  fest,  als  mir,  wenn 
ich  meine  Deutung  von  esuf  als  caput  aufgebe,  nicht  mehr  der  Ein- 
wand gemaoht  werden  kann,  es  sei  unwahncheinlicb,  dass  das  Gesetz 
zwei  verschiedene  Ausdrücke. für  ct^ut  verwende. 
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dem  eauf  (aleo  *die  fahrende  Habe*  wie  es  ßngge  Kuhns  Zeitschr. 
Illy  S.  409  wegen  der  Herkunft  von  Warsei  i  gehen,  deaiete)  be- 
zeichnet. Es  ist  diese  nicht  auffallender,  als  die  enteprechende 
Erscheinung  Ympecunia^  welches  in  der  Formel  familia  pecttfiiaque  ^ 
ohne  Zweifel  mehr  als  das  baareGeld,  und  doch  nicht  das  Gesammi- 
vermögen  bezeichnet,  da  familia  hier  gleichfalls  in  einem  engeren 
Sinne  stehend  nur  vom  Flauswesen  (Grundstück,  Haus  und  Sklaven) 
verstanden  werden  kann. 

Kehren  wir  hiernach  zu  esuf  zurück^  so  ist  es  wohl  klar, 
daes  esuf  nur  etwas  unter  sämmtlichen  Vermögensobjecten  besonders 
Ausgezeichnetes  bezeichnen  kann.  Als  solches  kann  aber  füglich 
nach  italischen  Anschauungon  nur  das  Grundeigenthum,  das  Stamm- 
gut der  Familie,  mit  einem  Worte  das  keredium  ^  angesehen  werden. 
Es  begreift  sich  vollkommen,  dass  beim  Geneue  gerade  auf  das 
keredium  besondere  Rücksicht  genommen  wurde,  und  dass  im  Ver- 
fahren gegen  den  Incensus  das  Jieredium  andere  behandelt  wurde 
als  das  übrige  Vermögen,  die  aUo  famdo.  Wie  es  freilich  in 
Bantia  behandelt  wurde,  ist  nicht  klar,  weil  die  Verbalform  lamatiry 
gewöhnlich  als  ein  Gotg.  praes.  pass.  (dep.)  erklärt,  nach  Bugge 
(Kuhns  Zeitschr.  XXII,  S.  415)  aber  vielmehr  ein  Conj.  perf.  pass. 
(dep.),  noch  nicht  sicher  gedeutet  ist.  Was  ich  selbst  darüber 
früher  vermuthet  habe  (a.  a.  G.  S.  12),  fällt  natürlich  zugleich 
mit  meiner  früheren  Deutung  von  esuf  Jetzt  glaube  ich  den 
Schlüssel  für  die  Deutung  des  lamaiir  in  amiricalud  gefunden  zu 
haben,  vorausgesetzt,  dass  dieses  Adverbium  richtig  durch  Ohne 
Veikauf',  d.  h.  %hne  die  sonst  bei  der  Eigenthumsübertragung 
erforderlichen  Formalitäten  des  Verkaufs'  erklärt  worden  ist'• 
Wenn  nämlich  rücksichtlich  der  cMo  fameh  ausdrücklich  bestimmt 
wird,  dass   sie  ohne  Verkanfsact   ins   öffentliche  Eigenthum  über- 


'  Das  oben  (S.  296,  Anm.  5)  nach  Ulpian  angefubrto  Zwölftafelge- 
setz  5,  8  lautet  vom  spätem  Sprachgebrauch  modifioirt  bei  Coruif.  ad 
Her.  1,  13,  28  aud  Cic.  de  inv.  2,  60,  148  Pater  familias  uti  super  fa- 
miUa  peeimiaque  saa  leg^sit,  ita  ius  eit.  Ebenso  lautet  5, 5  (oben  S.  7^ 
Anm.  2)  daselbtt:  si  pater  familias  intestato  moritur,  famüia  peeuniaqiue 
eins  agnatum  gentUiumque  esto.  So  steht  auch  in  der  Maucipationsfonnel 
bei  Gai.  2,  104  famüiam  peeumamque  tuam  endo  mandatelam  tutelam 
CQstodelamque  meam  —  etso  aic.  Vgl.  Suet.  Ner.  4  quem  emptorem 
famiUae  peeunitieque  in  tettamento  Augusti  fuisse  mox  vulgo  notatum 
est.  Auch  Gell.  1,  9,  12  quod  quitque  famiHae  peeuniaegue  habebat. 
Gell  16,  10,  11  quia  /(Wit&a  pecuntoque  hit  aut  tenuit  aut  nuUa  esset 

*  Varro  de  re  rutt  1,  10  Bina  iugera  quod  a  Romulo  primum 
divisa  viritim,  quae  heredem  sequerentur,  hereaium  appellarunt.  Plin. 
nat.  bist.  19«  4,  19,  50  in  XII  tabulis  legum  nostrarum  nutquam  nomi- 
natur  villa,  semper  in  tig^ificatione  ea  hortut,  in  horti  vero  keredium. 
Com.  Nep.  Cat  1  M.  Gato  —  versatus  est  in  Sabinis,  quod  ibi  here^ 
dium  a  patre  relictnm  habebat.  Fest,  epit  p.  99  keredium  praedinm 
par/ulam« 

*  Man  könnte  desshalb  daran  zweifeln,  weil  in  Rom  bei  Confis- 
oationen  des  Vermögens  das  ganze  Vermögen  verkauft  wurde.  Liv. 
8,  Ö5.     Asoon.  p.  64  OrellL 
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gehen  eoll  (tavtieo  esItMf),  so  ist  dariD  implioiie  enthalten,  daas  das 
esuf^  worüber  vorher  eine  besondere  Bestimmung  getroffen  wird, 
nicht  ohne  Weiteres  ins  öffentliche  Eigenthum  übergehen,  sondern 
verkauft  werden  solP.  Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  man  im  In- 
teresse der  Erhaltung  möglichst  vieler  Bauernhöfe  das  heredium 
des  Incensus  nicht  zum  Ager  publicus  schlagen,  sondern  durch 
den  Verkauf  desselben  einem  Bürger  Gelegenheit  geben  wollte,  für 
einen  zweiten  Sohn  ein  festes  Grundeigentiium  au  erwerben.  Ety- 
mologisch freilich  lässt  sich  die  Bedeutung  vendai  oder  vemUderii 
für  lamatir  nicht  nachweisen ;  allein  es  liegt  wenigstens  nicht  ausser- 
halb des  Bereichs  des  etymologisch  Möglichen,  dass  der  oskische 
Verbalstamm  lama  oder  iam  verwandt  ist  mit  lateinischem  damare 
(vgl.  lametUay  d.  i.  Iam  -  mta),  und  dass  das  Medium  oder  Depo- 
nens dieses  Yerbalstamms  die  Bedeutung  hatte :  ausrufen,  d.  i.  sum 
Verkaufe  ausrufend 

Wenn  es  nun  hiernach  wahrscheinlich  ist,  dass  esuf  dem  Sinne 
nach  dem  lateinischen  heredium  entspricht,  so  ist  auch  die  Zusam- 
menstellung von  esuf  mit  eaus  (erus,  herus)  ebenso  wahrscheinlich 
wie  die  von  eredium  mit  erus.  Denn  wenn  auch  die  unaspirirte 
Form  eres  nicht  so  gut  bezeugt  ist,  wie  erus  (Brambach,  die  Neu- 
gestaltung der  lateinischen  Orthographie.  Leipzig  1868.  S.  283. 
314),  so  ist  desswegen  an  der  Zusammengehörigkeit  von  herea  und 
erus  gewiss  nicht  zu  zweifeln,  da  die  unorganische  Aspiration  all- 
mählich eindrang,  also  das  eine  Wort  früher,  das  andere  sp&ter 
ergriff.  Ebenso  wenig  aber  steht  der  QuantitAtsunterschied  des  e 
in  heres  und  9rus  der  Zusammengehörigkeit  beider  Worte  entgegen, 
da  heres  (hered•)  offenbar  mit  einem  Secundärsuffixe  (vgl.  iNere-es, 
mefiiid-^)  gebildet  ist,  das  entweder  consonantisch  (mit  j)  anlau- 
tete, oder  wenn  das  nicht  der  Fall  war,  durch  seinen  Antritt  eine 
Voodsteigerung  innerhalb  der  Stammsilbe  bewirkte. 

Leipzig,  20.  Nov.  1874.  L.  Lange. 

*  Qanz  willkürlich  war  es,  wenn  Kirohhoff,  Stadtrecht  8.  24  ver^ 
muthete:  'es  scheint,  alt  werde  der  Rückkauf  de•  confitcirten  Gutes 
dem,  der  sich  der  gesetzlichen  Schätzung  entzogen,  verwehrt*. 

'  Unklar  bleibt  nur  noch  in  dem  Satze  das  in.  ei.  eivom,  welches 
ich  früher  a.  a.  0.  S.  9  f.  in  inei  sivom  oorrigirte  und  mit  sine  ex- 
cepUone,  sine  venia  übersetzte.  Diese  Bedeutung  würde  auch  jetzt  noch 
vortrefflich  passen,  aber  ich  gebe  gern  zu,  dass  weder  die  Correotur 
tuet,  noch  die  Deutung  dieses  Wortes  und  die  von  sivom  erwiesen  ist.  Ich 
bin  jetzt  geneifft  der  Vermuthnng  Bugge's  zu  fol^n,  der  in  Kuhns 
Zeitsohr.  11,  S.  386  in.  ei,  sivam  in  infinif  eiino  comgirte,  ebendaselbst 
aber  VI,  S.  26  noch  wahrscheinlicher  et.  für  Abkürsung  von  eihto  er- 
klärte und  sivom  in  steo  oorrigirte,  das,  wie  durch  umbr.  seva  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  omnis  bedeutet  haben  kann.  Die  Uebersetznng 
des  betreffenden  Passus  würde  nach  letzterer  Vermuthung  lauten:  st 
iinmereato  alia  famüia  et  necmnia  omnts,  φ^αε  eins  fneni,  qnae  in- 
eensa  fuerit,  publica  esto.    Wir  kamen  damit  über  die  immerhin  nicht 

Sans  unbedenaliche  Nothwendi^keit  aUo  (alia)  im  Sinne  von  cetera  zu 
euten  hinaus,  und  die  Cumulation  olta  famüia  et  peetmia  omnis  ^würds 
nicht  auffallender  sein,  als  die  oben  (S.  800,  Anm.  1)  erwühnte  latemisehe 
Formel  /(BiiNitVi  peemniaque. 
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Ζ«  iei  nroiieehei  Netei. 

(Vgl.  8.  124.) 

22. 

Discolas. 


Ornt.  pag.  168,  3:  Scola,  SoolaHus,  ScokuUcua,  Proseolia 
[d.  i.  pro8cholm\^  DI(8)G.  Diseoliai  ProaccUum.  Die  vorletste 
Note,  welche  in  dem  Gaseeler,  Genfer,  WolfenbOtteler  und  Straas- 
bnrger  Codex  sowie  in  den  awei  Leidener  Ilandecliriileu  fehlt  und, 
soweit  ich  bis  jetst  sehe,  nur  in  dem  einen,  verh&ltnissmftssig  stär- 
ker interpolirten  der  beiden  Gruter'schen  Codices  vertreten  ist,  gibt 
sich  schon  durch  dieses  Verhttltniss  der  Ueberliefemng  als  eine 
späte  Interpolation  deutlich  au  erkennen.  Gleichwohl  verlohnt  es 
sich,  auf  die  doppelte  Frage,  was  das  Einschiebsel  bedeute  und 
weshalb  dasselbe  gerade  an  der  bezeichneten  Stelle  eingeordnet 
sei,  eine  Antwort  au  geben.  Kopp  bemerkt  II,  484  q.:  'Graecum 
ΛΙςχώΚος  esse  arbitratus  sum.  Grnterianum  DisteoUs  si  quis  serrare 
maluerit,  ad  medii  aevi  yocabida  ei  oonfugiendum  erit.  Namque 
Discoha  Papias  interpretatur  difjficüis,  atä  nu>§*alUer  mdiseipUnatuSf 
α  seoUs  dictum  vd  α  eohre  et  diir*.  Während  ihm  unter  Ber&ck- 
sichtigung  der  Reihe»  innerhalb  deren  diseoUs  aufgeführt  ist,  schwer• 
lieh  Jemand  in  der  Identificierung  mit  δίςχωλος  beistimmen  wird, 
bewegt  sich  seine  Ilinweisung  auf  mittelalterliche  Latinität  in  der 
Richtung  des  rechten  Zieles;  denn  es  ist  längst  erkannt  worden, 
dass  in  diacolia  nur  ein  verunstaltetes  Αίςχολος  vorli^.  Und  hätte 
Kopp  mittelalterliche  Glossen  weiter  nachsehen  wollen  oder  können,  so 
würde  er  in  der  speciellereu,  offenbar  an  Mis',  *  discere*  und  *schola' 
angelehnten  Bedeutung  von  'discolus'  alsbald  den  Grund  wahr- 
genommen haben,  weshalb  gerade  im  Kreise  von  Begriffswörtem, 
die  sich  auf  die  Schule  besiehen,  jene  Note  ihren  Plats  geiunden 
hat.  £s  wird  hierfür  genügen  folgenden  Artikel  aus  Diefenbaohs 
Glossar,  nov.  pag.  137  herzusetzen:  *Discolu8  (aus  βνφωλος  ver- 
mischt mit  scola)  vngetzogener  laut   lauffer,  ein  schul  er  der  nit 

lernen  wil vu  sytig  1  eyn  laut  leuffer  als  eyn  schuoler 

. . .  ain  unsichtiger  landloflfender  schuoler  ...  ein  ungesichtig  lant- 
lewffel  t  Scolaris disculus  schaler*. 

Köln,  12.  Januar  1875.  Wilh.  Schmitz. 


Biilge  lateiuisehe  Wertferaei  tu  der  Aitkelegie. 

In  dem  längeren  Gedichte  Nr.  15  bei  Riese  (1G09  bei  Meyer) 
hat  sich  im  Salmasianus  Y.  134  die  Form  cumba,  cüba  geschrieben, 
erhalten.  Hier  haben  sowohl  Heyer  als  Riese  die  LA.  der  Hs.  ver- 
worfen und  cpkba  in  den  Text  gesetzt.  Ich  bin  überzeugt,  dass 
hier  wie  Hör.  c.  II  3,  28,  wo  jetzt  auch  ziemlich  allgemein  so  ge- 
lesen wird,  cumba  die  echte,  beizubehaltende  Form  ist.  An  der 
Horaastelle  und  in  der  Anthologie  ist  die  handschriftliche  Ueber- 
liefemng gana  entschieden  für  cumba.     Nicht  weniger  als  4  recht 


gute  ZengeD  bei  Boras  bieten  die  Form  mity  AbGorreetar  swelter 
Hand  (die  codd.  ,ParLdni  Α  π,  der  Monacenne  Porphyriona  und  ein 
kOnlich  von  mir  verglichener  vorzüglicher  Codex  in  Rom). 

Nr.  96  Riese  =  854  Meyer  and  Nr.  196  Bieae  r=  ΙΟβΟ 
Meyer  hat  der  Salmaaianae,  theiJweiee  mit  noch  andern  Haa.  atim- 
mend,  nicht  calcuhta^  sondern  caueulua•  Mir  scheint  es»  auch  hier 
hatte  sich  die  überlieferte  Form  feathaiten  lassen.  In  den  Zeiten 
der  sinkenden  Latinit&t  und  des  Uebergangs  ins  Romanische  —  und 
viele  Gedichte  der  Anthologie  stammen  bdcanntlich  aus  dieser  Zeit 
—  muss  die  Umlaatnng  von  id  su  oti,  die  uns  das  Fransdaische 
noch  so  lebendig  vor  Angen  stellt,  bereits  in  vielen  Wörtern  vor 
sich  gegangen  sein:  warum  nicht  auch  in  cafeirftie;  sicher  —  dafür 
ist  nan  eben  unsre  späte  Gedichtsammlung  Zeuge,  bat  es  eine  Pe- 
riode gegeben,  wo  das  Volk  statt  caiculua  vielmehr  cauenim  sagte 
(unsre  moderne  Chaussee  hat  ja  auch  ursprünglich  ein  I  statt  ihres 
u  besessen).  Auch  die  alten  lateinischen  Glossen  schreil^:  com- 
ctdator  ψψρίσίήςΚ 

An  der  überlieferten  Ueberschrift  des  117.  Gedichts  bei  Riese 
=  1050  Meyer  war  gleichfalls  schwerlich  etwas  su  Andern.  Der 
codex  Salmasianus  schreibt  Lam  ammum  mensuum  und  bietet  eben 
in  meneuum^  was  die  Herausgeber  in  menaium  abAndcm,  eine 
auch  sonsther  verbürgte  allerdings  heteroklitische  Form.  Aber  so 
gut  man  in  der  vordossiscben  Latinitut  derartiges  unangetastet 
lussty  meine  ich,  sollte  man  es  auch  bei  der  nachdassischen  thun. 

Nr.  180  R.  =  1096  M.  hat  die  Hs.  Idippim,  Ueyw  hat 
diess  ganz  richtig  in  Idipum  umgesetst,  während  Riese  Edipium 
daraus  gemacht  hat.  Ich  halte  die  Frage,  um  welche  es  sich  hiebet 
handelt,  eingehender  <  besprochen  in  Fleckeisens  Jalirbüchem  1864 
S.  527:  wo  ich  aus  der  alten  Latinität  auf  den  Uebergang  von 
τοίχος  in  vieus^  ^ο»»ος  in  vmae  und  vifMcm,  ΙοΛ&τ  in  Ub^  ver- 
wies, aus  der  spätem  Latinität  aber  ausser  dem  fraglichen  Epigramm 
der  Anthologie  noch  die  Ueberschrift  des  Salmaaianns  su  Nr.  659 
Meyer:  cie  locaeia  ei  Idipo  beibrachte,  daim  Pseudacron  sn  Hör. 
c.  III  16,  41  Örisi  statt  Ooesi,  den  Monacensia  des  Porphyrion 
su  Hör.  c.  Hl  7,  13  Sa^enebian  staU  SAenoboeam  und  endlich 
ital.  cimUerio^  frans,  cmetiire  ana  coemeieriHm.  Wenn  ich  dort 
behauptete,  dass  noch  Tertullian  caemeienum  schrieb,  so  glaube 
ich  das  heute  nicht  mehr,  da  ich  durch  die  Hartersche  Auagabe 
des  Cyprian  belehrt  bin,  dass  bereits  dieser  auch  eimiterium  ga- 
schrieben  hat  (vgl.  S.  848  der  angef.  Ausg.).     Was   also   die  An- 


'  [Die  oben  und  im  Folgenden  sporadisch  horaosgegriffenen  Fälle 
(eonciaiif,  nicht  eameuh  wie  96,  1,  kehrt  s.  B.  auch  192,  1.  198,  8 
wieder)  können  wohl  su  einer  in  grösserm  Zusammenhange  aussuHlh- 
renden  Untersuchuuff  aufibrdem:  wie  weit  denn  eigentlich  in  der  An- 
thologie vulgäre  Wortformen  ansuerkennen  sind?  d.  h.  ob  als  vom 
Autor  telbet  gewollte  and  demnach  vom  Kritiker  für  die  Textffestal- 
tung  su  contervireode,  oder  aber  nur  vom  Grammatiker  aus  den  Hand- 
schriften XU  registrirende  und  f&r  die  Sprachgeschichte  su  verwer- 
thende?  F.  R] 
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thologie  betrifft,    so  iet  es  mir  eine  aaegeniMhte  Seche,   deae  in 

jenem  Epigramm  Idipum  sn  schreiben  wer,  nicht  aber  g^en  die 
Handechräten  Edipum, 

Nr.  286  R.  s=  252  M.  hat  die  He.  die  Form  vireeia, 
nicht  wie  R.  nnd  M.  echreiben  vireta.  Sollte  diese  Form  nicht 
wirklich  einst  Leben  gehabt  haben?  Hat  sie  doch  auch  Ribbeck 
im  Virgil  aaf  Grund  der  besten  Hss.  eingeführt  (Aen.  VI  688). 
Das  moderne  Loretto  irürde  sich  violleicht,  entsprechend  Mo  =? 
octOy  Otto  =  adum,  am  einfachsten  auch  aus  einem  lareciumf  Um" 
rectum  neben  lauretnm  erkl&ren. 

Nr.  182  R.  =  260  M.  Die  Ueberschrüt  heist  im  Salmasianus : 
D£  CAPONE  FASSANATIO,  capane  hat  auch  cod.  V  bei  Riese, 
eaupone  Β ;  Β  V  haben  ausserdem  faaaanario^  Burman  jpA/wiofio, 
ebenso  Meyer,  Riese  phasianario.  Sollte  nicht  die  bei  weitem  beste 
Hs.  auch  diessmal  das  Echte  bieten  ?  Man  sagte  gaüus  gatUnaeeus 
und  capo  gaUinaeeu8,  gaUmanus  aber  wird  in  anderen  Besiehungen 
verwendet:  8C(da  gaüinaria  Hühnerstiege,  vaaagtüUnaria  zum  Tnn- 
ken  für  die  Hühner,  gaUniariua  sc.  aervus  der  Hühnerwärter;  ebenso 
pftasiananus  oder  pkasanarius  der  Fasanenwärter:  —  dagegen 
gaüua  gaUinaeeus^  oder  bloss  gaüinaeeus^  genus  gaOmaceim^  mores 
gaUmaeei  n.  s.  w.  Daraus  folgt,  dass  auch  hier  nicht  gegen  den 
Salmasianus  phaskmariOj  sondern  mit  ihm  phasanacio,  höchstens 
phasanaceo  su  lesen  ist. 


HniieUa  ein  pUiikiselier  Na«e• 

Als  ich  letstes  Frülgahr  mit  einigen  Freunden  auf  der  Höhe 
von  Munichia  stand  und  die  herrlichen  athenischen  Häfen  im  schön- 
sten Sonnenglanse  unter  mir  liegen  sah,  da  kam  mir  der  Gedanke, 
wie  doch  gerade  dieser  Punct  der  Erde  so  besonders  geschaffen 
war  um  das  Heiligthum  einer  hafenschütaenden  Gottheit  zu  tragen. 
Seitdem  ist  mir's  aur  Ueberseugung  geworden,  dass  schon  die  Phö- 
nikier  bei  ihren  ältesten  Ansiedelungen  in  Griechenland  hier  einen 
Tempel  jener  Göttin  beeassen,  die  rings  am  ägäischen  Meer  und 
sonst  noch  in  Vorderasien  als  Hafenbeschirmerin  verehrt  lu  werden 
pflegte,  der  Artemis :  wie  wenigstens  die  Griechen  und  Kleinasiaten 
sie  benannten»  Jene  Phönikier,  die  in  Syros  den  kleinen  Eumaioe 
raubten  und  als  Sklaven  verkauften,  dass  er  die  Sehweine  hüten 
musste  (Hom.  Odyss.  15,  416  ff.),  die  auch  in  der  Ilias  schon  ihre 
Rolle  spielen  als  grösstes  Handcdsvoik  der  alten  Zeiten,  sie  haben 
jene  ganae  Gegend  beim  Peiraieua  und  Munichia  mit  ihren  Nieder- 
lassungen bedeckt  und  wenigstens  in  den  Namen  ihre  Spur  den 
spätesten  Geschlechtem  hinterlassen.  Ahrens  hat  nachgewiesen, 
dass  die  ältere  Form  des  Namens  Movwj^/o,  ΜουνυχΙα  aber  die 
jüngere  Form  ist  (Rh.  Mus.  XVH  364).  Was  er  weiter  behauptet, 
dass  ΜανηχΙα  die  Gründung  eines  als  historisch  su  betrachtenden 
Μούηχος  gewesen  sei,  vermag  ich  so  wenig  sn  glanben,  ab  die 
Fabel  yom  Heros  Argus,  der  an  der  Stätte  des  A^letum  sn  Rom 


■einen  Tod  gafooden  haben  lollte  Κ  Hieg^gen  hat  aioh  aooh  bereite 
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nimmt  nun  bekannUiob  fär  den  Namen  von  Salamie  phdnikieehen 
Ursprung  an  and  statoirt  daselbst  ein  Heiligtham  des  Baal-Salam 
(vgl.  CiirtinSy  sieben  Karten  snr  Topographie  von  Athen  8•  9,  01s- 
hansen«  über  pbönik.  Ortsnamen,  Bhein•  Mos.  ΥΙΠ  8. 831) ;  gegen- 
über anf  dem  attischen  Festland,  an  der  schmälsten  Stelle  des 
Sundes  stand  einst  ein  uraltes  Heiligthum  des  Herakles  =  Mel- 
karthy  über  dessen  grossartige  Bedeutung  sich  Curtius  a.  a.  0. 
S.  10  auslässt;  endlidh  kommt  Athen  selbst  mit  seinem  der  Hafen- 
seite angewendeten  Stadtthal  Melite,  dessen  Name  und  Artemis- 
tempel auf  eine  semitische  Colonie  hindeutet  (vgl.  Curtius  a.  a.  0. 
S.  11):  auch  die  Felsengräber  in  jener  Gegend  Athens,  gleichwie 
die  Felsengräber  in  dem  Berge  von  Munichia  selbst  (Curtius  Taf.  II) 
möchte  ich  auf  jene  Colonie  semitischer  Seefahrer  srorückführen« 
Was  nun  das  Heiligthum  der  Artemis  auf  der  Höhe  von  Munichia 
anlangt,  so  ist  im  allgemeinen  beobachtet  worden,  dass  die  auf  Yor- 
gebirgen  errichteten  Artemistempel  phönikischen  Ursprungs  su  sein 
pflegen.  Olshansen  bemerkt  diess  vom  Artemision  auf  Eubda  und 
von  ähnlich  gelegenen  anderen  Artemisstätten.  Es  scheint  sonach 
aller  Grund  vorzuliegen,  auch  bei  der  Artemis  von  Munichia  phö- 
nikischen Urspmng  anzunehmen  und  ihren  Beinamen  Μονηχ/α, 
von  welchem  der  Berg  offenbar  benannt  wurde  wie  vom  Beinamen 
des  Baal  die  benachbarte  Insel,  aus  dem  Semitischen  zu  erklären. 
Das  hat  schon  vor  11  Jahren  A.  Mommsen  a.  a.  0.  vorgeschlagen, 
aber  niemand  scheint  seine  nur  ganz  gelegentlich,  im  Register  hin- 
geworfene Frage  einer  Untersuchung  gewürdigt  zu  haben.  Und  wie 
ausserordentlich  einfach  erklärt  sich  der  räthselhafte  Name,  wenn 
wir  nur  das  nächste  beste  hebräische  Wörterbuch  nachschlagen. 
Da  finden  wir  min(e)chäh  ΠΠ3ΰ  von  manach  Π30  *  das  unblutige 
Speis-  und  Trankopfer'  im  Gegensatz  zum  Schlaehtopfer.  Und  das 
war  ja  eben  der  eigenthümliche  Cultus  jener  Artemis  auf  Munichia, 
dass  sie  nicht  wie  sonst  oft  mit  blutigen  Thiei"-  oder  gar  Menschen- 
opfern, sondern  mit  harmlosen  Opferkuchen  verehrt  wurde,  die  mit 
Lichtern  besteckt  waren  und  den  Vollmond  bedeuten  sollten:  ja 
auch  auf  Munichia  selbst  sollen  in  der  ältesten  Zeit  (vgl.  K.  F. 
Hermann,  griech.  gottesdienstl.  Alterthümer  '  S.  415)  Menschen 
geopfert  worden  sein :  wahrscheinlich  erhielt  also  erst  nach  Ab- 
schaffung dieser  blutigen  Opfer  Artemis  den  Beinamen  der  mit  un- 
blutigen Opfern  verehrten  Göttin  (Munichia)  als  einen  wahren  Ehren- 
namen. Ich  hoffe,  dass  wir  nach  diesen  Erörterungen  auf  die  von 
Welcher  (griech.  Götterlehre  I  670)  verfochtene  Etymologie  Afov- 
ηχ/α  sss  μουνορυχία  verzichten  können :  es  stehen  ihr  der  Anafall 


^  Für  meine  neulich  vorgetragene  Deutung  von  argiletum  ae  Thon- 
ffnibe  hat  mir  nachträglich  W.  Schmitz  aus  dem  reichen  Schatse  seiner 
Notizen  einen  weiteren  schönen  Beleg  gespendet:  die  Gasseler  und  die 
Genfer  Handschrift  der  tironianischen  Noten  bieten  nemlich  noch  die 
alte  Orthographie  argila. 

Km.  t  PhUoL  H.  V.  XXX.  ^ 
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der  SQbe  vo  und  die  geiohichtliehe  Thatmche«  dl»  die  Form  mit 
«  Alter  ist  eb  die  mit  ty,  als  kaum  überwindliohe  Rindernine  ent- 
gegen. Dm  aber  wird  man  laokt  engeben,  daae  naeh  einem  ander- 
wärli  voll  uns  erörterten  Oeeetse  die  Ghriechen  den  ihnen  nnver- 
stftndlioben  fremden  Namen  in  der  Weise  nmftnderten,  daaa  eine  Art 
Sinn  darin  (wenn  anoh  nnr  mit  Gewalt)  gefunden  werden  konnte, 
daae  de  abdobtUoh  das  alte  ι  in  ty  verwandelten,  um  einen  An- 
klang an  νιίξ  SU  erhalten  und  daae  sie  sich  den  ganaen  Namen 
ab  μσΜτοννχΙα  oder  wie  andere  wollen  ala  μηνονυχία  anrechtl^gten. 

Fflr  die  phunikische  Niederlassung  auf  Munichia  kann  man 
ausser  den  Felsengräbern  (die  ja  a.  B.  bei  Jerusalem  sich  noch  in 
Menge  finden)  audi  den  uralten  Felsgang,  das  »(^ψψίγηον  in  dem 
Berge  anf&hren,  welches  Gurtius  a.  a.  0.  8. 10  besdireibt  und  der 
ältesten  Niederlassung  anweist,  indem  er  zugleich  als  ParaUele  die 
ηξήηηαΐ  iioi  erwähnt,  von  weichen  losephos  de  bell.  Ind.  6,  7  er- 
lählt.  Auch  die  Sage  von  dem  Könige  eines  Seefahrerstammes, 
welcher  auf  der  Höhe  den  Dienst  der  munichischen  Oöttin  gestiftet 
haben  soll,  lässt  sich  gewiss  gerade  so  gut  auf  eine  semitische  Co- 
lonie  und  ihren  Fürsten  beaidien,  als  auf  die  unklaren  Minyer,  an 
welche  man  schon  gedacht  hat. 

Freibnrg.  0.  Keller. 


Haadseliriftlielies• 


Zur  lateinischen  Antkelegle. 

I. 

Wenn  Herr  Alexander  Riese  in  seiner  Ausgabe  der  latei- 
nischen Anthologie  selbst  massigen  Anforderungen  nicht  genügt  hat, 
wenn  seine  neue  Anordnung  der  Oedichte  von  wenig  Nachdenken 
aeugt,  seine  Kritik  des  Textes  aber  an  Schwächen  und  Mängeln 
aller  Art  leidet,  so  hatte  ich  doch  bisher  seinen  Gollationen  trauen 
au  dürfen  geglaubt.  In  diesem  guten  Glauben  bin  ich  getäuscht 
worden.  H.  Riese  hat  aus  dem  Parisinus  3761  saec.  ΧΠΙ  unter 
Nr.  798 — 797  eine  Ansahl  von  Gedichten  edirt.  Die  au  Nr.  794 
beigefügte  Notia  ^medUum*  sowie  seine  Worte  in  der  Vorrede  p. 
XXXI  lassen  keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dass  er  dieses  Gedicht 
wenigstens  selbst  abgeschrieben  hat.  Da  dasselbe  mehrere  kritische 
Schwierigkeiten  enthält,  kam  ich  aufUllig  auf  den  Gedanken,  die 
Udschr.  einausehen.  Wie  gross  war  nun  mein  Erstaunen  als  ich 
an  den  gedachten  Stellen  dbs  Richtige  in  der  Handschrift  vorfand ! 
Ich  prüfte  Riese's  Gollation  weiter  und  gewahrte,  dass  von  etwa 
40  für  Ged.  794  mitgetheilten  Varianten  weitaus  die  grössere  Hälfte 
falsch  ist.  Wie  die  meisten  codd.  des  13.  Jahrhdts.,  weist  die 
Hdschr.  starke  Abkünsnngen  auf,  welche  indessen  weder  unge- 
wöhnliche sind  noch  dem  geübten  Leser  irgendwelche  Schwierig- 
keiten bereiten.     H.  Riese  zeigt  sich   dagegen  in  so  hohem  Grade 


dee  HAndiehriftenletene  unkondig,  dan  er  b.  B.  an  nicht  weniger 
ab  β  SteUen  die  gaogbar•  Abremtion  Ar  *  nr*  (σ.)  ^  nicht  kennt. 
Ich  gebe  im  folgenden  die  richtigen  Leearten  dei  Oedichtee,  Aber 
deren  keine  ein  Zweifel  sein  kann. 

V.  1  hat  P(arieinn8)  richtig  '  crimen*  \em/  —  5  qnod  (mit  ge- 
wöhnlicher  Abkürsnng)  —   10  *man7a*  (>=  mnnera)  —  11  *qm 

α 

nanlia  (=:  natoralis)   oens*    —    12  *  praeter*   (pf)  nnd  'dedere* 

α 
(dedTe)—  14  *  tarnen*  (tfi)  —  15  'incurrit*  (incrit)  — 16  *certi•' 

σ 
(ciis)  —  18 'Ja'  pf*  und  19  'Tpia*.     H.  Biese  hat  das  Gom- 
pendinm  von  'Tarpis^  in  den  Anfang  der  vorhergehenden  Zeile  ge- 
bracht und  daher  als  Variante  ' Jaa'  pf*  nnd  *TpiB*    angemerkt! 

—  19  'nature  crimen*  l^naze  cm/  —  21  Alhrt  B.  fltar'totnm*  an: 
'  lof  * ;  wenhalb,  iat  nicht  eruchtiich,  da  anch  v.  89  in  der  Hdechr. 
*anim*  und  43  *anr'  steht!  —  22  hat  die  Hdschr.  *8np*.  —  v.  25 
schreibt  B.  nach   seiner   Yermuthung  *  et  talis  plaenit',    indem  er 

τ 
als  Lesart  des  codex  anfahrt:  '£  ιτ*.     In  Wirklichkeit  steht  dn 
α  i 

*e  g*,  d.  i.  'cnr  igitur  placuit*;  wie  man  sieht,  gans 

Zu  V.  27  fahrt  B.  aus  der  Hdechr.  an  Ό  nri  quam  placuit 
ne  placere  pueet',  womit  er  nichts  ansufangen  wuaste,  bis  ihm  Bfl- 
cheler  mit  seiner  Ck>igektur  ^0  numquam  placuit  1  dignusque  pla- 
cere puellae  est'  unter  die  Arme  griff.  Besseres  gibt  indessen  die 
Haodschrift :  '  cur  iquam  placuit  dign*  ne  placere  puett',  d.  i.,  *  cur, 
inquam,  placuit?   dignusne  placere  puellis*.  —  v.  28  hat  Ρ  *ezüio* 

—  81  setae  ich  nach  Ρ  verbessert  hin: 

Cur  placuit  letale  nefas,  cur  dedecus  orbis, 
curtam  terribilis  larua  pudorque  patris? 

Nur  dQrfte  wohl  noch  *  dedecus  oris    su  verbessern  sein.     Ρ  hat 

σ 

deutlich  dreimal  c  (cur),  sodann  *phacuit*,  jedoch  ist  iwischen  'i* 
und  *  a'  ein  Loch  im  Pergament.  Man  sieht  deutlichi  der  Schrei- 
ber wollte  noch  vor  demselben  das  *  a*  anbringen,  brachte  aber  nur 
den  ersten  Strich  desselben  hin  und  musste  es  also  nochmal  schrei- 

a 
ben.  —   V.   38  hat  Ρ  'qm(s=quam)    gana  richtig  —  88  *sp7e' 

(=  specie)  —  v.  50  fahrt  Biese  an  *  d  nullas  bar  puie  amator 
opes*,  woraus  ich  sofort  ans  Conjektur  'pnlcher   amator*   machte; 

S 
die    Handschrift   liest    auch    so,  *  pule*  (=  pulcer).   —    53  *ta- 
men*  (•tfi*). 


'  Es  versteht  sich  von  aelbet,  das•  die  Abkarsnngsseichen  im 
Drucke  nicht  ganz  genau  wiedergegeben  werden  konnten. 
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Wie  man  lieht,  sind  die  meisien  und  gröeeten 
dieMB  Gediohtee  jetart  dnreh  die  Handeohrift  eeibet  beeeitigi.  Einer 
Bemednr  bedürfen  anaaer  ▼.  11  noch  die  Schluaaverae,  welohe  ich 
alao  heratelle: 

Protea  mnliiplicem  sciei  ara  retinere,  aed  ailla, 
quin  elabantori  nil  retinerere  gueaif 
Die  Handachrift  liest  'eolet*  und  *neqait*  sinnlos. 

In  Gedicht  795  sind  die  Varianten  'Jupiter'  (n.  8)  und  'pe- 

lez'  (u.  9)  nachzutragen;  797,  8  liest  Ρ  nicht  *tunc  dedit*,  son- 

a 
dem  *tradidit'  (rdidit). 

Π. 

Zu  des  Laotantius  Gedicht  'de  aue  Phoenice*. 

An  Herrn  Gtoheimerath  Fr.  RitscU. 

Unter  ao  Manchem,  was  ich  bei  meinen  Arbeiten  för  die  Poetae 
minores  auf  hiesiger  Bibliothek  auch  für  die  lat.  Anthologie 
gefunden  habe,  verdient  eine  neue  Handschrift  des  Gedichtes  *ae 
aue  Phoenice'  hervorgehoben  su  werden.  Das  Interesse,  welches 
Sie  f&r  dieses  niedliche  Epyllion  durch  Mittheilung  mehrerer  treff- 
licher Verbesserungen  an  den  Tag  gelegt  haben,  ermuntert  mich, 
Ihnen  über  die  von  mir*  ans  Licht  geaogene  Handschrift  zu  be- 
richten. 

Der  codex  Sangermanensis  844^  jetzt  Parisinus  13  94β,  dem 
8•  Jahrh.  angehdrig  und  in  langobardischer  Schrift  geschrieben, 
enthält  in  seinem  ersten  Theile  Gedichte  des  Fortunatus,  darunter 
auf  foL  47—49  unser  Gedicht,  leider  nur  bis  v.  111.  Die  Hand- 
schrift ist  also  die.  älteste  aller  bis  jetzt  bekannten  und  verdient 
schon  dadurch  unsere  grösste  Aufmerksamkeit.  Natürlich  wird  Nie- 
mand von  ihr  Heilung  aller  jener  schweren  Schäden  erwarten,  an 
denen  das  (Gedicht  krankt.  So  bietet  sie,  um  dies  Ihnen  gleich 
mitzutheilen,  an  der  von  Ihnen  behandelten  Stelle,  v.  98 — 100, 
ganz  dasselbe  wie  der  Veronensis  und  Vossianus  (in  v.  99  'in  more 
coactus',  V.  100  *effectu'),  wit  welchen  sie  offenbar  auf  denselben 
Archetypus  zurückgeht.  Aber  sie  spiegelt  diesen  Archetypus  an 
einer  nicht  kleinen  Zahl  von  Stellen  weit  treuer  und  zuverlässiger 
wieder  als  jene  Codices,  so  dasa  sie  nicht  nur  als  die  älteste,  son- 
dern auch  als  die  beste  Handschrift  ftir  unser  Gedicht  hingestellt 
werden  muss.  Unter  den  evident  richtigen  Lesarten  verzeichne  ich 
v.  46  *et  mira  lacem  uoce  dere  nonam  ,  was  ich  aus  den  jungen 
codd.  mit  Hinweis  auf  des  Euphorbius  Nachahmung  im  Gedichte 
'de  Sirenis'  schon  anderweitig  empfohlen  hatte;  v.  61  'in  aperta 
effudit  Olympi'  (*  diffudit'  Ver.,  'diffundit'  Voss.);  v.  67  'nemo- 
rumque  uerenda  sacerdos  (der  Ver.  gibt  '  nemorumque  ueneranda*, 
der  Voss,  'nemorum  ueneranda',  so  dass  man  deutlich  den  Fort- 
schritt der  Corruptel  erkennt);  v.  70  'graium',  wie  schon  Heinsius 
für  das  'gratum'  der  übrigen  codd.  verbesserte;  v.  71  'prorepere 
possit  \  was  sich  schon  aus  dem  '  proripere'  des  Ver.  ergab,  denn 
das  'prorumpere'  dea  Voss,  ist  ziemlich  absurd;  endlich  v.  83 
c  dnnamon*. 
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An  anderen  Stellen  gibt  ans  erst  aer  Saogemianeneii  die 
ErklUronff  für  die  Gormptden  des  Veron.  nnd  Vonrianns;  so,  wenn 
er  v.  66  Phoeniois  nomen  coi  dedit  ipea  aaetae'  bietet,  wodnreh 
noh  die  merkwürdige  Leeart  in  jenen  oodd.  Mpeanetnetne*  erkUrt. 
Intereeaant  ist  es  za  beobachten,  wie  die  Interpolation,  dorch  an- 
Anglich  onbedentende  Sohreibfeliler  Teranlaaet,  im  Laufe  der  SMten 
immer  grössere  Dimensionen  annimmt.  Der  ParisinnB  8091  saeo« 
XII,  welcher  auf  foL  124—126  unser  Gedicht  bis  ▼.  157  enthAlt 
und  dessen  Lesarten  ich  ebenfidls  seiner  Zeit  im  kritischen  Ap- 
parate mittheilen  werde,  gibt  *Phoenioem  oui  nunc  nomen  de£t 
ipsa  netnstas*.  —  Auch  ▼.  76  tritt  der  Sangerm.  mit  seinem  'solis 
et  bosi  taui'  der  Vulgati  'solis  et  obsit  aui*  am  nSohsten  und 
gibt  einen  Fingerzeig  für  die  Entstehung  des  *ussit*  im  Veron. 
und  Vossianus• 

Endlich  lässt  sich  aus  ihm  eine  lasher  veraweifelte  Stelle 
endgültig,  denke  ich,  heilen.    V.  89  f.  lauten  nach  dem  Yossianua: 

Ptotinus  instractis  corpue  mobile  nido 
Midalique  toro  membra  quieta  locat. 
Aber  eine  ganz  andere  Fassung  haben  diese  Worte  im  Veron«,  nAm- 
lich  *Hi8  protinus-stmctis  c  mutabile  nido  uitalique  t.  m.  quiete 
locat'.  Und  dies  wird  vom  Sangerm.  bestätigt,  nur  dass  dieser 
*Protinus  instructos*  gibt  (Paris.  8091  hat  *instratis'  und  'mota- 
tabile* ;  letzteres  findet  sich  auch  im  Ozoniensis  saec  XI)•  War 
man  bisher  versucht,  *protinus  his  structis'  zu  vermuthen  und  *his* 
auf  die  in  den  vorhergehenden  Verse  erw&hnten  Ingredienzien  zu 
beziehen,  so  verliert  diese  immerhin  problematische  Verbesserung 
(denn  ^nido*  würde  in  diesem  Falle  doch  sehr  nackt  und  kahl  da- 
stehen) nach  allen  Bq^eln  philologischer  Kritik  jetzt  ihren  Anhalt. 
Lactantins  schrieb  woU: 

Protinus  instructo  corpus  mutabile  nido 
uitalique  toro  membra  uieta  locat 
Denn  gegen  des  Heinsius  *  uieta*    für   das   nichtssagende  'quiete' 
oder  *  quieta*  der  codd.  wird  man  sich  nicht  striluben  dürfen. 

Paris,  den  22.  Mftxs  1876.  Emil  Baehrens. 


Zaa  Ane^ywu  Valesiaais. 

Der  ungemein  reichhaltige,  jetzt  endlich  fast  ^  vollstAndig  vor- 
liegende Bericht  Bethmann's  über  seine  w&hrend  der  Jahre  1845. 
46  und  1861 — 68  vorgenommenen  Nachforschungen  in  den  italie- 
nischen Bibliotheken  enthält  auf  &  346  (Pertz'  Archiv  ΧΠ)  die 
Mittheilung,  dass  in  dem,  1181  zu  Verona  geschriebenen,  Codex 
Palat  Lat.  927  der  Vaticanischen  Bibliothek  *  von  Blatt  126  an 
der  zweite  Abschnitt  des  sogenannten  Anonymue  Valedanus  Bteht| 
nftmlich  die  Odovakar  und  Theoderich  betreffenden  Ezcerpte.   Be- 

>  8.  Wattenbach,  Oeschichtsqoellen  I  *  n.  60. 

*  vgL  fibcor  diese  Handschrift  ArevaL  Isiaor.  II  p.  861  ff. 
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kanntBeh  benalii  nneer  jeteiger  Text  dieser  Schrift  Miglioh  auf 
deo  An^gabea  von  Henri  (1686)  und  Adrien  (1681)  de  Valoie.  Die 
Hftndiohrifti  welehe  Sinnond  Eraierem  mittheüie,  war  bis  in  die 
leteten  Jahre  veraohollen»  so  daas  sie  aach  von  Eyasenhardt  Λτ 
Mine  Autgabe  nicht  benutit  werden  konnte  Κ  Um  so  mehr  werden 
die  nachatehenden  Mtttheilungen  Aber  den  f 'Alatinua,  au  denen 
mich  die  Gttte  τοη  Α.  Mau  in  den  Stand  geaetat  hat,  auf  Intereaae 
Anapmoh  machen  dürfen.  Dieselben  werden  eich  auf  die  Angabe 
deaaen«  was  diese  Handschrift  für  den  Anonymus  enthält,  sowie  auf 
Hervorhebung  der  wichtigsten  au  ihrer  Gharakterisirung  dienenden 
Momente  beschränken  können;  der  sonstige  Inhalt  des  Codex  ist 
▼on  Bethmann  a.  a.  0.  veradehnet',  die  vollständige  Collation 
habe  ich  Herrn  V.  Gardthausen  f&r  seine  Ausgabe  aur  Verfikgung 
gestellt. 

Die  Metser  Handschrift  besitat  deshalb  einen  grösseren  Werth 
fiOr  den  sog.  Anonymus  Valesianus  als  der  Veroneaer  Palatinus,  weil 
sie,  abgesehen  von  ihrem  höheren  Alter,  sowohl  den  auf  Gonstan- 
tin  als  den  auf  Odovakar  und  Theoderich  beaüglichen  Abschnitt 
enthält,  während  in  dem  Veronensis  ersterer  gana  fehlt,  von  dem 
aweiten  mehrere  Sätae  weggelassen  sind.  Die  Ueberschrift  des  leta- 
teren  lautet  in  unserer  Handschrift  auf  foL  126:  De  aduentu  Odo- 
aohar  r^s  Gyrorum  et  Emlorum  in  Italia  et  quomodo  rez  Theo- 


'  Nach  den  jetit  vorliegenden  Mittheilongen   (bes.  Bethmann*8 

S.  845  0.  Maaasen's  m  d.  Wiener  Sitz.-Ber.  56  p.  169)  können  wir  sowohl 
en  mgenwärtigen  Verbleib  dieser  Handschrift  als  auch  ihre  frftheren 
SchiäMle  feststellen.  Sie  stammte  aas  Mets,  kam  dann  in  die  Biblio- 
thek der  Jesuiten  (CoUegium  Glaramontanum)  su  Paris,  ans  welcher  sie 
Sirmond  cur  Mittheilung  an  U.  de  Valois  entlieh.  Bei  der  Yersteige- 
rujig  dieser  Sammlung  i.  J.  1764  wurde  sie  von  Joh.  Meerman  im 
Haag  und  nach  desseu  Tode  von  Sir  Thomas  Phillipps  in  Middlehill 
erworben.  Der  Schwiegersohn  und  Erbe  des  Letzteren^  Pfarrer  Fen- 
wick,  verwahrt  dessen  Bibliothek  ffegenwärtig  in  Cheltenham,  und  es 
ist  dieselbe  dort  gegen  (ziemlich  hohes)  Tagesgeld  bcnntxbar.  Die  Hand- 
schrift steht  übrigens  in  dem  von  Hänel  18S()  veröffentlichten  Katalog 
der  Middlehillor  BibUothek  Sp.  866  unter  n.  1885  verseichnet,  und  es 
sind  dort  die  hierher  gehörigen  Stücke  deutlich  mit  folgenden  Worten 
beschrieben:  anon.  de  gestis  Constantini  M.;  exoerpta  ex  chronicis  in- 
certis  de  rebus  Zenonis  et  Anastasii  imp.,  nee  non  Theodorici  regis. 
—  saec.  IX,  membr.  —  Li  dem  von  Th.  Phillipps  in  wonigen  Exem- 
plaren gedruckten  Catalogus  librorum.  mss.  in  bibliothoca  Phillippica 
hat  die  Handschrift  die  Nummer  527  erhalten ;  die  Beschreibung,  welche 
Phillipps  hier  von  derselben  gibt,  stimmt  im  Wesentliohen  mit  der  des 
älteren  Katalogs  überein.  —  Man  darf  wohl  hoffen,  dass  der  neueste 
Bearbeiter  des  Ammian  in  der  Lage  sein  wird,  auch  diese  Handschrift 
benutsen  au  können.  Wie  aus  Hermes  1872  p.  885  bekannt  ist,  besitat 
Mommsen  ein  Collation  derselbeti  FVgl.  die  mir  erst  nachträglich  su 
Gesicht  gekommene  Dies,  von  Oechsli,Hist.  Mise.  etc.  Zur.  1878,  p.  77.] 
*  Es  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  fol.  27  und  69'  ein  Abschnitt 
steht,  welcher  mit  den  Worten  Diodicianus  (besw.  Dioclitianus)  cum 
Herculio  Maximiane  beginnt  Es  ist  dies  indess  nicht  die  Schrift  des 
Anonymus,  sondern  es  sind  an  der  ersteren  Stelle  Ebtcerpte  aus  Beda, 
an  der  xweiten  solche  aus  Orosias  VII  25  sq.  and  aus  Beda« 


HuidMfariMIdlM•.  Sil 

eam   foerit   peneootue•    Dwaiif   fo)gt  der  Text  der  Ex* 
cerpte  selbet  τοο  Igitor  impenuite  Zenone  bis  inqniaisit,  p.  585/8 

—  p.  645|  14  bei  Eyseenbardi.  Ei  fehleo  aber  in  demaelben  die 
folgenden  SteUen: 

1)  Zeno  —  fagit,  p.  587,  18—91 

2)  Et  perembnlamt  —  Renennem,  §  51 — 52 
8)  Igitor  —  XXXm,  p.  588«  17—84 

4)  Sic  —  indicaretor,  p.  589,  1— 10 

5)  Per  —  gentiboB,  p.  540,  25  —  541,  7 

Statt  der  ersten  und  dritten  dieser  SteUen  sind  Spicke  ans  Jor- 
danis,  de  orig.  Oet.,  eingeschoben.    Nimlich 

1)  nach  significans  p.  587,  12  stehen  mit  folgender  in  Un- 
dalen  geschriebener  Deberschrift:  Item  foere  et  alii  Oothi,  ex  qno* 
mm  progenie  Theodericus  processit  die  Worte:  Igitor  rex  Theo- 
demir  —  repedaoit  (=  Jord.  p.  186,  5  —  187,  8  Oloes)  nnd  on- 
mittelbar  daraof:  Neo  diu  post  hoc  —  andaciA  intr»t  (^  Jocd• 
p.  192,  2—196,  7). 

2)  nach  idibos  lolii  (ak)  p.  588,  16  ist  eingeftgt:  Indeqne 
sttbreptiae  —  regnator  adsomit  ans  Jordanis  p.  196,  10  — 197, 8. 

Da  mir  eine  Abschrift  dieser  ans  Jordanis  entlehnten  SteUen 
vorliegt  ond  es  zweckmftssig  scheint  dem  späteren  Bearbeiter  dieses 
Schriftstellers  dies  Material  nicht  Torxnenthalten,  so  setse  ich  die 
Abweichnngen  unserer  Handschrift  (P)  yon  dem  Texte  bei  Gloss 
her,  halte  es  aber,  am  dem  Leser  in  Ermangelang  einer  genfigen- 
den  kritischen  Ausgabe  eine  Unterlage  rar  BeorAeQnng  der  in  Ρ 
vorUegenden  Ueberlieferong  so  bieten,  zugleich  ftbr  geboten,  die 
Varianten  wenigstens  einer  wichtigen  Handschrift  des  Jordanis 
beizofügen.  Ich  w&hle  daao  den  hiesigen  Palatinos  92t  (H),  welcher 
dem  achten,  kaum  dem  neunten,  Jahrhundert  angehört,  zwar  voU 
ist  von  Schreibfehlem  des  unwissenden  Ck>pisten,  aber  gerade  da- 
durch an  Werth  mehr  gewinnt  als  verliert.  Ich  bemerke  ausserdem 
noch,  dass  die  Gorreetnren  (H*)  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert 
stammen. 

Jordanis  p.  186,  5  Gloss:  rex  theodemir  (thiudimer  H)  HP  — 
hyemis  Ρ  —  6  ductabat  Ρ  ^  sneuorum  Ρ  —  7  alanorum  H^P 
alamannorum  H'  —  federatas  Ρ  —  8^pene  Η  Ρ  —  inde]  ipse  Ρ 

—  9  theodoricum  Η  —  11  missum  Ρ  —  12  gratantem  Ρ  —  ex- 
cepit  HP  —  theodericus  Η  —  adulisoentiae  (le  2)  Η  —  18 pue- 
ritia  et  H^  —  decem  et  octo  Η  —  annum  (annos  H)  peragens  Η  Ρ 

—  14  ascitis  certis  ex  Η  assertis  ad  se  Ρ  —  et  fohlt  in  Ρ  —  15  con- 
sodans  H^  consodauit  H'  —  pene  H'P  —  16  miUa  HP  —  in- 
conscio  Η  —  17  sarmatomm  Ρ  —  r^ge  Ρ  —  18  cocamundo  (co 
und  "  durchstrichen)  Ρ  —  sujübie  (so,  mit  Punkt  unter  i)  Ρ 

187,  1  eoque  H^  —  theodericus  Η  —  interremit  Ρ 

ρ.  198,  1  et  fohlt  in  Ρ  —  thiudimer  Η  theudemyr  Ρ  —  fo- 

tale  H>  —  2  egritudine  Η  Ρ  —  got  is  Ρ  —  theodoricum  Η  — 
8  heredem  H^  Ρ  —  5  theodorico  (—  cv2)  Η  —  6  ordinato  H>  — 
zenon  Ρ  —  euocaturia  H'  —  8  oonlocauit  H*P  —  11  ufasm  Ρ 


—  eiilanen  H>P  weg  —  18  etaunP  etiftm  et  Η  —  14  palladi 
Ρ  —  oonIooMiit  H^  —  16  hec  Ρ  —  theodorieiu  Η  —  16  federe 

—  lotiatiia  —  ommbae  bonie  Η 

194,  1  illirioo  Ρ  -—  eedentem  Ρ  —  3  querere  —  4  otiome 
Ρ  —  bonii  Ρ  —  δ  oiotnare  Ρ  —  β  nichfl  Ρ  —  desit  Η«  —  8 
comqne  HP  —  d Abergeechriebep  in  Ρ  —  9  faoaltae  fehlt  in  Ρ  — 
loqnendi  fehlt  in  Ρ  —  10  inqnid  H'  —  que  Ρ  —  prodeoeesonmi- 
qne  Ρ  —  11  orbis  Η  urbinm  Ρ  —   12   quare  Η   qoae  se  Ρ  — 

li 

r^bne  Ρ  —  thordlingomm  Η  t  orcyllingorum  Ρ  —  et  fehlt  in 
Η  —  mgonimqae  Η  —  tyrannide  flnctuatur  Η  tyrannie  defluctnat 
Ρ  —  mit  com  gente  beginnt  foL  127'  in  Ρ  —  14  praeoepia  H^  — 
at  et  Η  nt  Ρ  —  15  oincero  (sie)  Ρ  —  inradiet  Η  Ρ 

ρ.  195,  1  poesedeam  H^  —  2  ant  Η  —  tyrannioo  H^  tyra- 

nioo  H*  —  luco  H^  Inoo  aber  zngleidi  u  in  ο  korr.  (also  ioco) 

BP  —  rei  I  publice  Ρ  reiptr  Η  —  pmat  Ρ  —  4  poesedebo  H*  — 
5  nichil  Ρ  —  amittet BP  —  immo  HP  —  β  lucraris Ρ  —  7  ^grae 
H^  egre  H>P  —  8  que  Ρ  —  10  ab  urbe  regia  Ρ  urbe  regia  H< 


—  theodoricus  et  Η  theodericus-  Ρ  —  12  omni  gente  H'  — 
qui  Η  que  Ρ  —  praebuerunt  Η  — '  conaen-eum  (Rasur)  Ρ  —  aseumena 
fehlt  in  HP  —  hysperiam  Ρ  —  13  eyrmis  (s  war  violleicht  in 
der  Vorlage  das  bdc.  merowingischen  Zeichen  für  u)  Ρ 

ρ.  196,  2  sontio  Ρ  —  cumque  Ρ  —  odoaehar  Ρ  —  6  ma- 
gno H^  "—  castraque  soluta  H^  Ρ  —  finee  H'  P. 

Wir  kehren  zu  der  Schrift  des  Anonymus  surück.  Ueber  das 
Verhältniss  des  in  Ρ  gegebenen  Textes  au  dem  des  Metensb  lAsst 
sich  selbstverständlich  erst  dann  ein  sicheres  Drtheil  gewinnen,  wenn 
eine  vollständige  Collation  des  Letsteren  vorliegt.  Dass  indess 
beide  Handschriften  auf  einen  und  denselben  Archetypus  surück- 
gehen,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Uebereinstimmung  ihres 
Inhalts,  einer  Zusammenstellung  der  '  Geschichte  ■  der  Weltreiche, 
namentlich  des  Römischen*  (Bethmann  p.  347).  Und  mit  dieser 
Annahme  stimmt  auch  der  Text  des  Metensis  (M)  soweit  wir  den- 
selben durch  die  Yalesii  (V)  kennen.  Ausdrückliche  Angaben  (oder 
wenigstens  solche,  welche  dafür  gelten  dürfen)  über  die  Lesarten 
von  Μ  finden  sich  bei  V  für  die  in  Ρ  enthaltenen  Abschnitte  nur 
sieben.  An  vier  dieser  Stellen  stimmt  Μ  mit  Ρ  ganz,  an  2  wenig- 
stens wesentlich  überein: 

536,  23  Aedico 

538,  15  Leuila 
540,  5  et  dum  aliud 

542,  21  obruto 

539,  17  utilis  M,  hutilis  Ρ 

543,  8  frustati  Μ  ^  frustrati  Ρ 

*  frustati  steht  mittellat.  far  [fustati  oder]  fustigati.  Dies  leitet 
das  italienische  fmsta,  frustare  von  fhistum,  Biesen,  ab:  offenbar  un- 
richtig^;  wennffleich  allerdings  letxteres  Wort  bei  der  Bildung  von  fi*u- 
sta  mitgewirkt  haben     ' " 
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Ad  der  riebenten  Stelle  543,  14  liest  Μ  idem,  Ρ  dagegen  richtig 
ibidem,  was  als  Goigectar  bei  A(drieii)  steht.  —  Aber  aach  ans- 
serdeni  sind  wir  durch  die  in  Ρ  gegebene  ControUe  in  den  Stand 
gesetat,  das  von  den  Valesii  bei  dem  Abdruck  des  Μ  beobachtete 
Verfahren  su  erkennen  und  dadurch  auch  einen  Rfickschluss  auf 
Μ  SU  machen.  Es  ergibt  sieh,  dass  in  der  That  (wie  schon  Eys- 
senhardt  bemerkte)  auch  Α  den  Hetensis  oder  wenigstens  seines 
Bruders  Abschrift  desselben  benutst  hat.  An  einer  Anaahl  von 
Stellen  stimmt  Α  gegen  H(enri)  mit  P,  und  ohne  Zweifel  ist  an- 
zunehmen, dass  Α  hier  die  Lesarsten  von  Μ  eingesetzt  hat,  wäh- 
rend bei  Η  theils  Gonjectnren,  theils  Lese-  oder  Druckfehler  stehen. 
Es  kommen  hiefür  namentlich  folgende  Stellen  in  Betracht: 

536,  29  humillimo  tecto  Η       humilliroum  tectum  Ρ  Α 

537,  28  itaque  Η  ibique  Ρ  Α 

538,  5    Angustus  Η  Augustas  PA 

538,  12  COS.  fehlt  bei  Η  cos.  Α,  coss.  Ρ 

539,  13  in  commemoratione     steht  in  Ρ  und  bei  Α 

fehlt  bei  Η 

539,  28  abscede  sbe  Η  abscedo  hinc  PA 

540,  β    iufliurando  Η  ius  iurandum  PA 

540,  9    Angofledam^  Η  Augofladam  PA 

541,  12  ad  fehlt  bei  Η  steht  in  Ρ  und  bei  Α 
543,  3    Triuuatie  Η  im  Test     Triuuane  Ρ  Α  und  im 

Lemma  der  Anm.  Η 

543,  14  8.  Siluestrl  Η  subuerti  Ρ  Α 

544,  34  adestus  Η  areptns  Ρ  abreptus  Α 

Der  umgekehrte  Fall  findet  Statt  an  den  folgenden  Stellen,  wo  Η 
mit  Ρ  übereinstimmt  und  die  Lesungen  bei  Α  als  seine  Ck>i^ectiiren 
zu  betrachten  sein  werden: 

542,  25  Theod  Α  fehlt  bei  Ρ  Η 

548,  21  splendens  Α  pendens  PH 
548,  38  tendebat  Α  tenebat  Ρ  Η 
544,  8  igitur  res  Α  Igitur  ez  PH 
Wenn  aus  den  vorstehenden  Anf&hrungen  sich  eigibt,  dass 
die  beiden  Valesii  die  ihnen  vorliegende  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  meist  ohne  Erwähnung  derselben  geändert  haben,  so  lässt 
sich  doch  aus  einer  Vergleichung  mit  Ρ  ersehen,  dass  sie  bei  der 
Herstellung  ihres  Textes  im  Allgemeinen  suspensa  manu  verfahren 
sind,  wie  dies  ja  bei  der  Natur  dieser  Ezcerpte  ganz  besonders  ge- 
boten erscheinen  musste.  Und  so  finden  sich  denn  bei  V  wie  in 
Ρ  die  offenbarsten  Versehen,  z.  B.  die  Wiederholung  der  Worte 
aduersus  Albinum  p.  543,  32  u.  A.  Im  grossen  Ganzen  gaben 
sie  das  Deberlieferte  treu  wieder;  und  bei  der  Verwandtschaft  von 
Μ  und  Ρ  darf  es  daher  auch  nicht  Wunder  nehmen,  wenn•  der 
Text  unserer  Schrift,  welcher  jetzt  zum  ersten  Male  eine  auch  für 
jede  Einzelheit  sichere  handschriftliche  Grundlage  erhält,  durch  Ρ 
nicht  bedeutend  alterirt  wird.    An  nicht  wenigen   Stellen  wird  er 


^  nicht  Ang^ofladam  wie  Wagner  angibt. 


814 

indeeneu  berichtigt;  manche  Sfttse  erhalten  ihre  Constnictaon  wieder 
(s.  B.  586,  12;  536,  80  und  34;  587,  10;  542,  25  ff.;  543,8), 
mehrere  Barbariaroen  fallen  weg,  nnd  achwerlich  sind  hierin  Con• 
jecturen  eines  Abechreibera  zu  erblicken.  Selbetverst&ndlich  fehlt 
es  anch  nicht  an  Schreibfehlern  wie  540,  9  aeoepta  ozore  statt 
accepit  uzorem  und  540,  18  qni  ei  dignns  fait  u.  dgl.;  wirkliche 
Interpolationen  (wenigstens  der  ersten  Hand)  sind  sehr  selten  nnd 
unbetrftchtlicher  Art  z.  B.  585,  8  petiit  statt  petit.  Wenn  solche 
Dinge  wie  538,  36  perpere  nnd  545,  14  saxom  ingentem  qnem 
wirklich  im  Meikensis  stehen,  so  &llen  sie  wohl  eher  dem  Abschrei- 
ber als  dem  Verfasser  zur  Last.  An  beiden  Stellen  wenigstens  hat 
Ρ  die  correcte  Ijesai*t.  Dass  sich  schon  in  ihrem  beiderseitigen  Arche- 
typus dergleichen  Barbarismen  fanden,  zeigt  545,  1  wo  in  Ρ  wie 
bei  den  Valesii  also  wie  in  Η  steht:  deductus  est  corpus. 

Zum  Bel^  für  das  vorstehend  Gesagte  setze  ich  noch  einige 
bemerkenswerthere  Lesarten  des  Palatinus  her;  die  Mehrzahl  der- 
selben bedarf  keiner  weiteren  Bemerkung. 

535,  3  Igitur  imperante  Zenoue  Augusto  Constantinopolt»».  Be- 
kanntlich schrieb  man  so  schon  im  5.  Jahrhundert;  s. z. B.  den 
bald  nach  438  geschriebenen  ^  Codes  Paris.  Lat  8907  und  dazu 
Waitz,  Leb.  d.  Ulfila  p.  32. 

585,  10  factus  est  imperator  Augnstulus.    Augustulus   imperauit 

annos  X. 
585,  12  superueniens  antem  Odoachar  (P  schreibt  stets  -char). 

585,  14  ad  Pineta  foris  dassem  Rauennae  wie  V.  Ebenso  steht 
foras  mit  dem  Accusativ  545,  1 :  deductus  est  corpus  eins  foras 
(so  P)  duitatem.  £s  sind  dies  yielleicht  die  ältesten  Beispiele 
für  den  pripositionellen  Gebrauch  dieser  Wörter  im  mittelalter• 
liehen  Latein. 

586,  25  regnum  ei  (eins  Y)  futurum. 

536,  29  in  der  aus  Eugippius  entlehnten  Stelle  liest  P:  qui  dum 
humUlimum  tectum  cellulae  eins  suo  uertice  contingerct  et  in- 
dinasset  se,  während  die  beiden  sehr  guten  Handschriften  des  Eugip- 
pius, der  Vaticanus  5772  (V)  und  Lateranensis  79  (L),  schrei- 
ben': qui  dum  se,  ne  (dum  se  L)  humillimae  (-me  V,  -me  L) 
tectum  odlulae  suo  uertice  contingeretp  inclinasset.  Unserem 
Gompilator  scheint  also  schon  ein  verderbter  Text  des  Eugip- 
pius Torgelegen  zu  haben,  welchen  er  nach  eigenem  Gutdünken 
aufbesserte. 

536,  83  igitur  P,  interim  Val. 

587,  10  die  auf  Odovakar  bezügl.  Weissagung  ist  nach  Ρ  mit  der 
angegebenen  Aenderung  so  zu  lesen:  respondentabus  ^  Odoachrem' 


>  Besaell,  Leben  d.  Ulf.  p.  20. 

*  nach  CoUationen  τοη  Uinck,  welche  ich  besitse.  ^  Für  die  Un- 
saverlftssigkeit  der  auf  den  Lateranensis  basirten  Auegabe  Kerschbau- 
mer*•  bietet  auch  die  vorliegende  Stelle  einen  Beleg :  in  derselben  fehlen 
im  Feienden  die  Worte  ad  Itslism  bei  Kerschbaumer  gans,  obwohl  die- 
selben m  L  ebenso  wie  in  Υ  stehen. 


Handfohriftliche•.  S16 

'qui,  dixit  eis,  integer  (ini^er  fehlt  in  P)  inter  tredocim  et 
quattuordeciniannoe*,  uidelioet  integrum  eine  ragoiini  significiuie. 
Bei  Eogippiue  lantet  die  Stelle  nach  V  und  L:  reepondentibue 
^Odoacarem'  (-crem  L)  *Odoacftr,  inquit,  inti^r  inter  (odoaoer 
integer  inter  L)  ΧΠΙ  et  ΧΙΠΐ\  annoe  uidelicet  int^gri  (inte- 
gritatem  L)  ejus  regni  ngnificans.  —  Auch  hier  dürfte  bei  dem 
Anonymus  eine  Interpolation  vorliegen.  Er  sog  munos  zu  dem 
Vorhergehenden  und  Änderte  daher  integrum  • . .  regnnm,  wie 
aus  demselben  Grunde  in  dem  Lateranensis  integritatem . . .  r^gni 
geschrieben  ist. 
Γ)38,  10  Festum,  nicht  Fausturo.  Die  Stelle,  in  welcher  weiter 
unten  dieselbe  Persönlichkeit  erwähnt  wird,  fehlt,  wie  bereits  be- 
merkt, in  P. 

538,  18  ist  in  fossatmn  patricii  Theoderici  mit  Ρ  zu  lesen,  wie 
es  bei  dem  Kopenhageuer  Chronisten  (Hille  p.  30)  zum  J.  491 
heispt:  quem  cum  seourum  intra  fossatum  sedere  Odoachar  con- 
spiceret.  Dagegen  schreibt  gleich  darauf  Z.  16  Ρ  wie  V  fugit 
Rauenna,  während  fugit  Ranennam  dastehen  sollte,  entsprechend 
dem  intra  Ranennam  sese  rex  Odoachar  reclusit   bei  demselben 

Chronisten  und -dem  et  clausit  se  Rauenu  Odoacar  bei  dem  Anon. 
Cuspiniani  (Mommsen,  Chronograph  p.  667). 

539,  17  et  hotilis  Gothus  imitatur  Romanum.  Dies  hntilis  könnte 
veranlassen  fntilis  in  schreiben;  aber  ntilis  wie  die  Valesii  nach 
Μ  lasen  (H  vermuthete  vilis)  wird  als  das  Ursprüngliche  zu  be- 
trachten und  von  Α  und  Gibbon  richtig  erklärt  sein. 

539,  23  spoponderat  nimm.    Cum  enim  vidisset 

539,  24  cum  ea 

540,  2  in  curia  regia  P,  in  auribns  regia  V 

540,  11  areec  agui,  [areaanni  M,  s•  Oechsli  p.  87.] 

540,  13  Gundebaudi 

541,  11  palatium  ...  quem  nou  dedicauit.  Doch  ist  quem,  von 
1.  Hand  wie  es  scheint,  ausgestrichen  und  4  darübergesetzt ;  es 
sollte  aber  ^  stehen 

541,  24  quis  quod  opus  habebat  (uolebat  V)  faciebat.  Statt 
quis  ist  zu  schreiben  quiuis,  wie  an  einer  ähnlichen  Stelle  538,  23 
Mommsen  (Hermes  VI  337)  qutuis  ubi  potuit  reperiri  emen- 
dirt  hat 

541,  31  ad  oapnt  P,  ad  capite  V 

542,  18  in  trinitatem  laneeolam  mittis 

542,  25  quattuor  litteras  regia  habentem,  uhde  (so:  uq)  ...  du- 
ceret,  «<  . . .  nideretor.  —  Statt  nnde  steht  bei  Η  die  Ditto- 
graphie  unde  nt,  bei  Α  die  Interpolation  Theod.  ut 

5i2,  82  urbis  Rauennatium,  statt  Ranennae 

643,  1  quod  in  cena  eadem  similiter   contigit   liest   auch  P.    In 

cena  ea  steckt  wahrscheinlich  sifnagoga^   in  dem  vielleicht  ein 

Städtename:  med  (iolanensi)  oder  rom(ana)?? 
548,  8  dato  praecepto  . . .  secundum  hunc  tenorem  praecepit 

543,  11  malignns  P,  diabolns  V 

548y  22  facta  ocoasione  P,  inuenta  oooasione  V 
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643,  26  reuocatue  Ρ,  reaocitoa  V 

544,  4  qai  von  1.,  que  von  2.  Hand 

544,  7  nc  fohlt 

544,   14  ut  reoonciliatoB  horeticos  nequaquam  in  catholicam  reeii- 

tuat  religioneui.     Offenbar  ^richtig :  vgl.  unten  Z.  25  f. 
544,  22  Theodorum  Inportunum  Agapitum  et  alium  Agapitum. 
544,  34  ff.  subito  unue  de  turba  areptns  a  demonio  cecidit  et  dum 

pcruenieeet  cum  lectulo  ubi  lectue  erat,  nsque  ad  hominem,  su- 

bito  eanus  (sie)  perrezit  et  praecedebat  in  exequiis.  So  P.  Die 
Worte  et  dum  —  ad  hominem,  welche  gleichlautend  auch  bei 
V  stehen,  sind  offenbar  verderbt;  es  ist  statt  dum  peruonisset 
cum  lectulo  wahrscheinlich  zu  schreiben:  dum  peruenissen^  cum 
uehicido. 

Heidelberg,  Deo.  1874.  Karl  Zange meister. 
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Saphroi  uid  Flatai. 

Zu  den  Zeugnissen  der  Bekanntschaft  des  Piaton  mit  den 
Mimen  des  Sophron,  welche  Schuster,  Rh.  M.  XXIX,  610  zusam- 
meogeetellt  hat,  ist  eines  aus  dem  Philosophen  selbst  hinzuzufügen : 
Rep.  y  p.  451  τάχα  de  όντως  αν  ίρΟ^ως  ^ζΟί  μίτά  ανβρΒΪον  όρα- 
μα ηανηίως  ίίαπΒρανΒίν  χ6  γνναικ$Ιον  αν  negoimv^  αΚλως  τε 
ααι  ίτίαόή  ου  ονιω  τιροΗολέι^  insofern  diese  Stelle  eine  Anspielung 
auf  die  /i^oi  Avigdoi  Kfd  ywauuMi  enthält.  Freilich  ist  der  Name 
des  Sophron  nicht  genannt,  doch  wird  man  an  ihn  in  erster  Linie 
denken.  Richard  Förster. 


Krititoli  -  ExageUteli••. 


Za  Earipides. 

Enripides  Iphig.  Taur.  34  ff.  ist  Folgendes  überliefert  : 
yooiai  f  ev  wiaf  ίερίαν  ti&tfii  με 
35     td^ev  νόμοί»  τοίών  ηάδχαι  ^eo. 

^ρτψις  εορτής^  τοΰνομ^  ης  xcdiy  μόνον 
τα  (Γ  δλλα  otyu  την  ^v^  φοβουμίίτη. 
&νω  γαρ  ίηος  του  νόμου  χαί  ηϊρίν  πίλ», 
ΐς  αν  ΜαίΑ9ν  τήνόβ  γήν  ΈλΛιρ^  άνήρ 
40     ηατάρχομΜ  μεν^  σφάγια  (Γ  äXXoiOtv  /tiAci 

αρρητ*  εσΐύ^Έν  twwT  ανακτόρων  ^ας. 
V.  38  hat  der  Palatinus  dv^ ,  aber  υ  von  erster  Hand   in  λ 
oorrigirt  und  β  darüber  geschrieben;  dass  diese  Spuren  auf  ^ve^y 
führen,  was  der  Gedanke  fordert,  ist  von  KvlMa  erkannt  worden. 
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Wie  hier,  so  wird  V.  617  ff.  dasselbe  Verbam  {9vm  617  &ίσνοα 
621:  vgl.  θναίως  384)  filr  die  Opferung  im  Allgemeinen  gesetst, 
als  8wei  getrennte  Functionen  aber,  deren  Verbindung  der  Act 
des  Opferns  voraussetzt,  die  Weihung  {μοίό^ομαΛ  40,  χιατην  άμφΐ 
αήν  )^94ψομαί  622)  und  die  Schlachtung  {σφάγία  40,  ΙίφΗ  621, 
σφαγενς  623)  unterschieden:  beidemal  versichert  Iphigenia,  dass 
sie  nur  die  erstere  vollaiehe,  die  blutige  That  einem  Anderen  Qber- 
lasse.  Die  Anknüpfung  aber  des  V.  38  beginnenden  Saties  mit 
γαρ  verräth,  dass  derselbe  das  Vorhergehende  erläutern  soll.  Schon 
oben  muss  angedeutet  sein,  dass  sie  dem  Dienst  einer  Artemis- 
priesterin  nach  bisherigem  Brauch  nicht  in  vollem  Umiange  naeh- 
komme.  Damit  ist  der  Weg  fCir  die  einfachste  Verbesserung  des 
unmöglichen  S9sv  V.  35  gegeben.  Es  bedarf  nur  einer  Ueb«rtra- 
gung  des  altattischen  in  das  ionische  Alphabet,    so  erhalten  wir: 

MxoMi  (Γ  iy  VHoi*  Uglav  ιΐ&ψτΐ  μ6 

ot  &ην  νόμοί»^  lOMfty  ήάΒναι  diä 

^ρημίς,  ίορτης  χιλ. 
Der  sarkastische  Ton,  welchen  die  Partikel  ^v,  besonders  in  Ver- 
bindung mit  der  Negation,  bei  Homer  hat,  passt  vollkommen  zu 
der  Absicht  der  Iphigenia,  schon  hier  ihre  Missbilligung  des  bar- 
barischen Brauchs,  den  sie  V.  380  ff.  eingehender  kritisirt,  anzu- 
deuten. Das  Beispiel  des  Aeechylns  Prom.  928  berechtigt  uns, 
das  Wörtchen  auch  in  die  Sprache  der  Tragödie  einzuführen. 
Heidelberg,  im  Januar  1875.  0.  Ribbeck. 


Zi  Flaatu. 

Plantus'  Bacchides  147  R.  ist  überliefert:  omitte,  Lyde, 
ao  cave  malo.  Durch  ac  wird  die  Drohung  mit  Schlägen  als  eine 
zweite  Aufforderung  an  die  erste  (omitte)  angereiht,  und  es  beeagt, 
wenn  das  sachliche  Verhältnies  der  beiden  Aufforderungen  ausge- 
drückt wird :  lass  los,  Lydus,  und  nimm  dich  überhaupt  vor  Schlim- 
mem (Schlägen)  in  Acht.  Zu  einer  solchen  schweren  Drohung  aber 
liegt  in  dem  bisherigen  Verlaufe  der  Scene  kein  Anlass.  Lydus 
hat  durchaus  noch  nichts  gesagt  oder  gethan  wodurch  ein  derar- 
tiges Auftreten  des  Pistoderus  motiviert  würde,  und  dieser  hat 
bisher  mit  zwar  scharfem,  aber  doch  heiterem  Humor  sich  geäus- 
sert. Erst  dadurch  dass  Lydus  ihn  am  Arme  fasste,  um  ihn 
nach  Hause  zu  ziehen,  ist  die  Verhandlung  auf  das  (Jebiet  des  Hand- 
greiflichen gekommen.  Es  wird  daher  anä  zu  schreiben  sein  statt 
ac:  lass  los  oder  es  geht  dir  schlimm!  So  ist  es  nur  eine  even- 
tuelle Drohung,  falls  Lydus  nicht  aufhöre  an  ihn  Hand  zu  legen. 
Uebergang  von  atit  in  ae  war  durch  Vermittlung  von  at  leicht  mög- 
lich; wenigstens  findet  sich  Verwechslung  von  ant  und  at  häufig 
genug  (z.  B.  Hör.  8.  1, 6,  40.  4,  4),  wie  von  acr  und  at  (ebd.  1,  80) ; 
ao  und  aut  selbst  als  Variante  ib.  1,  72. 

Ebendaselbst  stehen  in  den  Hdss.  die  beiden  Verse 
edepol  fecisti  furtum  in  aetatem  malum 
qnom  istaec  flagitia  me  celavisti  et  patrem, 
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welche  der  Pftdagog  Lydus  an  seinen  jungen  Herrn  und 
Schüler  Pietoclerus  richtet,  am  Schlüsse  von  Scene  I,  2«  unmitt^har 
nach  der  kategorischen  Erklärung  des  Pistoderus: 
istacteoos  tibi,  Lyde«  libertas  datast 
orationis;  satis  est.  aeque  me  hac  ao  tace, 
wie  die  letsteren  Worte  sicherlich  richtig  von  H.  A.  Koch  (oben 
XXV.  S.  (U  7)  emendiert  worden  sind.  Vgl.  jetst  F.  Neue,  Fonnenl.  * 
II.  S.  820  f.  Dass  dieselben  nothwendig  den  Schluss  der  Scene 
bilden  müssen,  nach  welchen  keine  weitere  Erörterung  des  Sklaven, 
sondern  nur  schweigendes  Gehorchen  (also  sequi),  wenn  auch  unter 
Seufzen,  erfolgen  kann,  hat  Bitschi  erkannt,  und  er  hat  dem  Debel- 
stande  dadurch  abgeholfen  dass  er  die  beiden  Verspaare  umstellte. 
Das  Heilmittel  ist  unzweifelhaft  gelind  und  um  so  berechtigter 
weil  Β  die  beiden  Verse  genau  in  der  Kitechrschen  Aufeinander- 
folge nach  V.  175  noch  einmal  setzt.  Dieser  Umstand  zeigt  aber 
zugleich  dass  das  Uebel  tiefer  sitzt,  und  auch  sonst  reicht  das 
Mittel  der  Umstellung  nicht  aus  um  gründliche  Besserung  zu  be- 
wirken. Denn  es  bleibt  noch  das  auffallende  Verhftltniss  der  er- 
stem beiden  Verse  zu  v.  161  f.: 

compendium  edepol  haut  aetati  optabile 
fecisti  quem  btanc  nactus*  impudentiam. 
Hier  sind  vier  Punkte  völlig  gleich:  edepol,  compendium  facere 
aetati  =  furtum  facere  in  aetatem,  haut  optabile  =  malum,  quem 
istanc  =  quem  istaec.  Diese  Gleichheitspunkte  überwi^en  weit 
über  die  Verschiedenheiten  und  sind  überhaupt  so  stark,  dass  die 
beiden  Verspaare  als  Doubletten  erscheinen,  als  Variationen  über 
dasselbe  Thema,  entweder  φροπύΚίς  ηροηροί  und  Μηροί  des  Dich- 
ters selbst  oder  die  eine  der  zwei  Bedactionen  durch  Schan- 
spielerinterpolation  hereingekommen,  wie  diess  ganz  handgreiflich 
der  Fall  ist  v.  377  f.  =  379—381  und  kurz  vor  unserer  Stelle, 
V.  140  f.: 

vivot  iftm  nimio  multo  plus  quam  volueram. 
vixisse  nimio  satiust  iam  quam  vivere. 
Dass  im  letzteren  Falle  der  erste  Vers  die  mangelhaftere  Bedaction 
sei  ist  einleuchtend  (schon  aus  der  Betonung  vivo  und  aus  nimio 
multo  plus)  und  anerkannt.  Durch  Ausdehnung  derselben  Auffas- 
sung auch  auf  die  Verspaare  161  f.  u.  166  f.  gewinnen  wir  zu- 
gleich einen  ErkläruQgsgrund  für  die  in  diesem  Theile  der  Scene 
herrschende  Verwirrung  und  insbesondere  dafür  dass  das  zweite 
Paar  (edepol  fecisti  etc.)  dem  Schlüsse  der  Scene,  wo  wohl  einiger 
Baum  gelassen  war,  angeflickt  werden  ist.  Denn  dass  dieses  Paar 
die  schlechtere  Bedaction  ist,  entweder  von  Plautus  selbst  veriaest, 
aber  gestrichen  und  durch  compendium  edepol  etc.  ersetzt,  aber 
gegen  seinen  Willen  gerettet,  oder  von  einem  Schauspieler  ihm  octiOy- 
iert,  ist  mir  wenigstens  ausser  Zweifel.  Denn  der  Ausdruck  fur- 
tum facere  in  aetatem  malum  celavisti  etc•  hat  etwas  Geeuchtes 
und  fast  Unlogisches.  Das  celare  war  allerdings  ein  furtum  faoere, 
aber  g^enüber  dem  Vater  und  dem  Lehrer,  und  dass  es  zugleich 
eine  Schädigung  seinei*  aetas  ist,  hat  damit  wenig  Zusammenhang. 
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Darch  Verweirang  der  swei  Vene  in.  das  Doubletteavenrichnin 
erreichen  wir  sugleich  den  Vortheil  die  Zahl  der  «ofeinanderfolgenden 
istaec  (istano  impudentiam  . .  istaec  docnit  •  •  ad  iatas  res .  •  jataeo 
flagitia)  um  eine  Nummer  za  vermindern• 

Ebendaselbst  216  firagt  Chrysalns:  sei  B4ocht8  etiam 
fortis  tibi  vis4et?  worauf  Pistoderus  antwortet:  Rogas?  ni  n&nctus 
Venerem  esaem,  h&nc  Jononem  dicerem.  So  ist  überliefert,  und 
gans  richtig.  Der  Gefragte  erwidert :  Ich  würde  sagen  (Dir  antworten) 
sie  ist  eine  Jnno,  wenn  ich  nicht  selbst  eine  Venös  besAsse.  Was  Lip- 
sius  veranlasst  hat  dicerem  abauändem  in  dncerem,  and  die  neuem 
Heraasgeber,  ihm  darin  naohsafolgen,  vermag  ich  nicht  absusehen. 

Za  Horattu. 

Zn  Hör.  S.  I,  9,  70  (vin  tu  cartis  ladaeis  oppedere?)  bietet 
einen  hübschen  Beleg  die  meines  Wissens  den  Heraosgebem  anbe- 
kannt gebliebene  Stelle  des  Joeephus,  bell.  ind.  [T,  12, 1  (ans  dem 
J.  ßO  n.  Chr.) :  iJvvshjkv96iOQ  του  ιάί^υνς  tnl  τη¥  ίορο^ι^  mv  άζύ- 
μϋύν  άς  %ροσόλν/ια  χαί  π^ς  ^μαιπής  σηάρας  υπέρ  την  τοΰ  Uqov 
στοάν  ίφ$ατωοης  • .  elg  Ώς  τω¥  στραηωτων  άνασυ^ίάμένΌς  τήν  io^^va 
ηαΐ  καταχνψας  άσχιιμύνως  ηροςβηίσιρΒψ^  τοίς  ^ΙουόοΜΗς  την  Idjpay 
xai  τω  cgf^^^  φωι^ρ  ομοίαν  ίη^φδιέ/ξβτο»  Darüber  allgemeine 
Entrüstung  anter  den  Juden,  Steinewerfen,  Verstärken  der  rdmischen 
Abtheilung,  Flacht  und  furchtbares  Gedr&nge  auf  Seiten  der  Juden, 
in  welchem  (und  wohl  in  Folge  des  Einhauens  der  RAmer,  was 
aber  Josephns  verschweigt)  vnig  τους  μυρίους  ihren  Tod  fanden. 

Tübingen.  W.  Teuffei. 

Zar  AehUleis  des  Statiu  *• 

198  sqq.:  At  Thetis  undisonis  per  nootem  in  rupibns  adstans, 
Qnae  nato  secreta  velit,  quibos  abdere  terris 
Destinet,  huc  illuc  dkfena  mente  volutat. 
Die  Worte   diversa  mente   erklärte    Wackefield   su    Lucret. 
in  106  (bei  Duebner  Π  849)  durch:  huc  illno  se  verteilte,  Barth 
durch:  Hinc  inde  versata,  indem  er  dabei  auf  das  Vergilische:  di- 
versas  ducens  animos  hinweist.    Dies  Citat  ist   offenbiur   aus  dem 
Gedächtnisse   gemacht;    entweder   schwebte   ihm   der   Vera  (Aen. 
XU  487):  Diversaeque  vooant  animum  in  contraria  curae  vor,  oder 
er  dachte  an  die  Stelle  Aen.  IX  623:  diversaque  braehia  ducens. 
Diversa  ist  aber  entschieden  falsche  Lesart,  schon  Duebner  a.  a.  0. 
theilte  mit,  dass  ausser  dem  Puteanus  4  andere  oodd.  dMM  mente 
läaeo,  und  dies  ist  das  Richtige'.     Dass  Statius,  der  unermüdliche 
Nachahmer  Vergib,  auch  hier  an  sein  Vorbild  sich  anlehnt,  bewei- 
sen die  beiden  gleichlautenden  Stellen  der  Aeneis  IV  285  =  VUI 20 : 
Atque  animum  nunc  huc  celerem  nunc  diüidU  illuc. 

(Fortsetsnng  folgt.) 
Posen.  P.  Kohlmann. 


'  Ein  für  allemal  verweise  ich  aaf  die  Abhandlung  über  die  pa- 
riser Haudachriften  der  Achilleta  im  Philol.  XXXIV  8  p.  474  sqq. 

'  So  bietet  auch  ood.  Paris.   10617.    Vgl.  Philol.  XXXIV  p.  482. 
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Ζ•  Draeoitfii. 

Bei  Dracontiue,  raptos  Heleoae  569  bat  die  Ausgabe  von 
F.  V.  Dubn:  et  quatiant  omnee  paknie  in  litore  frontee.  Daae  ee 
frondee  beissen  muss  ist  seLb^tverstandliob,  und  icb  würde  es  daber 
gar  nicbt  bemerken  wenn  icb  niobt  aus  B&brene*  Jabreeberiebt 
fEür  1873,  S.  229  ersäbe  daes  die  Emendation  wirklieb  nocb  nicbt 
gemacbt  ist. 

Tübingen.  W.  Tenffel. 


Nachtrag  in  8. 134  An. 

Der  Hauptgrand,  aus  welobem  in  dem  Gedicht  des  Sisebut  v.  1 
an  der  Ueberlieferung  *  2Vi  forte  in  luois  kiiiw  vaga  carmina  gignis* 
nichts  EU  indem  ist,  ist  die  sweifellose  NaobahmuDg  γοη  Vtsr^  ed. 
1,  4:  'tu,  Tityre,  kiuua  in  umbra  formosam  resonare  doces  Amaryi- 
lida  Silvas*.  Freilich  drückt  sich  Sisebut  so  plump  aus  wie  YergU 
kunstvoll;  aber  ähnlich  sind  die  Worte,  dann  aber  auch  die  Situation: 
der  GegensatE  zwischen  dem  lentus  uud  einem  Yielgeplagten. 

Alezander  Kiese. 


Naektrag  sa  Band  XXiX,  8.  81  ff. 

S.  84,  Z.  18  habe  ich  iu  Folge  eines  lapsus  oalami  in  der  neuen 
Vita  des  Dionysius  Periegetes  uiouxiov  του  Κ^άααου  vermuthet  Das 
richtige  Aiaffxou  entfernt  sich  von  dem  überlieferten  Monstrum  kaum 
mehr;  ob  die  Stelle  damit  wirklich  geheilt  ist  muss  ich  dahingestellt 
sein  lassen.  Frans  Kühl. 


Bockh's  Encyklopidie  der  pliilologiechen 

Wiseeneehaft 

ich  bitte  Alle,  welche  sich  im  Besiti  YOn  gut  naobgescbriebeneo 
OoUegienhefben  der  Vorlesungen  Böokh's 

1)  »er  EM^klepXdie  der  Philelegie 

2)  über  griecUseke  Altertkimer 

befinden,  mir  diese  üefte  für  die  Herausgabe  von  Döckh's  '  Encyklopadie 
der  philologischen  Wisseasohiürt*  xu  überlassen.  Das  Werk,  das  im  Ver- 
lage von  B.  G.  Teubner  erscheint,  ist  bereits  sur  li&lfte  gedruckt  und 
ist  dabei  ausser  den  Manusoripten  Böckh's  eine  grosse  Ansahl  von 
CoUegienbeften  su  Grunde  gelegt;  doch  reicht  dies  Material  für  die  Be- 
arbeitung der  zweiten  il&ifte  nicht  völlig  aus.  Ich  hoffe^  dass  es  mir 
durch  die  Unterstütxung  der  xahlreichen  Freunde  Böckh's  gelinffen  wird, 
für  alle  Jahrgänge  der  oben  angegebenen  Vorlesungen  voUst&ndige 
Hefte  SU  erlangen,  was  mir  bisher  auf  dem  Privatwege  nicht  möglich 
gewesen  ist. 

Giessen,  im  April  1876.  Professor  Bratuscbeok. 


Verantwortlicher  Redecteur:  Anton  Klette  in  Jena. 

Druok  Ton  Ολτΐ  Q«orgl  in  Bonn. 
(5.  A^rU  ms.) 


Zu  LiVius. 


Liv.  V.  51.  in.  schrieb  Drakenborch:  Adeo  mihi  acerbae 
sunt,  Quirites,  oontentioneB  cam  tribaniB  plebis,  at  neo  tristieeiiiii 
ezsilii  solatinm  aliud  habuerim,  qnoad  Ardeae  vizi,  quam  qaod 
procul  ab  hie  certaminibas  eram:  et  ob  eadem  haec,  non,  si  me 
aenatus  consalto  popnliqae  ioMu  rerocaretiB,  reditam•  nnquam  fiieriin. 
Zwar  boten  die  sieben  Handechriften«  die  er  anfahrt«  si  miUe  oder 
nmile»  aber  er  glaubte  in  dem  mille  das  nothwendige  Objeot  me 
za  finden.    Die  neueren  Herausgeber  Alschefskiy  Weissenbom,  Mad- 

▼ig-Dssing  haben  im  Ansohlusse  an  den  Med.  (simille  sics)  und  Par• 

(simillae  sie)  das  miUe  der  Handschriften  zurftckgerufen,  und  es 
schreibt  Weissenbom:  si  miDe  senati  oonsultis  populique  iussu  re- 
▼ocaretisy  wogegen  Madvig  praef.  p.  XXVHI  gans  richtig  bemerkt: 
Numerus  non  minus  ad  populi  inssum,  quam  ad  senatus  consulta 
pertinet.  Und  Weissenbom  f&hlt  selbst  das  Missliche  dieser  Lesart 
und  bemerkt  in  der  Note :  *  aber  dann  wäre  auch  populi  iussis  au 
erwarten.  —  Daher  ist  vielleicht:  milliens  senatus  consulto  eu 
lesen.'  Dies  ist  nun  von  Madrig-Ussing  in  den  Text  aufgenommen: 
non  si  milliens  senati  consulto  populique  iussu  reyocaretis.  Der 
Sinn  dieser  Stelle  ist  also  jetat:  und  deshalb  würde  ich  nicht  au- 
rfickgekehrt  sein,  auch  wenn  ihr  mich  tausendmal  lurückgerufen 
h&ttet  Zwar  hat  eine  so  starke  Hyperbel  in  diesem  Falle,  wo  es 
sich  um  eine  Zurückberufbng  in  optima  forma  handelt,  etwas  An- 
stdssiges,  allein  angenommen  dies  wftre  der  Sinn,  so  konnte  Livius 
sagen:  si  mille  eenatus  consulUs  populique  iussis  re?ocaretis  oder 
er  konnte  sagen  si  millies  reyocaretis;  statt  dessen  aber  zu  sagen 
si  millies  senatus  consulto  populique  iussu  revocaretis  ist  absurd. 
Und  weiter:  wo  bleibt  denn  das  Object?  Fast  scheint  es  als  im- 
ponire  den  Herausgebern  die  Autorität  Alschefski's,  der  die  weise 
Bemerkung  macht :  pronomen  me  addendum  non  erat,  cum  nee  esset 
in  melioribus  libris  et  persaep^  simUibns  locis  ez  optimorum  co- 
dicum  auctoritate  suppleri  deberet  cf.  ▼•  4.  12:  quod  ad  perseve- 

Bteia.  Mm.  1  PldloL  K.  V.  ZXX.  ^^ 
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random  rtimulat  Aber  Hadvig-Uesiiig  lesen:  qaod  noe  ad  pene- 
▼arandnm  etbnulet.  und  das  Beispiel  paset  auch  in  der  früheren 
Form  nicht,  weil  noa  ab  gemeineamee  Objeot  an  der  Spitae  des 
Sataes  steht.  Und  mnss  denn  grade  me  hinsngefOgt  werden?  Ich 
glaabe  vielmehr,  dass  in  dem  mille  oder  millae  der  Handschriften 
der  Name  GamiUos  steckt  and  Livias  schrieb :  ob  eadem  haec  non, 
ή  Gamillnm  senati  consnlto  popnliqne  iussn  re?ocaretis,  reditorus 
unqnam  ftierim.  So  sagt  er  gleich  daraof :  cai  deesse,  qaoad  vita 
sappetat,  alüs  tarpe,  Camillo  etiam  neft«  est ;  denn  so  hervorragende 
Persönlichkeiten  wie  Gaoiillas,  Sdpio,  Ebmnibal  pflegen  sich  in 
ihren  Beden  zn  objectiviren,  da  in  ihrem  Namen  der  Inhalt  ihres 
Wesens  liegt.  Dieser  Fall  aber,  dass  der  Bedende,  indem  er  von 
sich  wie  von  einer  dritten  Person  spricht,  sich  selbst  objectivirt, 
kehrt  bei  Livins  sehr  h&afig  wieder.  Wir  haben,  die  obige  Stelle 
mitgerechnet,  28  Beispiele  verzeichnet  Dagegen  findet  sich  ein 
Beispiel  davon  weder  bei  Cäsar,  noch  bei  Sallnst,  wohl  aber  bei 
Tadtas  vgl.  Ann.  I.  59 :  Armininm  potias  seqaeretar.  ib.  Π.  71 : 
flebont  Oermanicnm  etiam  ignoti.  Offenbar  bedient  sich  Livios 
dieses  rhetorischen  Mittels  zam  Zwecke  lebendiger  Anschaalichkeit; 
der  Aasdrack  wird  dadarch  bald  pathetisch,  bald  plastisch.  Indem 
der  Bedende  statt  der  matten  Pronomina  seinen  eigenen  Namen 
setit,  bebt  er  das  Wesen  seiner  Individaalität  stftrker  hervor,  er 
stellt  sich  als  Beprfteentanten  einer  vorzüglichen  Eigenschaft  hin, 
die  sich  in  seiner  Persönlichkeit  poteniirt;  er  erhebt  sein  indivi- 
daelles  Wesen  zam  Typischen;  der  Name  deckt  sich  mit  der  Ta- 
gend, die  implicite  in  ihm  liegt;  wir  sehen  das  verkörperte  Ideal 
derselben;  das  Nomen  wird  zam  AppeUativam. 

Diese  anseres  Wissens  noch  nicht  erörterte  Bedefignr,  die  wir 
Onomaaie  nennen  möchten,  findet  sich  schon  bei  Homer;  T.  161 
sagt  AohiUeas: 

ώς  ui  ης  ai^  ^Αχιληα  μβτα  τίρώτοίΛν  ϊΛμαι 
θ.  21  spricht  Zeas  in  stolzem  Selbstgefühl: 

Ζην*  inamv  μηίπωρ^  — • 
Β.  269  rnft  Odysseos: 

μψί:^  htHTu  Χ)9ναψ  ικάφι  äfiotaw  Indg 
t.  126  sagt  Helena  zam  Telemachos: 

i&QOv  10»  md  Ιχώ^  τύκνον  φίλβ^  τοντο  Μωμ* 
μνημ^  ^Βίίνης  ^Sf^w. 
Stellen  bei  Livins  sind  folgende: 
I.  68:  nee  nlla  deinde  impndica  Lacretiae  exemplo  vivet. 


2η  titini.  ftaS 


Π.    7:   non  obetabnnt  Ρ.  Yalerii  aedw  libertati   Teetrae; 
—  in  Velia  aedifioent  qnibns  meline  qnam  P.  Va- 
lerio  ereditor  libertae. 
III.  56:  Cni  plebeio  et   hnmili  praeeidinm  in  legibbe  fore 

d  Appio  Clandio  non  fit? 
¥1.  24:  Seqnimini  nnnc  Camillnm  et,  qnod  dnotn  meo  eo- 
ietis  vincite. 
VIII.  34:  Maieetaa  imperii  perpetnane  esset,  non  esse  in  sna 
potestate:    L.    Papirinm    nihil    eins   deminutumm 
(=  Hort  der  Reichshoheit). 
^XYII.  16:  Et  Romani  snnm  Hannibalem  habent. 
XXX.  80:  Tibi  qnoqne  inter  mnlta  egregia  non  in  ultimis  lan- 
dnm  hoc  fnerit  Hannibalem  —  tibi  cessisse. 
XXXYI.    7 :  et  qni  maximns  eis  terror  est,  Hannibalem  in  Italia 

esse  andirent. 
XXXY.  19:  Proinde,    com    de   hello   Romano   oogitabis,    inter 
primos  amicos  Hannibalem  habeto  (=  Römerfeind). 
XXXVI.  40:  etsi   neo  consnlatns   nee  triamphns  adicitnr,    satis 

honestam  —  P.  Scipionis  Nasicae  imaginem  fore. 

Dagegen  ist  durch  den  Eigennamen  das  rein  sachliche,  that- 

s&chliche,  objective  Verhältniss  aasgedrückt  in  folgenden  Beispielen : 

YIII.  84:  Qnodsi  feoisset,  non  L.  Papirinm,  sed  tribnnos  sed 

pravnm  popnli  iadidnm  neqniqnam  posteros  accu- 

satnros. 

YIII.  85 :  si  eodem  loco  foisset,  quo  fnit  L.  Papirias,  veniam 

dedisset. 
XXII.    S :    sicut  olim  Oamillam  a  Yeüs,  0.  Flamininm  ab  Ar^ 

retio  patres  acdverunt. 
XXII.  29 :  Fabio  aeqnatns  imperio  Hannibalem  —  snperiorem 

yidot. 
XXII.  49 :  nnntia  —  Q.  Fabio  L.  Aemiliuro  praeceptomm  eins 

memorem  et  yixisse  adhnc  et  mori. 
XX Y.  18 :  —  Badinm  Gampannm  T.  Qninctio  Grispino  rennn- 
tiare  hospitinm. 
XXYIII.  27:  sedemnt  in  tribnnali  P.  Scipionis. 

XXX.  lY :  nnllam  aliam  spem  pads  Syphad  com  Romanis  esse. 
XXX.  20 :  Vidt  ergo  Hannibalem  non  popolos  Romanus  — 
sed  senatns  Carthaginiensis. 
XXXIII.  40:  Yidere  se  quid  regi  Antiocho  fadendnm ;  necmagis 

illis  inquirendum  esse  quid  Antiochos  in  Asia,  quam 
Antiocho  quid  in  Italia  populus  Romanus  faciat. 
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Ηίβηα  kommt  noch  soUieeslich  eioe  BeSie  τοη  Beispielen,  m 
denen  der  Eigenname  dadoroh«  dasi  ein  Appellativam  wie  consnl 
hinsniritt,  einen  of&dellen  Charaoler  trägt. 

III.  17:  in  P.  Yalerinm  conenlem  arma  rami« 
IIL  61:  non  Appio  daoe  rem  geri  sed  conenle  Valerio. 
m.  67 :  Aequo«  et  Volecos  T.  Qoinetio  qnartnm  oonsnle  ad 
moenia  arbis  —  τοηιββο. 
νίΠ.  31 :  quod  ee  Q.  Fabins  magietrom  eqaitnm  doxerit. 

IX.  8:   Sp.  Postumiami    T.  Vetoriom  conenles  —  bellnm 

gerere. 

X.  85:  oonsolem  M.  Atiliom  τβΐ  eolnm  itomm   advenrae 

bostee• 

Einsein  stebt  ▼.  18:  me  iam  non  enndem  sed  nmbram  no- 
menque  P.  Licinii  videtis. 

XXI.  44,  5  sq.  crudellssima  ac  saperbissima  gens  sua  omnia 
soiqae  arbitrii  facit.  cum  qmbns  bellnm,  cam  qnibiupaoem  babea- 
mns,  se  modum  imponere  aeqnnm  ceäset :  oireomscribit  inclnditqae 
nos  tenninis  montlam  flnminnmqne,  qnos  non  ezcedamus ;  neqne 
eos,  quos  statnit^  terminos  obsenrat.  Ne  transieriB  Hibemm;  ne 
quid  rei  tibi  sit  cum  Saguntinis.  ad  Hiberum  est  Sagnntnm.  nus- 
quam  te  Testigio  moverie. 

Das  Verderbnise  dieser  Stelle  liegt  in  den  Worten  ad  Hibemm 
est  Sagnntnm.  Die  Versnebe  die  man  bis  jetst  gemacbt  bat,  um 
dasselbe  su  entfernen,  sind  susamroengestellt  und  beurtheilt  ?on 
Job.  Fröndenberg:  Neue  Jahrb.  f.  Pbil.  n.  P&d.  Bd.  71.  Jabrg. 
1856.  S.  726.  Seine  eigene  Emeudation  ad  Hibemm  et  Sagnntum 
nnsquam  te  vestigio  moTsris  blllt  jedoob  derselbe  nacb  einer  freund- 
lieben  Privatmittbeilung  nur  als  einen  Nothbehelf  in  Ermangelung 
eines  Besseren,  das  nocb  nicht  gefunden  ist,  und  er  möchte  die 
Worte  jetst  für  ein  Olossem  ansehen,  was  schon  Weissenbom  1.  1. 
als  das  Wahrscheinlichste  bezeichnet  hatte.  Diese  Verbessemngs- 
▼orschlAge  sind  seitdem  noch  durch  einen  neuen  Tcrmehrt  worden, 
indem  Ifadvig  und  Dssing  lesen :  At  non  ad  Hibemm  est  Sagnntnm, 
eine  Aenderung,  durch  welche  die  Ansicht,  die  Worte  fEür  ein  Glos- 
sem sn  halten,  au  Wahrscheinlichkeit  bedeutend  gewonnen  bat. 
Dass  aber  an  ein  Olossem  nicht  zu  denken  ist,  dass  die  Worte  ad 
Hibemm  est  Sagnntum  mit  einer  kleinen,  dem  Auge  des  Abschrei- 
bers wenig  bemerkbaren  Verschiedenheit  wirklich  aus  der  Feder 
des  Livius  geflossen  sind,  können  wir  natürlich  erst  am  Schlüsse 
durch  eine  hoffentlich  evidente  Emeudation  nachweisen ;  damit  aber 
die  glossematischen  Bedenken  nicht  wie  ein  düsterer  Schatten  uns 
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bis  zum  Ende  unserer  Aniflihrang  begleiten,  so  wollen  wir  gleich 
hier  bemerken:  wollte  man  in  den  Worten  ad  Hibemm  est  Sagon- 
tom  ein  Glossem  erblioken,  so  wäre 

1)  die  Aendemng  est  in  et  nOthig ; 

2)  würde  man  diejenigen  Worte  entfernen,  die  den  politischen 
Standpunkt  Hannibals  in  der  diplonuttischen  Action  beaeichnen, 
und  sein  Hauptargument  enthalten  gegenüber  den  kategorischen^ 
Forderungen  der  Römer; 

3)  würde  man  die  Worte,  welche  die  römischen  Gesandten, 
gestützt  auf  den  Vertrag,  wirklich  gesprochen  hatten  (ne  transieris 
Hiberum ;  ne  quid  rei  tibi  sit  cum  Saguntinis)  mit  denen  auf  gleiche 
Stufe  stellen  und  aufs  engste  verbinden,  die  sie  nie  gesprochen 
haben  und  die  nur  Hannibals  leidenschaftliche  Darstellung  ihnen 
ih  den  Mund  1^:  nusquam  te  vestigio  moveris,  d.  h.  man  würde 
beschworene  Vertragsbestimmungen  yermengen  mit  livianischer 
Rhetorik• 

Um  nun  zur  Emendation  selbst  zu  gelangen,  müssen  wir  aus- 
gehen von  dem  Vertrage,  den  Rom  mit  Hasdrubal  ums  Jahr  528 
u.  c  schloss.  (So  Mommsen;  weniger  richtig  Fischer  R.  Z:  526; 
▼gl.  Roeckerath  foedera  Romanorum  et  Carthaginiensium  controversa• 
Monast.   1860;  der  selbst  das  Jahr  529  annimmt.) 

Am  ausführlichsten  bringt  denselben  Appian  Ib.  c  7:  avvi^ 
ßvfoav  άμφότίροί,  οροι^  shai  Κα^χηίονΙοις  της  άαχής  της  h  *ΙβηρΙφ 
τον  ^Ιβηρα  τιοναμόν,  χαΐ  μήτΒ  ΨωμαΙους  τΰίς  πίραν  Tovif  τον  ποτα- 
μού ποίΜμον  htqdqav^  Κοξ^^ρ^ίόνΙων  νηιμόοις  οίοι'  μήα  Καρχηβο- 
νίσυς  ΙίΑ  πολίμψ  tw  Ίβηρα  ikaßalvHv.  Ζαχαν&αΙονς  de  χαί  ιούς 
Ούυονς  iv  ^ΙβηρΙ^  'Έϋίηνας  αυτόνομους  καΐ  ίίευϋ^^^ους  slva^. 

Polybius  erwähnt  diesen  Vertrag  wiederholt,  aber  ohne  die 
Sagunt  betreffende  Glausel;  Π.  18:  ΑατιρβςβΒυαάμδνοι  προς  τον  *Aa- 
ifooßttv  ποίήσασ^οί  σνν9ηκας^  iv  αίςμίν  δλληνΊβη^ν  ΐίαρδΟίώηων^ 
τ6ν  de  χαλονμΒνον  Ίβτιρα  ηοταμον  οέχ  Οη  ΚαρχηίονΙοΌς  iiu  ιηλ4μω 
βιαβαΐναν.  Ebeoso  III.  27 :  τΒλβντάιαί  τιρίς  ^Ασάρονβαν  iv  *ΙβηρΙα 
γίγνοντοί  ίίομολογήσ&ς,  iip  ω  μτ  ΑαβαΙν»ν  ΚαρχηίονΙους  iiA  πο- 
λΐμφ  τον  Ίβηρα  ηοταμάν.  Und  auch  da,  wo  er  die  Forderung  der 
Römer  in  Betreff  Sagunts  erwähnt,  Idtet  er  sie  nicht  aus  jenem 
Vertrage  ab;  III.  6:  ^Enoi  ü  —  ηρωτψ  μέν  άηοφαΐνουαι  -^Χλλτ 
ηάν&ης  πολίορχιαν  vnb  ΚαρχηίονΙων '  άεντίραν  de  π^  Λάβασιν  αυτών 
ηαρα  τάς  συν$Ί^*ας  τον  τί^οςαγορευομίνου  τιαρά  ΠΜς  ίγχωρίοιςΊβηρος 
πόταμου;  und  III.  15:  Ψωμάίοι  μίν  ονν  όί8μαρτ%ψοντο  Ζαχαν&αΙων 
unijfio^m^  ma^oi  χάρ  avτoifς  iv  τ^  σφετέρα  τι/ση»,   ital  τόν  ^Ιβηρα 
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ηοΈομίιν  μη  Aaßalvmv  κατά  τάς  in^  *jiaSQOvßav  γΒτομίνας  ομολογίας 
begründet  er  die  beiden  Forderungen  auf  verschiedene  Weite. 

LiTiae  führt  den  Vertrag  mit  folgenden  Worten  an  XXI,  2: 
Gnin  hoc  Haedmhale,  quia  mirae  artis  in  soUicitandis  gentibae  im- 
perioqae  suo  inngendis  ftierat,  foedue  renovaverat  popalus  Bomanns, 
nt  finin  utrioeque  imperii  esset  amois  HiberuSy  Saguntinisque  medüs 
inter  imperia  duorom  populoram  libertas  servaretur.  Hiermit  stimmt 
die  karze  Inhaltsangabe  XXL  18:  At  enim  eo  foedere,  qaod  cum 
Hasdrabale  ictnm  est,  Sagontini  exdpiontnr•  Dagegen  fehlt  die 
Sagont  sicherstellende  dansel  XXXIV.  18 :  Patres  nostri,  onm  Hi- 
spania  Carthaginiensium,  et  imperatores  ibi  et  ezercitos  essent,  ipsi 
nallnm  imperatorem  nuUos  in  ea  milites  haberent,  tarnen  addere 
hoc  in  foedere  volnerunt :  ut  imperii  sui  Hiberus  flnvios  esset  fiois. 

Was  den  Sinn  der  ersten  angeführten  Stelle  anlangt,  so  konnte 
man  zweifeln,  ob  die  Worte  Com  hoc  Hasdrabale  —  foedus  reno- 
vaverat  populus  Romanus  heissen  sollen:  mit  diesem  Hasdmbal 
sohloss  das  römische  Volk  ein  neues  Bündniss,  dass  —  oder:  er- 
nente  das  röm.  Volk  das  (518  u.  c.  geschlossene)  Bündniss  dahin, 
dass  — ;  aber  die  Worte  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  addere 
hoc  in  foedere  voluerunt  zeigen,  dass  die  zweite  Art  zu  übersetzen 
die  richtige  ist  (so  auch  Weissenborn)  und  dass  nicht  blos  die 
früheren  Goropaciscenten  dieselben  sind,  sondern  auch  jenes  frühere 
Pactum,  demzufolge  Karthago  Sicilien  räumen  musste,  wenigstens 
zum  Ausgangspunkte  dient  für  den  mit  Hasdmbal  abgeschlossenen 
Vertrag.  Dieser  war  also  nach  Kenntniss  und  Wissenschaft  des 
Livins  ein  Additionalvertrag,  eine  ίπισννΟ^κη  (imavvdipuu)^  wie 
auch  der  Vertrag  von  516,  in  Folge  dessen  die  Karthager  Sardinien 
räumten  von  Polybius  imawdijwu  genannt  wird  III,  27.  Und  ob- 
schon  derselbe  nicht  mit  dem  karthagischen  Volke,  sondern  blos 
mit  einem  commandirenden  Generale  abgeschlossen  war,  so  nennt 
ihn  Livius  doch  foedus.  Röckerath's  Vermuthung  (S.  17),  dass 
Polybius  ihn  aus  diesem  Grunde,  im  Gegensatze  zu  den  übrigen 
mit  dem  karthagischen  Volke  geschlossenen  Verträgen  bald  6μόΧογΙα$ 
(U.  22;  III.  21.  29)  bald  ΛομολογήοΒίς  lll  27  nenne,  ist  hinfällig, 
da  er  ihn  zweimal  auch  mit  συν^ήχαι  bezeichnet  (II.  18,  III.  6) 
und  findet  im  Sprachgebrauch  des  Polybius  keine  Bestätigiiiog,  der 
auch  sonst  von  einem  und  demselben  Vertrage  bald  das  Wort  όμο' 
ΙογΙαι  bald  σνν&ηκαι  gebraucht  vgl.  I.  85,  IV•  15.  Dagegen  hat 
ίμοΐογία  im  Singularis  die  Bedeutung  von  sponsio,  pactio ;  ans  der 
Bezeichnung  dEM>/uoXo/ifo»(  aber  lässt  sich  deshalb  nichts  sohliessen, 
weil  das  Wort  nur  einmal  bei  Polybius,  an  obiger  Stelle  vorkommt. 
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Fueen  wir  nun  das  BttndiuM  mit  HMärabel,  wie  et  in  der 
appianiaehen  und  livianisohen  Form  nne  Torli^  n&her  ina  Auge, 
so  finden  wir,  dasa  weder  Livins  noch  Appian  die  SagODtiner  Bnn- 
deigenoaeen  und  Freunde  des  römiachen  Volkes  nennen«  Nach  ihrer 
Angabe  iat  also  Sagunt  628  u•  o.  noch  nicht  Bunde^genosae  dar 
Römer  geweaen.  Und  hiermit  stammt  auch  Polybius  überein,  der 
die  Saguntiner  in  jenem  Friedensyertrage  gana  nnerwfthnt  Hast  und 
IIL  30  ausdrücklich  bemerkt,  dass  Sagunt  einige  Jahre  vor  Hanni- 
bals  Uebernahme  dea  Gommandos  in  ein  wirkliches  Bundeigenosaen- 
▼erh&ltnlas  mit  Born  getreten  sei:  ZeucaWhuoi  nkdoaiv  hsrnv  ^(ίη 
τκράταροτ  τ&¥  xaif  jividßav  χαίρων  UMiuiaav  αύηΛς  dg  tijv  !Ρω- 
μαΐων  τίΐσακ  Da  Hannibal  im  Jahre  588  den  Oberbefehl  über- 
nimmt, so  iüli  das  Bündniss  zwischen  Rom  und  Sagunt  etwa  ins 
Jahr  580  n•  c  Es  ist  also  dieses  Büodniss  henrorg^gangen  aua 
dem  528  mit  Hasdmbal  geschlossenen  Vertrage,  nicht  aber  ist  der 
Vertrag  mit  Haadrubal  eine  Folge  jenes  Bündnisses.  Unrichtig  iat 
also,  wenn  Mommsen  R.  0.  S.  875.  4.  Aufl.  das  Umgekehrte  be- 
hauptet: *Um  das  Jahr  528  schlössen  sie,  ihres  jungen  Hellenen- 
thums  eingedenk,  mit  den  beiden  griechischen  oder  halbgriechischen 
Städten  an  der  spanischen  Ostküste,  Zakynthos  oder  Saguntum  und 
Emporiä  Bündniss  und  indem' sie  den  karthagischen  Feldherm  Haa- 
drubal davon  in  Kenntniss  setsten,  wiesen  sie  ihn  augleich  an,  den 
Ebro  nicht  erobernd  zu  überschreiten,  was  auch  zugesagt  ward•' 
Richtig  dagegen  Ihne  R.  6.  Π  S.  126:  *Hasdrubal  wurde  gezwungen 
SU  erklären,  dass  er  den  £bro  als  eine  Orenze  anerkenne,  über 
welche  hinaus  Karthago  nicht  berechtigt  aein  sollte  seine  Erobe- 
rungen auszudehnen.  Zugleich  wurden  in  Rom  Verbindungen  mit 
spanischen  Völkerschaften  angeknüpft  und  vor  Allem  ein  Freund- 
schaftabündniss  mit  der  wichtigen  Stadt  Sagunt  abgeschlossen,  wel- 
ches dadurch,  obgleich  südlich  vom  £bro  gelegen,  den  Fortschritten 
der  Karthager  einen  Damm  entgegensetzen  sollte.'  Und  S.  182 
'Die  Folge  davon  war  der  Vertrag,  durch  welchen  Hasdmbal  aich 
gebunden  hatte,  seine  Eroberungen  nicht  über  den  Ebro  auszu- 
dehnen. Eine  andere  Folge  war  das  Freundschaftsbündniss  zwischen 
Rom  und  Sagunt.  Nach  den  Friedensbedingungen  von  241  sollten 
die  Bnndeigenossen  der  beiden  Staaten  nicht  behdUgt  werden. 
Zwar  war  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  Sagunt  noch  in  kemem 
Bundesverhältniss  zu  Rom  — .' 

Wie  also  Polybius  streng  unterscheidet  zwischen  dem  Frie- 
densverträge der  Römer  mit  Haadrubal  (528)  und  dem  Frennd- 
schaftovertrage  zwischen  Rom  und  Sagunt  (um  680),  ao  haben  auch 
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in  der  Fonn,  welche  der  Friedensvertrag  mit  Haedrabal  bei  Ap- 
ian  and  Lirias  hat,  die  Worte:  ZoMav&alovc  de  uoi  mbg  Αλονς 
¥'ΊβηρΙα  'Έ^Χηνας  αυτόνομους  Hat  ΙλΒν&έρσυς  slvat  —  Saguntinieqne 
medits  inter  imperia  daomm  populomm  libertas  servaretar  keines- 
wegs die  Bedentnng,  dass  nun  die  Saguntiner  als  socii  Romanoram 
gegen  alle  Angriffe  der  Panier  sicher  gestellt  seien ;  vielmehr  warde 
ihnen  Aatonomie  nnd  Befireinang  von  (panischen  and  römischen) 
Beeatzangen  zugestanden;  denn  diese  Bedeutung  hat  libertas  vgl. 
Göttling  Oesch.  d.  röm.  Staatsverfassung  S.  417.  Hiermit  hatten 
sich  die  Römer  in  Spanien  eine  neatrale  Zone  geschaffen,  die,  da 
sie  daselbst  augenblicklich  noch  nicht  activ  auftreten  konnten,  den 
Fortschritten  der  Karthager  einen  wirksameren  Damm  entgegen 
setsen  sollte,  als  es  der  Grenzfluss  £bro  vermochte,  der  mit  Ans- 
nahme  eines  kleinen  Winkels  das  ganze  reiche  und  fruchtbare  Spa- 
nien den  Karthagern  überlassen  hätte.  Wir  weichen  nan  der  Frage, 
welche  Fassang  des  hasdrubaltschen  Vertrages  die  beglaubigtere 
ist,  absichtlich  aus.  Uns  kommt  es  hier  auf  eine  Emendation  im 
Texte  des  Livias  an,  and  wir  halten  ans  demnach  an  die  livianische 
(appianiachl)  Form  des  Vertrags. 

Wie  sachten  nun  beim  Ausbruche  der  Katastrophe  die  ein- 
zelnen Parteien  ihre  politische  Stellung  zu  rechtfertigen  and  For- 
derungen zu  begründen  oder  abzuweisen? 

Die  Römer  wiesen  hin  auf  den  zwischen  ihnen  und  Hasdrabal 
528  geschlossenen  Vertrag,  durch  den  der  Ebro  als  Ghrenze  ange- 
nommen und  die  Unabhängigkeit  Sagunts  garantirt  war.  Sie  er- 
klärten, dass  die  Saguntiner  ihre  Bundesgenossen  seien ;  dass  durch 
die  Oewaltthat  gegen  diese  ihre  Bundesgenossen  «der  Frieden  von 
513  verletzt  sei,  demzufolge  die  beiderseitigen  Bundesgenossen  nicht 
gekränkt  werden  sollten.  Sie  forderten  demnach  die  Auslieferung 
des  Hannibal  und  der  Senatoren  in  seinem  Heere. 

Die  Karthager  erwiderten  sie  ständen  fest  auf  dem  Boden 
der  513  geschlossenen  Verträge;  der  Angriff  auf  Sagunt  sei  keine 
Verletzung  dieses  Friedens ;  damals  seien  die  Saguntiner  noch  keine 
römischen  Bundesgenossen  gewesen.  Ein  späterer  Vertrag  zwischen 
Rom  und  Karthago  existire  nicht.  Hätte  Rom  mit  Hasdrubel  einen 
derartigen  Vertrag  geschlossen,  so  sei  er  von  ihnen  nicht  ratifiiirt 
und  binde  sie  in  keiner  Weise,  so  wenig  die  Römer  sich  für  ge- 
bunden erachtet  hätten  durch  den  zwischen  ihrem  Gonsul  Lutatius 
und  Karthago  abgeschlossenen  Vertrag.  Jurisdiction  über  kartha- 
gische Staatsbürger  stände  nur  Karthago  nicht  Rom  zu. 

Hannibals  Standpunkt  musste  natürlich  ein  anderer  sein.  Er 
durfte  sich  nicht  über  einen  Vertrag'  hinwegsetzen,  der  die  Unter- 
schrift seines  Schwagers  und  Vorgängers  im  Commando  trug.  Has- 
drubal  hatte  den  ihm  gewiss  ungern  abgerungenen  Vertrag  treu 
gehalten;  Liv.  XXI,  19:  tot  annorum  sitentio  ita  vivo  eo  (Hasdru- 
bale)  comprobatum  foedus,  ut  ne  mortuo  quidem  auctore  quicquam 
mutaretur.  Auch  Hannibal  hatte  sich  wohl  gehütet  gegen  Sagunt 
vorzugehen,  bis  er  den  Widerstand  aller  übrigen  Völker  gebrochen 
hatte.     Ausdrücklich  bemerkt  Polybius  III.  14 :  τανη^ς  de  τής  ni- 
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λβως  ίτίΆρατο  (^Αννίβας)  χατα  βύναμιν  AnfyjBadm^  βσυϊΛμΒνος  μψ 
όεμίαν  άφορμήν  δμολογονμένην  όσΰναι  του  ηυλέμου  ΨωμαΙοίς, 
ίως  τΑλα  ηάννη  βεβαίως  m*  aiiiv  πξΐήααιτο.  Was  aber  dae  zwi- 
flchen  Rom  und  Sagant  geechloesoDe  FreundtaohaftebüDdDise  betrifft, 
so  steht  es  dahin,  waun  Uannibitl  die  Existenz  dessalben  auf  offi- 
ciellem  Wege  erfahren  hat.  Vermathlich  nicht  eher  als  im  Jahre 
534/35  im  Winterqnartire  za  Neu-Karthago  cf.  Polyb.  III.  15.  Als 
hier  die  römischen  Gommissarien  an  Hannibal  die  bestimmten  For- 
derungen stellten  {όίψαρτύρσηο)  die  Saguntiner  in  Ruhe  zu  lassen, 
denn  sie  seien  ihre  Bundesgenossen,  und  den  Ebro  nicht  zu  über- 
schreiten, gemäss  dem  Vertrage  mit  Hasdrubal,  antwortete  Hanni- 
bal den  Romern  mit  Recriminattonen  (o  de  ^Αννίβας  -  tvsxak»  Ψω- 
/ια/οις),  auch  er  habe  Interessen  in  Sagunt  zu  vertreten  (ως  Kijio- 
μένος  ΖαχανθΌίων)^  denn  die  Römer  hätten  bei  einem  neulichen 
Aufstande  als  Schiedsrichter  die  Häupter  der  Gegenpartei  unge- 
rechter Weise  hingerichtet;  er  werde  das  Unrecht  an  diesen  Per- 
sonen im  Widerspruche  mit  geschlossenen  Verträgen  nicht  unge- 
straft hingehen  lassen  (ους  ου  τΕεριόψεα^ΐα  τίορεαηονάημένους),  Han- 
nibal stellt  sich  also  wie  die  Römer  auf  den  Boden  des  hasdru- 
balischen  Vertrags:  ut  Saguntinis  libertas  servaretur;  das  Recht, 
welches  die  Römer  in  Sagunt  beanspruchten,  stände  auch  ihm  zu ; 
hätten  die  Römer  in  diesem  Vertrage  kein  Hinderniss  gefunden  im 
Interesse  ihrer  Partei  zu  interveniren,  se  sei  auch  eine  Intervention 
im  Interesse  der  Unterdrückten  für  Karthago  ein  Gebot  der  Pflicht 
und  Ehre:  ηάημον  γάρ  είναι  Καρχι^ίονΙοίς  το  μηβένα  των  άΑχου- 
μένων  ΐΐερίορ&ν.  Das  Bundesverhältniss  der  Römer  zu  den  Sa- 
guntinem  übergeht  er^  da  der  hasdrubalische  Vertrag  davon  nichts 
weiss ;  wahrscheinlich  auch  weil  die  Römer  erst  jetzt  mit  einer  of- 
ficiellen  Erklärung  hervortreten,  die  Händel  in  Sagunt  aber  weiter 
hinaufreichten  (μίχροίς  εμηροσ^ν  XQ^^^  Pol.  III.  15).  Treffend 
und  scharf  Ihne  S.  134:  *Er  gab  den  Gesandten  zu  verstehen, 
dass  er  das  Bündniss  zwischen  Sagunt  und  Rom  nicht  als  eine 
Verhinderung  anerkenne,  Sagunt  als  einen  unabhängigen  Staat  zu 
behandeln,  dass  er  sich  ebenso  gut  wie  die  Römer  für  berechtigt 
halte,  in  den  inneren  Streitigkeiten  der  Stadt  Partei  zu  ergreifen 
und  nöthigen  falls  Sagunt  gegen  die  angemasste  Oberherrlichkeit 
Roms  in  Schutz  su  nehmen'. 

Dies  die  Sprache  Hannibals,  die  den  Hauptpunkten  nach  Li- 
vius  in  jene  Rede  (XXI,  43  sq.)  eingefügt  hat,  welche  er  den  pu- 
nischen  Führer  an  seine  Truppen  halten  lässt,  und  die  an  Schwung, 
an  Farbenreichthura  und  Glanz  der  Diction  zu  dem  Schönsten  zählt» 
was  je  aus  römischer  Feder  geflossen  ist•  Die  Worte  circumscribit 
includitque  nos  terminis  montium  fluminumque,  quos  non  exceda- 
mus,  neque  eos,  quos  statuit,  terminos  observat  finden  im  Obigen 
ihre  Erklärung :  es  ist  der  Ebro  gemeint  und  das  cantabrische  Ge- 
birge, auf  dem  er  entspringt;  und  während  die  Römer  dem  Han- 
nibal zurufen:  ne  transieris  Hiberum,  ne  quid  rei  tibi  sit  cum  Sa- 
guntinis respectiren  sie  diese  Grenze  selbst  nicht  und  mischen  sich 
in  die  inneren  Verhältnisse  Sagunts,   trotzdem    im  Vertrage  stand 
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ut  Sagnntinis  libertaa  servai'etiir.  So  antwortet  ihnen  denn  Han- 
nibal :  at  liberum  est  Sagunium  und  zwingt  sie  durch  diesen  Ein- 
wurf zur  extremen  Aeueeerung  nuequam  te  vestigio  moverie. 

Zum  Schluase  bemerken  wir,  dasi  eich  nneere  Emendation 
von  den  SchriftBeichen  der  Ueberlieferung  kaum  entfernt,  da  auch 
in  den  mit  Unzialen  geschriebenen  Codices  (Veron.  Puteau.  Yin- 
dob.)  das  h  aus  einem  Verticalstrich  besteht,  dem  unten  zur 
Rechten  ein  Spiritus  lenis  angefugt  ist  (K)  das  1  aber  ans  einem 
Verticalstrich,  der  in  ein  kaum  bemerkbares  Häkchen  endigt  L  ;  vgl. 
Anal.  Liv.  edid.  Th.  Mommsen  et  0.  Studemnnd,  tab.  I.  II.  III. 

XXIL  29.  in.  'ita  est',  inquit;  *non  celerius  quam  timui  de- 
prehendit  fortuna  temeritatem*.  Fabri  eitirt  Dükers  Erklärung: 
satis  celeriter,  nee  tamen  celerius,  quam  timueram.  Denselben 
Sinn  findet  Weissenborn  in  den  Worten:  *ich  fürchtete,  dass  es 
schnell  erfolgen  werde,  und  nicht  schneller,  grade  so  schnell  ist 
es  eingetreten'.  Aber  Weissenborn  fühlt  seHMt  den  Mangel  an 
Deutlichkeit,  da  non  celerius  auch  bedeuten  kann :  ebenso  langsam. 
Den  Sinn,  den  die  Herausgeber  verlangen,  könnte  man  durch  eine 
kleine  Umstellung  gewinnen :  non  celerius  timui,  quam  deprehendit. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  diese  Ausdrucksweise  mehr  dichteiisch 
ist,  verlangt  man  auch  einen  etwas  anderen  Gedanken.  Nach  der 
gewöhnlichen  Sprache  findet  die  Furcht,  die  Hoffnung,  Erwartung 
in  der  Weise  ihre  Bestätigung,  dass  sie  noch  hinter  der  Wirklich- 
keit zurückbleibt;  und  Fabius,  der  erst  damore  paventinm  auf- 
merksam wird,  kann  nur  sagen:  noch  schneller,  als  ich  fürchtete, 
hat  den  Verwegenen  das  Verhängniss  erreicht.  Das  non  aber  zu 
tilgen  geht  deshalb  nicht  an,  weil  man  nicht  einsieht,  wie  es  ein- 
geschoben sein  sollte.  Man  setze  daher  ein  Fragezeichen:  non  ce- 
lerius quam  timui  deprehendit  fortuna  temeritatem?  Die  Frage- 
form kann  nicht  anstössig  erscheinen ;  sie  entspricht  der  aufgeregten 
Stimmung  des  Fabius.  So  v.  53.  8:  non  in  casis  ritu  pastomm 
agrestinmqne  habitare  est  satius?  Phaedr.  HI.  6.  2 :  non  vis  citius 
progredil  Sonst  schwanken  die  Handschriften  meist  zwischen  non 
und  nonne,  abschon  Fragesätze,  die  mit  non  beginnen,  ganz  ver- 
schieden sind  von  denen,  die  mit  nonne  eingeleitet  werden,  viel- 
mehr zu  denen  zu  rechnen  sind,  die  der  Fragepartikeln  entbehren 
und  das  Gegentheil  der  Frage  als  Antwort  erwarten,  häufig  im  Sinne 
einer  Verwunderung.  Auch  das  vorausgehende  Ita  est  ist  von 
Weissenborn  nicht  richtig  verstanden  worden,  der  es  mit  Nägels- 
bach Lat.  Stil.  S.  547  (4.  Aufl.)  übersetzt:  Ja  so  ist  es.  Diese 
Bedeutung  hat  ita  est  nur  in  der  Argumentation.  Hier  aber  wird 
ein  vorhergehegter  Gedauke  nicht  durch  einen  andern  Gedanken, 
eine  Sentenz,  ein  Axiom,  sondern  durch  ein  eingetretenes  Ereigniss 
bestätigt :  Da  haben  wir*s.  So  schon  richtig  Fabri  und  die  älteren 
Debersetzer,  wie  Heusinger. 

Köln.  Joseph  Krauss. 


Έλεατ ίχός   Ώαλαμήδης. 


Es  gibt  wenig  Penönliehkeiten«  an  welche  eich  Zweifel  und 
Irrthum  in  gleicher  Weise  eo  angeheftet  hätten  als  die,  welche  sich 
unter  dem  mysteriösen  Namen  *Eksamiig  ΓΙαλαμήΛις  verbirgt  oder 
▼erbergen.  Vielleicht  gelingt  es  mir  durch  Prüfung  der  Akten  selbst 
einiges  Licht  über  die  Persönlichkeiten  su  verbreiten  oder  wenig- 
stens andere  dasu  zu  ermuthigen. 

AusEUgehen  ist  von  der  Stelle  des  Piaton  Phaedr.  p.  261  D 

v$a^ou  wSq  axovovoi  τά  αντά  δμοια  xal  ανόμοια  xal  %v  nal  πολλά, 
μένοντα  te  ου  Hol  φ$(^6μ€να;  Wer  hier  unter  dem  ^Ekeatutog ΙΙαλα- 
μήάης  su  verstehen  sei,  das  zeigt  unwiderleglich  eine  Stelle  des  Pai** 
menides,  auf  welche  nach  Stallbaum  Zeller  Gesch.  der  griech.  Philos• 
I,  497  '  aufmerksam  gemacht  hat,  p.  127  ηως^  φάναι,  J  Ζήνων, 
τονζο  Xiyatg;  ά  ττολλά  iaa  τά  2ίηο,  ως  äfa  dei  αντά  ομοιά  u  ύνα$ 
Μ(ύ  άνύμοία,  τούτο  ϋ  τή  οΜνατον;  οΰτε  γάρ  τά  ανόμοια  ίμοια,  οδτΒ 
τά  βμοία  ανόμοια. ίΛόν  dt»  slvm;  ουχ  οϋτω  λύ/πς;  οντω,  φάναι  τον 
Ζήνωνα.  Der  £leat  Zenon.  Den  Anlass  ihn  Παλαμήίτις  zu 
nennen  bot  die  vorhergegangene  Frage  des  Sokrates  των  oi  ΙΙαλα" 
μήάους  {τΐδρΐ  λόγων  τΒχνων)  oyiJKOog  γίγονας;  Ihre  Wesensähnlich• 
keit  findet  Piaton  in  der  άηιΧιογνίίή  τέχνη^  ^  τις  οϊύς  τ*  Ισηα  τιαν 
ηαντί  ^οιοϋν  των  άννατων  χαΐ  ο2ς  άννατόν.  Die  Thatsache  ist  er• 
kannt,  wenn  auch  schlecht  motivirt,  von  Hermias  (p.  184  ed.  Ast.): 
τον  α  ^Βλεατιχ6ν  Ζήνωνα  (άικειχάζβι)  wo  ΠαλαμήΛη^  ίη^ίή  wu  αριθ- 
μών μΛ  κύβων  χαΐ  ηολλων  δΧλίον  ίίρετης  Ιγίνετο  Παλα^ιήίηιι;'  ώς 
τβχνίΛ^ν  oiv  rhv  Ζήνωνα  ηαρέβαλβ  τφ  ΓΙαλαμήαη^  vom  Schol.  anon. 
ζ•  d.  St:  Ζήνωνα  ίρηοι  lAy  Παρμ^νϋον  hoiipoy,  δη  Λή  ηαν^ηιατψ• 
μων  αχδό6ν  ην  ύ  άνηρ  ώς  καΐ  Ιίαλαμήί^,  endlich  auch  vom  Dio- 
genes Laert.  IX,  5,  3  j  d*  ανιός  {Πλάτων)  iv  τψ  Σοφιστή  wd  Έλ«- 
amAv  ΠαλαμήΛιν  αύτ6ν  (τότ  Ζήνωνα)  καλεί,  nur  dass  dieser  sich 
hinsichtlich  des  Dialogs  geirrt  hat.  Ich  halte  es  wenigstens 
nicht  für  richtig  im  Text  des  Diogenes  das  Σοφιστή  durch  Φαιό^ 
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8U  eraetasen.  Εβ  ist  nicht  undenkbar,  dass  dem  Verfasser  oder  wohl 
schon  seiner  Quelle  irrthumlich  der  Eingang  des  Sophistes  vor- 
schwebte: lOHfe  Άν  'ξίνον  αγομεν  τό  μίν^  γένος  «ξ  Έλ^ας,  έταΤρο^ 
d£  των  άμψί  ΠαρμενΙίην  χαΐ  Ζήνωνα^  μάλα  Λε  ανίρα  φιλύσοφον. 

Dagegen  werden  wir  uns  entschliessen  müssen  in  Bezug  auf 
die  Yon  Piaton  gemeinte  Person  einen  Lrrthum  des  Qnintilian 
anzunehmen,  wenn  derselbe  als  solche  den  Aleidamas  von  Ε 1  a e a 
nennt,  an  den  Piaton  nicht  gedacht  haben  kann:  instit,  or.  ΙΠ: 
1,  10  Thrctsymachua  Cktilcedonius  cum  hoc  (Gorgia  Leontino)  et 
Prodicus  Cius  et  ÄhderUes  Protagoras  et  Bippias  Eleus  et  quem 
Falameden  Flato  appellat  Älcidamas  Elaites.  Anti- 
phon qtwque  et  oratitmem  primus  ornnium  scripsit  et  nihilo  minus 
Ärtem  et  ipse  composuit  et  pro  se  dixisse  opiime  est  creditus;  etiam 
JPolycraieSi  α  quo  scriptam  in  Socratem  diximus  oraHonem  et  Theo- 
dorus  Bysantius  ex  his  et  ipse,  quos  Plato  appeUai  λογοΛοΜλους* 
Möglich  ist  auch  hier,  dass  Quintilian  nicht  selbst  den  lrrthum  ver- 
schuldet,  sondern  denselben  vorgefunden  und  bei  den  Worten  quem 
Paiamedm  Plato  appeUat  ebenso  wenig  die  Stelle  des  platonischen 
Phädrus  selbst  angesehen  hat  als  bei  den  Schlussworten  Theodorus 
Bysantvus  ex  Ms  et  ipse  quos  Plato  appeUat  λογοίαιβάλονς.  Denn 
vorgleicht  man  diese  einerseits  mit  den  betreffenden  Worten  des 
Piaton  Phaedr.  p.  266  πίστωοιν  οΐμαι  καΐ  ίταηίαιωσιν  Xiymv  τόν  ys 
ßänatoy  λογοδαϋίύΛν  Βυζίνηον  ανόρα,  Φϋϋϋρος"  τον χρηστον  Xiyng 
Θεόόωρον;  2ωχράτ)^'  Τί  μην;  andrerseits  mit  der  von  dieser  streng 
genommen  auch  inhaltlich  etwas  abweichenden  Fassung  bei  Cicero 
Orator  c.  12  §  89  Haec  tractasse  Thrasymachum  Ckdchedonium 
pHmum  et  Leontinum  ferunt  Gorgiam^  Theodorum  inde  Byzantium 
miuUosque  alias  quos  λογοίωβαλους  appeüat  in  Plioedro  Socrates, 
so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  die  Bemerkung  des  Quintilian 
direkt  auf  Cicero  und  nur  indirekt  auf  Piaton  zurückgeht.  Den 
Cicero  aber  itür  den  erstem  lrrthum  verantwortlich  zu  machen 
ginge  nur  an,  wenn  er  die  Quelle  für  die  ganze  Auseinandersetzung 
des  Quintilian  wäre.  Dies  ist  aber  nicht  zu  erweisen.  Die  Aus- 
einandersetzung des  Quintilian  ist  viel  reichhaltiger  als  jenes  Ca- 
pitel  des  Cicero.  Und  andrerseits  beweist  die  Ausführung  Quin- 
tüians,  wie  sie  in  den  obigen  und  den  vorangehenden  Worten: 
Artium  autem  scriptores  antiquissimi  Corax  et  Tisias  SicuU^  quos 
insecutus  est  —  Gorgias  Leoniinus  enthalten  ist,  verglichen  mit 
der  des  platonischen  Phaedrus  p.  261  sq.,  aus  der  ich  hier  nur 
die  Namen,  an  welche  sich  die  Auseinandersetzung  knüpft,  setae: 
Γοργίας^    θρασνμαχος   xai    Θεσίωρος  u.   ρ.    266  sq.    Θρασύμαχρς, 
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θίόΛωρος  Ι  Βυζάναος,  Πάρίος  ΕϋηιτΌς,  Ί\αΙας,  Γοργίας,  ΠρόΛχος, 
^ΙτίηΙας  6  ^HkaoQ^  IlCSkßq^  Πραηαγόρας^  (θρασίμο^ζος)  6  Χαλκτιόύηος^ 
daes  eine,  wenn  auch  nnklare,  Erinnerung  an  die  platonische  Stelle 
bei  ihm  oder  seiner  Quelle  ansunehmen  ist.  Dabei  konnte  sich  der 
Irrthum  hinsichtlich  des  Alcidamas  um  so  leichter  einstellen,  als 
dieser  wie  die  übrigen  im  Phädrus  genannten  Persönlichkeiten  So- 
phist und  aus  dem  fast  gleichklingenden  ^Ekala  gebflrtig  war 
und  als  Verfasser  der  Deklamation  κατά  Παλαμήά&υς  »ροΑκχίοις  galt. 
Diese  Erwägungen  und  der  Hinblick  auf  die  entsprechenden  Worte 
quas  Plaio  appeOat  λογοΛαίάλίους  hindern  mich  der  Ansicht  der- 
jenigen beiaustimmen,  welche,  um  Quintilian  von  dem  Irrthum  au 
befreien,  die  Worte' ^ttem  Pälameden  Plaio  appeUat  ftr  ein  spä- 
teres Einschiebsel  halten. 

So  yiel  Ober  diesen  ^EkeamAg  ΠαλαμήΛις  als  ideelle  Persön- 
lichkeit, als  platonische  Beaeichnung  des  eleatischen  Philosophen 
Zenon» 

Nun  b^egnet  uns  aber  auffallender  Weise  viele  Jahrhunderte 
später  unter  dem  Namen  ΈΚμιμ^  ίΤαλομ^Α^ς  eine  Persönlichkeitv 
welche  allen  Anspruch  auf  Wirklichkeit  erhebt.  Die  sie  betref- 
fenden Stellen  sind:  1)  Athenaeus  IX  p.  897  Α  7ispisv9i9maw  Ü 
nma  xal  άθ(^χάάων  6  'EÜUcnucig  Παλαμ^ά^ις  oi^ankiyOg  ίφη*  *ούκ 
αχαρί  χρίΰίς  τί  τωρ  ioQxamaw* '  πρ^  Sv  6  ΜυρήΧος  ίφη*  * μύνως 
βορκάβες  λέγοηαι^  Μρηαι^  (Κ  ον*. 

2)  Suidas  s.  τ.  Πξ$λαμή9η[ζ  *EUaiix(S(,  γραμμαηχός,  Μϋίμιχφ^ 
ηαΐ  τραγίχήν  λίξ^ν,  ίνομαισΚάγο^,  υπόμνημα  Λς  ΠΙ^βάρον  τι^  ποίψήψ^ 
mit  welchem  bis  auf  redaktionelle  Aenderungen  und  eine  Auslas- 
sung der  Artikel  der  Eudoda  stimmt  p.  359  7ί9ρΙ  ΠαΧαμήίους 
του  χραμμαηκοϋ'  ΠαΧαμήάης,  ^Εΐεάτης  γραμματνίός,  ί/ραψο  icu^- 
κην  ηαΐ  τραγιχήν  λίξβ.¥,  υπόμνημα  $1ς  ΠΙνβαρον  τον  ηοίψήν.  Dieser 
eleatitche  Palamedes  wäre,  da  er  in  der  obigen  Stelle  des  Athe- 
naeus als  einer  der  dunvoaotfunod  auftritt,  in  den  Anfang  des  8. 
Jahrb.  n.  Chr.  su  setsen. 

Ehe  wir  in  die  Erörterung  dieser  Stellen,  von  Welchen  die 
Oesammtentscheidung  abhängt»  eintreten,  mögen  die  übrigen  Nach- 
richten, welche  wir  über  die  Person  eines  Grammatiker  Palamedes 
haben,  vorgelegt  werden. 

Palamedes  als  Verfasser  der  —  von  Suidas  und  Eudoda  genann- 
ten —  κωμίχή  λίξ/ις  ist  auch  durch  das  von  diesen  unabhlogige 
Zeugnis  des  Etym.  Hagn.  gesichert:  s.  ▼.  *Αρμάτ»0Ρ  μΑος*  βαρ^ 
βάρφ  ßo^f  Εύρ^ηίΛις.  —  παρά  ιό  άρμάν^  i  αημαΐν»  τόν  ηίλβμον 
τ^  τών  Φρυγ&ψ  Aod^Kvjii,  &ηΐ8ρ  Παλαμήάης  ΙαηρΛ  Ι  vi^  Μϋίμιχήτ 
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λ^κ  (βνναγαγώκ  Das  Etym.  Magn.  schöpft  vennttthlich  hier  ans 
einem  Scholiasten  ^  au  einem  Komiker  oder  —  ila  für  den  erklärten 
Auedruck  άρμάτΒίον  μΑος  citirt  wird  Enripides  (Or.  1879)  —  an 
einem  Tragiker,  in  welchem  Falle  vielleichi,  wie  bei  Soidae  und 
Eudocia,  auch  hier  τηψ  κωμίχήρ  xal  χρογΜην  λ£ξβ¥  wa  lesen  ist. 
Die  Worte  ώστκρ  UaL  ncA.  sind  aber  in  der  obigen  durch  die 
besten  Hdrr.  gebotnen  Form  vollständig  nnanstössig:  Ιση^^  be- 
deutet iestaUtr  oder  es^omUK  Es  ist  daher  Abstand  an  neh- 
men von  jeder  Aenderung  dieses  Wortes,  τοη  Sylburgs  i  ίσιορυίός 
und  noch  vielmehr  von  Böckhs  *  (Praef.  in  Pindari  scholl,  p.  XIX) 
Έλφίπιχός:  Der  Palam^es  des  Etym.  M.  ist  weder  per  9oeordiam 
dictus  i  Ιατορυκύς  (Bernhardy  au  Suidas  1.  L)  noch  in  irgend  welche 
Beziehung  zu  Elea  gesetzt.  Letzteres  gilt  auch  von  den  4  Stellen 
der  Scholl,  zu  Aristophanes  (Paz  916.  Vesp.  710,  HOB  u.  1122) 
and  von  den  8  Stellen  zu  Apollonius  Rhodius  (I,  703;  ΙΠ,  107 
u.  IV,  1568)  in  welchen  die  Erklärung  gewisser  Ausdrucke  (As- 
Ίίακηψ^  ηνψ  tud  Ttvfiaijj,  καννώα/;^  6ΐ46ΐ!ξβς\  σιόλος^  Tiofo^^A^y) 
einfach  auf  Παλαμήί^ις  zurückgeführt  wird.  (Die  Erklärung  der 
ersten  vier  gehörte  wahrscheinlich  der  χωμίκη  λίξβς  an.)  Von 
dem  υπόμνημα  δΙς  liv  Πίνίαρον  findet  sich  sonst  keine  Spur,  was 
bei  der  Frage  nach  der  Zeit  der  Redaktion  der  alten  Pindarscholien 
nicht  unbeachtet  geblieben  ist. 

Wir  sind  somit  gerade  ftbr  den  auflfalligen  Umstand,  dass 
dieser  Grammatiker  ΠάΚαμήόης  den  Beinamen  *ΕΚΒαηχύς  hat,  dass 
somit  der  volle  Name  desselben  dem  von  Piaton  im  Scherz  fin- 
girten  Namen  des  Zenon  gleich  ist,  auf  die  oben  angeführten  Stel- 
len des  Athenaeus  einerseits,  des  Suidas  und  der  Eudocia  andrer- 
seits angewiesen.  Dieses  Zusammentreffen  nun  schien  Böckh  I.  1•, 
welcher  zuerst  darauf  aufmerksam  wurde,  so  auffUlig,  dass  er  das- 
selbe beseitigen  zu  müssen  glaubte  mit  der  Annahme,  der  Gram- 
matiker PaUmedes  sei  nicht  aus  Velia,  sondern  anderswoher  ge- 
bürtig gewe^n  und  sei  von  Athenaeus  nur  scherzweise  mit  Anspie- 
lung auf  jene  Stelle  des  platonischen  Phädrus  zur  Bcoteichnung 
seines  Scharfsinnes  in  Erklärung  von  Glossen  'Ektannog  genannt 
worden.     Und  Bernhardy  1.  1.  ergänste  diese  Ansicht  dahin,  dass 


>  Vergl.  Naber  Praef.  sn  Photii  lex  p.  167  sq. 
'  Das  φησί,  was  der  Bodieianus  bietet,  war  vielleioht  nur  Variante 
sn  ImoQtt 

*  Meier  opusc.  II,  61  scheint  sie  zu  billigen. 


Saidas  deo  Sehen  des  Athenaeiie  nicht  gemerkt,  eondeni  das  *fiU• 
anntitq  im  eigentlichen  Sinne  ^ron  der  Herkunft  des  Palunedes  yer- 
standen  habe.  Und  diese  Ansicht  fand  die  Zustimmong  aller  derer, 
welche  auf  die  Frage  sa  sprechen  kamen,  so  von  Meier  (opnsc• 
II,  57),  0.  Jahn  (Palamedes  S.  58)  und  falls  Schweigen  als  Zn- 
stimmnng  sa  rechnen  ist,  von  Meineke  (qnaestiones  scen.  ΠΙ  Progr. 
des  Joachimsthal.  G.  1880  p.  6).  Nur  im  einseinen  ist  Ungleich- 
hdt  ihrer  Ansichten:  so  wenn  Bernhardy  den  Snidas  anch  'das 
ίνομαχοΧύγος  ans  Athenaeus  herfibemehmen,  misverstAndlich  jedoch 
in  den  Akkusativ  6νομοτιιΧΑγο¥  verändern  liest,  sucht  Jahn  den  Sni- 
das von  diesem  Irrthum  durch  Gorrektur  des  ί/ΐΗψατοίυ6γον  in  im- 
ματολόγος  nebst  Umstellung  bu  befreien :  eine  Correktur,  welche  das 
vorangehende  κωμίχήν  καΐ  τραγίχήψ  λίξβν  widerrftth.  Das  iroj^mo- 
XAyov  gans  in  streichen,  weil  es  bei  Eudocia  fehlt,  wäre  gewaltsam. 
Meines  Erachtens  ist,  um  diese  redaktionelle  Aendernng  gleich  hier 
SU  berühren,  das  von  Eudocia  dargebotene  iyρaψs¥  nicht  bloe  bu  den 
Akkusativen  su  denken,  sondern  wirklich  hinter  γραμμΰΟίχός  ein- 
suschieben.  ίνομαηλύγος  bedeutet  hier  nicht,  wie  bei  Athenaeus 
und  beim  schol.  an  Lucian  Lexiph.  c.  1  (Vol.  V  p.  827  ed.  Lehm. 
TOF  ΓΙϋλνΟΘύ»η  'ών  6νομανΛίγο¥)  die  Person,  sondern  das  Werk, 
wie  an  einer  sweiten  wichtigen  Stelle  des  Suidas  s.  v.  *Ησύχ^ος 
MüifjiMg  Syfaipew  6νομαώΙόγ^  $  ntvanta  vüSp  iw  muAlf  6νομαση3ΐρ. 
NebensAchlich  ist  auch  die  von  Meier  aufgeworfne  Frage,  ob  jene 
witsige  Beseichnung  des  Grammatiker  Palamedes  als  *BUum»6g  erst 
von  Athenaeus  ausging  oder  in  weitem  Kreisen  verständlich  war. 
Aller  was  die  Hauptsache  ist,  dass  in  dem  Worte  *ΒΙ§ξη»ΜΟς  eine 
witsige  Anspielung  auf  Piaton,  ja  flberhaupt  irgend  ein  Wits  stecke, 
das  kann  ich  nicht  sugeben.  Das  Witsige  oder  allgemeiner  das 
Uneigentliche  in  der  Beseichnnng  des  SSenon  als  Άβοιυτ^  Παλοτ 
μή^ις  liegt  überhaupt  nicht  in  *£λβοιυί^  denn  Zenon  ist  wirklich 
eleatischer  Philosoph,  sondern  in  Παλαμηί^ις,  Der'EUanjc^  seigt 
sich|  um  mit  Piaton  su  reden,  in  der  άηιΧογίΜή  v^ti^,  ^  οΙός  τ* 
Ισ»  mir  luurd  ίμοΝηίν.  Mit  dieser  hat  der  seinen  Scharfsinn  in 
Erklärung  von  Glossen  übende  ίνοματιοΧάγΌς  nichts  su  thun.  Da- 
gegen ist  Παλαμήάίΐς  der  Vertreter  des  Scharfsinns,  des  Spür-  und 
Findertalents,  wie  die  Redensarten  οοφιύηρο»  mv  ΠαΧαμήόονς^  Ποτ 
λοψηδίΜόν  ίξβν(^ημα  sur  Genüge  darthun.  Hiess  der  Grammatiker 
Palamedes,  so  galt  nomen  et  omen:  sein  wirklicher  Name  bot  (Ge- 
legenheit sur  schershaften  Hervorhebung  seines  Scharfsinnes•  Eine 
witaige  Anspielung  auf  die  platonische  Stelle  vermöchte  ich  nur 
ansuerkennen,  wenn  durch  Έλβαιιιιίς  ΠαλαμήΛις  ein  Grammatiker 
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Namens  Zenon  beseichnet  würde.    Dann  wäre  zu  yergleioben,  daea 
Dionysos  bei  Aristopbanes  Ran.  1451  den  £uripides^  anredet 

8h  γ^  ύ  ΠαΧάμΐ}06ς^  ύ  σοφωτάτη  φνης. 
Dagegen  spricbt  aber  nicbt  so  sebr,  daes  wir  keinen  Ghrammatiker 
dieses  Namens  in  dieser  Zeit  kennen  —  der  Myndier  mnss,  da  ibn 
Diog.  L.  Vin,  1,  30  nennt,  früber  gelebt  baben  —  als  besonders 
der  Artikel  des  Snidas,  welcber  nnmöglicb  ganz  ans  Atbenaans  ge- 
scböpft  sein  kann. 

Es  ist  femer  wobl  zn  beachten,  dass  Atbenaens  an  keiner 
Stelle  seines  Werks  einen  derartigen  Scherz  bat,  dass  dieser  am 
allerscblechtesten  bei  einer  solchen  nur  Einmal  aof-  und  nach  we- 
nigen Worten  wieder  abtretenden  Person  angebracht  wäre  und  dass 
die  ganze  Stelle  überhaupt  nicht  im  geringsten  einen  witsigen  Cha- 
rakter hat. 

Dies  sind  die  Gründe,  weshalb  ich  Böckbs  Standpunkt  nicht 
theilen  kann. 

Das  nächste,  um  den  Palamedes  von  Elea  los  zu  werden« 
wäre  die  Frage,  ob  sich  ^Ελβαηκός  vielleicht  gans  beseitigen  lässt. 
Ist  es  vielleicht  Einschiebsel  bei  Athenaens?  Aber  wober?  aus 
Suidas?  Dagegen  sprechen  schon  äussere  Schwierigkeiten:  der 
codex  Marcianus  des  Athenaeus,  welcher^  wie  die  andern  Hdrr., 
das  ^EkBotutbQ  bietet,  gehört  bereits  dem  10.  Jahrhundert  an,  in 
dessen  Ende  das  Werk  des  Suidas  fällt»  und  nirgends  zeigt  sich 
ein  Einfluss  des  Suidas  auf  den  Text  des  Athenaens.  Oder  aus 
Piaton?  Aber,  da  es  sich  dort  um  eine  ganz  andre  Person  handelt, 
so  lässt  sich  durchaus  kein  Anlass  entdecken,  der  hier  zur  Ein- 
schiebung  des  *£λ£οιιχ(!ς  hätte  fahren  können.  Und  überhaupt  ist 
der  Text  des  Athenaeus  wohl  hier  und  da  durch  Glosseme,  Varia- 
tionen von  Versen,  den  Inhalt  betreffende  Randbemerkungen  ent- 
stellt, nirgends  aber  durch  ein  derartiges  in  nur  Einem  Nomen 
proprium  bestehendes  Einschiebsel,  dessen  Ursprung  und  Zweck 
gleich  unerfindlich  wäre. 

Ebenso  wenig  Hesse  sich  erklären,  wie  Suidas  zu  ^Ekeauxog 
gekommen  wäre,  wenn  er  dasselbe  nicht  in  seiner  Quelle,  dem  ίνα- 
ματολύγος  des  Hesychios  Milesios,  gefunden  hätte.  Die  Zusätze, 
die  sein  Werk  aus  Athenaeus  erfahren  hat,  gehen  nur  auf  die  Epi- 
tome  der  beiden  ersten  Bücher  der  ismpwwpumd  zurück'• 

*  Vergl.  Saidae  s.  v.  Κη^-iawpwv  und  σαφί<τηρον. 

'  Vergl.  Bemhardy  comment.  de  lex.  Snid.  p.  LXXT,  und  nur 
der  Bpitome  gehören  die  von  D.  Volkmann  Symb.  Philo!.  Bonn.  p.  717 
sq.  bebandelten  Stellen  an. 


Oder  ist  etwa  eine  Verwirmng  in  der  dem  Snidas  vorliegenden 
Handschrift  des  Hesych  anzunehmen,  etwa  dergestalt,  dase  in  jener 
2  Yerschiedne  Artikel: 

Παλαμήίης  *ΕΙεαηχ6ς'  Ζήνων  παρά  τω  Πλάτωη  und  Πάλα' 
μήάιΐς  γραμματικός  εγραψδ  χωμίκήν  χαΐ  τραγιχήν  λίξ^ν  κτλ.  in  den 
einen,  wie  er  jetzt  beim  Suidas  steht,  zusammengefloesen  wftrenV 
Aber,  wenn  auf  die  vorhandnen  Anzeichen  irgend  etwas  zu  geben 
ist,  so  war  der  όνομίοολάγος  des  Hesychios  Milesios  nicht,  «rie  das 
Lexikon  des  Suidas,  alphabetisch,  sondern  nach  Litteraturgattungen 
und  innerhalb  dieser  chronologisch  geordnet  ^  Dazu  kommt,  dass 
der  Ursprung  des  Irrthume  bei  Athenaeus  nnerkl&rt  bliebe. 

Bieten  die  Worte  des  Athenaeus  i  Έλ«αηχός  Ποιλαμήβης  όνο- 
ματολύγος  überhaupt  einen  Anstoss?  Niemmd  hat  Anstoss  genom- 
men, nur  dass  Schweighäuser  ^ΕΚεάτψις  statt  *EXsanxag  vorgeschlagen 
hat.  Ich  möchte  in  der  Ueberzeugung,  dass  es  sich  nicht  um  einen 
eleatischen  Philosophen,  sondern  nur  um  Angabe  der  Heimat 
handeln  kann,  dieser  Aenderung  zustimmen,  da  an  den  uns  vor- 
liegenden Stellen  nur  durch  ^Ελδάτψις  die  Herkunft,  durch  ^Ελεαίίχός 
die  Zugehörigkeit  zur  eleatischen  Schule'  bezeichnet  wird.  Leicht 
läset  sich  auch  ein  zweites,  formales,  Bedenken  beseitigen.  Wenn 
Athenaeus  zu  einem  Nomen  proprium  zweierlei,  eine  adjektivische 
und  eine  substantivische,  Bestimmungen  setzt,  so  pflegt  er  in  lieber- 
einstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  der  meisten  Schriftsteller, 
den  Artikel  entweder  nur  einmal  zu  setzen  und  zwar  hinter  dem 
Nomen  proprium  und  vor  dem  Adjektiv,  z.  B.  Φιλητας  ο  Κψος 
Ίΐοίψης  XII,  77,  περί  Φάοξίνου  τον  Κν9ηρΙου  Αθνρϋί^ιβοποίον  VIII, 
26,  //ιχαίαρχος  ο  Μεοσήηος  *Aρunoτ^ovς  μα&ητης  XV,  2  η.  a.  oder 
zweimal,  sowol  vor  dem  Adjektiv  als  vor  dem  Substantiv,  z.  B. 
Βάτων  δ  Sivwneifq  6  ^ήτωρ  XIV,  45  /ίιονναιος  6  Σινωπενς  6  της 
κωμωδίας  ποίψτς  XIV,  5,  KouxiL•oς  δ  ^ήτωρ  δ  άπδ  Καλής  άκη/ς 
XI.  16  U.  a.  Demnach  wird  es  sich,  als  das  einfachste,  empfehlen 
vor  ονοματολόγος  ein  δ  einzuschieben;  die  sich  dadurch  ergebende 


>  Vcrgl.  C.  Wachsrouth  Symb.  Philol.  Bonn.  p.  189. 

'  So  auch  Plat.  Soph.  p.  242  το  τταρ'  ημών  ^BUojixov  ΙΙΒνος^  wie 
das  folgende  άτιο  Βίνοφάνονς  beweist.  Steph.  Bys.  s.  v.  'EXttia  kennt 
nur  ^Ekiäraif  und  aus  Hesych  s.  v.  ^Ελιάτης'  χατά  μ^ν  jinolXwviov  *EXi' 
ατιχός,  itno  ηόλ^ως  *EXiag  Jia  το  Φωχϋέων  ilvat  τους  *ΕΙίάτης  άηοίχους 
ist  nicht  zu  entnehmen,  dass  *ΕΙ§ατιχ6ς  die  blosse  Herkunft  bedeutet 
habe.  —  Dem  entsprechend  wird  auch  bei  Suidas  *Ελ$άτης  zu  schreiben 
sein,  was  Eudocia  wirklich  bietet 
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WortstdluDg  findet  ihre  Analogie  an  ΧΠ,  81  i  AtlSßffntfQ  θράσνλ- 
λος  i  Πν^οάωρσν^  einem  Gitat  ans  Herakleides  Pontikoe. 

Aber,  um  endlich  die  Worte  anf  den  Verdacht  der  Uneoht- 
heit  hin  dem  sch&riiBten  Inqnisitioneyerfohren  anemeetien,  iet  viel- 
leicht an  der  Häofong  ό  Έ^αιιχ^  und  i  ύνοματολόγος  in  sachlicher 
Beaiehang  Anstoes  an  nehmen?  Allerdings  pflegt  Athenaeos  seine 
i»nvoao(fMml  mit  dem  blossen  Namen  an  benennen*,  nicht  Stand 
und  Herkunft,  über  welche  er  sich  in  der  Vorrede  anggesprochen 
hatte,  hinsnanfOgen.  Hier  handelt  es  sich  jedoch  mn  eine  nur 
einmal  noch  daau  mit  wenig  Worten  aoftretende  Persönlichkeit, 
über  welche  die  Vorrede  gana  geschwiegen  an  haben  scheint.  Dass 
dies  den  Autor  recht  wohl  veranlassen  konnte  dem  Namen  eine 
weitere  MittheUung  hlnsuaufügen,  aeigt  das  Beispiel  der  eben£slls 
nur  einmal  auftretenden  und  wenigstens  in  der  Vorrede  der  ESpi- 
tome  ebenfalls  nicht  genannten  Grammatiker  Varus  —  lU,  88  i 
γ^αμμαηκίς  ίφη  (Ηαρος  —  und  Arrian  —  UI,  79  ίφη  ης  τω¥  παρ- 
avnay  γραμματικών  ^AQqutvhq  Ιίνομα.  Aber  auch  den  mehrmals 
auftretenden  und  in  der  Vorrede  genannten  Daphnos  beaeichnet  er 

III,  16  als  //άφι^ος  f  Ιατρός  und  VII,  3  als  ό  Ιατρός  /Ιάφνος.  Und 
wie  er  häufiger  auftretende  Personen  bisweilen  nicht  mit  Namen 
nennt,  sondern  nur  durch  ihre  Heimat  beaeichnet',  so  hat  et  bei 
letaterem  zum  Namen    die  Abkunft  hinaugeft^  ΙΠ,  85  l  ^Εφάπος 

>  So  6  ΟυΙπιάνός  III,  61.  6G.  57.  72.  88.  94.  99.  101  sq.  IV,  59. 
VI,  81.  VIII,  68.  IX,  L  25.  82.  75.  X,  27.  64.  65.  XI,  1.  ΧΙΠ,  57. 
XIV,  60.  XV,  7.  11.  24.  54.  6  ΚύνονΧχος  III,  52.  68.  78.  80.  94.  IV, 
44.  50.  58.  59.  VI,  99.  VII,  l.  XIII,  21.  91.  XV,  8.  11.  58.  55.  71 
u.  o.  Vergl.  ό  χύων  VI,  48.  6  ΜυρτίΙος  III,  25.  68.  84.  99.  VII,  4. 
80.  IX,  83.  84.  87.  55.  XIII,  15.  53.  70.  92.  XIV,  6.  XV,  19.  ό  Πλου- 
ταρχος  III,  25.  88.  IV,  18.  VI,  26.  VII,  2.  VIII,  59.  IX,  82.  44.  XI, 
5.  111.    Χ11Ι,  18.     ό   Ποντιανός  ΠΙ,  74.  97.    VI,  19.    Χ,  61.    XI,  111. 

XIII,  12.  XIV,  46.  XV,  72.  ό  ^ημόχριτος  III,  25.  VI,  58. 81.  IX,  71. 
73.   Χ,  28.    XIV,  60.    XV,  9.  12.  61.  72.   ό  Αϊμ»1ίαν6ς  III,  25.  100.  101. 

IV,  67.  VI,  14.  IX,  70.  Χ,  69.  ό  Α^ωνίβης  III,  50.  84.  IX,  4.  XIII,  7. 
6  Miiyvog  III,  80.  IV,  51.  XIV,  5.  ο  .,ή^ρφ^σως  V,  65.  VI,  104.  IX,  58. 
ό  Μασούριος  VI,  101.  XV,  36.  ο  ΖωΟος  VII,  5.  IX,  2.  ό  /ίωνυαιο- 
ηίης  III,  50.  84.  6  /ίάψνος  lU,  91.  VUI,  51.  ό  ΓαΧηνος  III,  83.  ό  jiX- 
ΜίίΛης  IV,  75.  Bisweilen  findet  eich  neben  dem  Namen  ein  charakteri- 
sirendes  Epitheton:   ο  φιλ^πίτιμψης  oder  ό  αοφος  Οίτλπιανός  IX,  34. 

XIV,  59,  ο  χαλος  ^Ιημόχριτος  VIII,  2,  ό  χαλος  ημών  έστιάτωρ  Ααρηνύίος 
IV,  51•  IX,  28  (vergl.  XIII,  2);  Μασούριοζ  6  ηάντ^  αραηος  χα\  σοφάς 
XIV,  18. 

*  ό  Σύρος  eUtt  6  Oifλntttv6ς  ΧΙΠ,  27.  XIV,  61.  ο  ix  θαταλίΛς 
σοφιστής  eUtt  ό  ΜυρτίΙος  Ι,  18.    Vergl.  ΧΙΠ,  24. 


Μφνος.  Was  aber  Athenaeua  bei  dieMm  seben  Lesern  durch 
Vorrede  und  mehrmaligee  Auftreten  bekannten  Manne  an  versohie• 
denen  Stellen  getrennt  vorgenommen  hat,  nämlich  daee  er  seinem 
Namen  bald  den  Stand,  bald  die  Herkunft  hinaufOgte,  das  kann 
er  bei  dem  unbekannten  aum  ersten  und  einzigen  Mal  auftreten- 
den Palamedes  recht  wohl  srasammen  gethan  haben. 

Somit  erscheint  die  Stelle  des  Athenaeus  bis  auf  jene  beiden 
kleinen  als  empfehlenswerth  beseichneten  redaktionellen  Aenderun- 
gen  ^Eksanf;  und  6  ίι«μαιολι!/ος)  unanstössig,  und  wenn  ich  noch 
kurz  darauf  hingewiesen,  dass  Bdckh^s  Bedenken  gegen  die  An- 
setsung  eines  so  späten  griechischen  Grammatikers  in  dem  unter• 
italischen  Velia  schon  deshalb  ohne  Belang  ist,  weil  man  nur  an 
den  Geburt«-,  nicht  an  den  Aufenthaltsort  au  denken  braucht,  der 
Grammatiker  Palamedes  you  Elea  unanfechtbar.  Jenes  Zusammen* 
treffen  im  Namen  dieses  Grammatiker  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.  mit 
der  platonischen  Bezeichnung  des  eleatischen  Philosophen  Zenon 
mag  sonderbar  —  unnatürlich  wäre  zu  viel  —  scheinen,  ist  aber 
anzuerkennen*  bei  einer  Prüfung  der  Akten,  welche  sich  vor  un- 
richtigen Interpretationen  und  vor  zu  kühnen  unerklärlichen  Hy- 
pothesen hüten  will. 

Naehtrit^lidier  Zneats. 

• 

Als  der  vorstehende  Aufsatz  bereits  dem  Druck  übergeben 
war,  bin  ich  nach  einer  Discussion  in  befreundetem  Kreise  doch 
auf  eine  (wie  mir  scheint,  beachtenswerte,  von  den  Schwierigkeiten 
der  vorstehenden  Darlegiitag  freie)  Möglichkeit  gekommen  den  Gram- 
matiker Palamedes  von  £lea  loszuwerden  und  ^Ekmmnoq  bei  Athe- 
naeus und  Suidas  festzuhalten,  nämlich  auf  die  Vermutung,  dass 
die  Bezeichnung  des  Onomatologen  Palamedes  als  *ΒΚ6αη»ίς  zwar 
nicht  von  Athenaeus,  aber  (woran  allerdings  Meier  dachte)  nor  von 
einem  witzigen  Kopfe  herrührte,  welcher  durch  die  Manier  des  P. 
Worte,  welche  in  Form  oder  Bedeutung  nichts  gemeinsames  haben, 
als  gleich  erscheinen  zu  lassen  an  das  erinnert  wurde,  was  Piaton 
den  Sokrates  im  Phädrus  1.  c.  von  seinem  Pseudonymen  Namens- 
vetter sagen  läset  (Ισμβ¥  Xiyoym  Ti^rg^  wais  φαΙν$σ^αι  τα  avta 
Ζμοια  wu  ανόμοια  χιλ.),  und  dass  diese  Bezeichnung  der  Umgebung 
des  Athenaeus  so  geläufig  war,  dass  dieser  nichts  zu  ihrer  Erklä- 
rung hinzufügen  zu  müssen  glaubte,  während  Spätere  ihren  Ursprung 
nicht  mehr  kannten. 

Breslau.  Richard  Förster. 


^  Für  den  Ausweg  an  allen  3  Stellen,  bei  Athenaeus,  Suidas  und 
Eudooia,  *ΕΙέαηχός  in  *Ελα1ίης  zu  verändern,  wird  sich  niemand  ent- 
scheiden wollen. 


Ζπ  Senecas  Dialogen. 

π. 

(Vgl.  oben  S.  79.) 


de  proT.  2,  7  ego  vero  non  miror  ei  aliquando  impetnm  ca- 
piunt  spectandi  magnos  vires.  Mit  Recht  will  Oerts  diese  Yer- 
mathnng  des  Pincianns  in  den  Text  aufgenommen  wissen ;  da  aber 
im  Torhergebenden  Satse  dens  Snbject  ist,  so  ist  noch  ein  weiterer 
Schritt  zu  thun  und  mit  Lipsius  4  hinter  si  ein  dt  einzuschieben. 

de  prov.  4,  3  idem  dicere  et  bono  viro  possnm,  si  illi  nul- 
lam  occasionem  dificilior  casus  dedit  in  qua  una  vim  sui  animi 
ostenderet.  In  dem  von  verschiedenen  Seiten  angefochtenen  una  ist 
vielleicht  utenda  zu  suchen.  Die  in  diesem  Bande  S.  79  vorge- 
schlagene Umstellung  der  vorhergehenden  Worte  ist  unnöthig,  wenn 
die  Worte  non  gratulpr  •^  honore  anctus  es  auf  das  eine  Factum 
des  Sieges  in  Olympia  bezogen  werden. 

de  prov.  4,  12  praebendi  fortunae  sumus,  ut  contra  illam 
ab  ipsa  duremur.  panlatim  uos  sibi  pares  faciat.  contemptum  peri- 
culorum  adsiduitas  pcriclitandi  dabit.  Der  vorletzte  Satz  enth&lt 
offenbar  nur  in  anderer  Form  denselben  Gedanken,  wie  der  letzte, 
weshalb  anstatt  faciat  mit  g  faciet  zu  schreiben  ist. 

de  prov.  5,  7  accipimus  peritura  perituri.  quid  itaque  indi- 
gnamur?  quid  querimur?  ad  hoc  parati  sumus.  utatur  ut  vult 
suis  natura  corporibus.  Die  Worte  ad  hoc  parati  sumus  wären, 
wenn  richtig,  zu  erklären  'dazu  sind  wir  geschaffen*;  in  diesem 
Fall  aber  müsste  es  nicht  parati,  sondern  nati  heissen.  £s  ist 
daher  vielmehr  sumus  in  simus  zu  ändern.  'Dazu,  nämlich  a]s 
perituri  peritura  zu  empfangen,  müssen  wir  bereit  sein.' 

de  prov.  6,  2  quid  ergo?  miraris,  si  id  deus  bono  viro  ac- 
oidere  patitur,  quod  vir  bonus  aliquando  vult  sibi  accidere?  Der 
Satz  gewinnt  an  Kraft  und  Schärfe,  wenn  mit  Fickert  und  den 
früheren  Herausgebern  das  Fragezeichen  hinter  ergo  weggelas- 
sen wird. 


Zu  SeneOM  Dialogen.  841 

de  prov.  β,  9  qnioqnid  est,  properat :  ecqaid  emboedtis?  qnod 
tarn  cito  fit,  timetie  diu?  So  Haase,  während  Oerts  schreiben  will 
eequid  embeseitis»  qni,  qnod  tarn  cito  fit,  timetis  diu?  Ich  ver- 
misee  zan&chet  ein  tarn  bei  diu  behnfe  der  OleicbeteUnng  mit  dem 
Torhergebenden  tarn  dto,  weiter  aber  verlangt  embeecitis  nach 
dem  Sprachgebranch  dee  Seneca  den  Infinitiv.  (Vergl.  ad  Marc. 
25,  3  erubesce  qnicqnam  humile  aut  vulgare  facere  et  mntatos  in 
meliue  tuos  flere;  de  tranqu.  an.  17,  4  cnm  pnemlis  Socratee  In- 
dere  non  erubescebat;  epp.  26,2  peccare  embeecit;  50,5;  76,2.) 
Demnach  wird  das  Richtige  sein  ecqaid  erubeedtie,  quod  tam 
cito  fity  timere  twn  diu? 

de  conet  sap.  19,  4  esse  aliqnid  invictnm,  eeae  aliqnem,  in 
quem  nihil  fortnna  possit,  e  republica  est  generis  hnmani.  Die 
Anaphora,  wie  sie  Seneca  liebt,  fordert,  dass  mit  Mnret  aliquid 
in  (üiquem  verwandelt  werde. 

de  ira,  1,  16,  2  objnrgatio  te  primum  secreta,  deinde  pub- 
licata  emendare  temptabit.  Doch  ohne  Zweifel  puNiea  mit  Gurio ;  die 
Sylbe  ta  ist  durch  secreta  hereingekommen. 

de  ira,  9,  20,  3  contra  mihi  videtur  vetemosi  et  infelicie 
animi,  imbedllitatis  sibi  conscii  (so  mit  Andern  Oerta  statt  oonsda) 
saepe  indolescere,  nt  exulcerata  et  aegra  corpora,  quae  ad  tactos 
levissimos  gemunt.  ita  ira  muliebre  maxime  ac  pnerüe  vitium  est. 
Der  letzte  Satz  h&ngt  sich  lose  an  das  Vorhergehende  an,  und  das 
ita  weist  deutlich  auf  die  Beaiehung  zu  dem  vorhergehenden  ut  hin• 
Es  ist  daher  mit  Lipsius  4  zu  schreiben  saepe  indolescere.  ut  exul- 
cerata et  a^gra  corpora  ad  tactus  levisdmos  gemunt»  ita  ira  mulie• 
bre  maxime  ac  puerile  vitium  est.  Das  muliebre  und  puerile  in• 
genium  wird  mit  den  exulceratis  und  aegris  corporibus  zusammen* 
gestellt.  Bald  darauf  §  8  eloquentur  aliquid,  quod  tu  magni  pu• 
tes  wird  spiriius  vor  putes  ausgefallen  sdn,  wie  es  vorher  heisst  magno 
hoc  dictum  spiritu  putas?;  ebenso  epp.  74,  29  magni  Spiritus  est. 

de  ira  2,  1,  1  Primus  liber,  Novate,  benigniorem  habuit  ma- 
teriam.  facilis  enim  in  prodivia  vitiomm  decursus  est.  nunc  ad 
exiliora  veniendnm  est.  Während  der  erste  Satz,  wie  ihn  Lipdns 
erklärt '  faciliorem  h.  m.,  quae  melius  et  uberius  se  daret',  leicht 
verständlich  ist,  vermag  ich  den  folgenden  mir  nicht  zu  deuten. 
Wenigstens  würde  man  in  prodivi  (vergl.  de  vita  beata  25,  6  cor- 
pus in  prodivi  retineri  debet)  erwarten,  und  auch  dann  könnte  er 
doch  nur  von  der  dem  Laster  innewohnenden  Kraft  sich  immer 
weiter  auszubrdten  verstanden  worden  (so  de  ira  1,  7,  4  vitiomm 
natura  proolivis),   während  hier   im  Gegensatz   zu   dem  folgenden 
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ad  exiUora  eine  wettere  Aueffthrang  der  beieiehneten  benignior 
materia  stt  ei*warten  ist  Bis  ich  also  eines  Beeeeren  belehrt  bis, 
vennuthe  ich  fadlie  enim  in  proeUvi  vMeulorum  deoarras  est. 

de  ira  2y  9,  3  non  deecripeit  castra  ex  nna  parte  oontraria 
et  parentnm  liberommqtte  sacramenta  diversa.  Für  die  Worte  ex 
nna  parte  kann  die  Erklftmng  von  Lipeios  unins  gentis  partieqne 
nicht  genügen;  pars  kann  nicht  die  Geeammtheit  der  Bürger,  die 
rieh  beim  Bürgerkrieg  in  swei  feindliche  Pai*teilager  theilen,  sondern 
nnr  eine  dieser  feindlichen  Parteien  selbst  beaeichnen.  Was  das 
Richtige  ist,  errieht  man  aus  de  dem.  1, 12,  3  si  in  hostile  nomen 
cives  et  ex  eodem  corpore  abmpti  transierint ;  also  ex  uno  corpore 
contraria. 

de  ira  2,  11,  5  curricnli  mottts  rotammqne  versata  facies 
leones  redegit  in  caveam.  Da  sich  im  Vorhergehenden  und  Fol- 
genden nur  Präsentia  finden,  ist  auch  hier  mit  Pincianus  redigÜ 
an  schrriben. 

de  ira  2,  20,  2  plurimum  potest  consuetudo,  quae,  ri  gravis 
est,  alit  vitium.  Mit  Recht  nahm  Liprins  an  gravis  Anstoss,  das 
Richtige  wird  srin  quae,   si  ingraveacii^  alit  vitium. 

de  ira  3,  2,  6  ruinae  modo  legionibus  (so  Madvig  anstatt 
regionibus)  inddunt  incompositi,  interriti,  incauti,  pericula  adpe- 
tentes  sua.  Interriti,  wodurch  krin  Fehler  beaeichnet  wird,  passt 
nicht  zu  den  übrigen  Adjectiven ;  es  ist  dafür  mparati  zu  schreiben. 
(Vergl.  de  brev.  vit.  9,  4  senectus  opprimit,  ad  quam  inparati 
inermesque  perveniunt ;  de  ira  3>  21, 4  occasio  adgrediendi  inparatoa.) 

de  ira  8,  5,  7  cum  indignatio  eius  a  nimio  sui  suspeotu 
eveniat.  Mit  Unrecht  haben  Fickert  und  Haase  diese  Lesart  von 
Α  dem  srit  firasmus  geltenden  vemat  vorgezogeui  da  das  letatere 
bei  rinem  solchen  die  Richtung  *  woher  ^  bezrichnenden  prftporitio- 
nalen  Zusätze  alldn  dem  Sprachgebrauch  des  Seneca  entspricht. 
Vergl.  de  const.  19,  3  cum  facere  se  ex  quo  solo  ribi  gaudenda 
veniant;  de  ira  1,  19,  5  ri  intellegit,  non  ex  alto  venire  nequitiam ; 
de  ben.  1,  11,  5  iam  cetera  ex  abundanti  veniunt;  7,  2,  3  per- 
turbatione . . .  quae  intolerabilis  ex  alto  venit ;  epp.  10|  3  non  a 
summis  labris  ista  venerunt. 

de  ira  3,  7,  2  ergo  actiones  nostrae  nee  parvae  rint  neo 
audaces  et  improbae.  Hier  ist  parvae  kdn  O^ensatz  zu  audacee; 
es  ist  dafür  tardae  zu  schreiben.  Ich  erinnere  an  Mdnekes  schöne 
Bmendation  Hör.  epod.  13,  13  te  manet  Assaraci  tellus  quam  fri• 
gida  tardi  Findunt  Scamandri  flumina. 

de  ira  3,  25,  1  nullam  esse  tantam  potentiam,  in  quam  non 
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ooearrmt  iniiiria.  So  Ηαμ6  mit  Α;  daee  j^ooh  hier  die  Valgata 
meurrai  einsig  riohtig  ist,  durfte  noch  weniger  sweifelhaft  eeiD, 
als  die  Nothwendigkeit  vou  veniat  in  der  vorhin  bebandelten  Stelle• 
Vergl.  de  oonat.  βιφ.  5,  4;  de  ira  2«  24,  2;  8,  11,  4;  de  vit. 
beat.  15.  7;  de  tranqn.  an.  11,  10;  de  brev.  vit.  16,  2.  Gans 
vereohieden  ist  de  ira  8,  29,  1  si  captivns .  •  reliquias  libertatis 
tenet  neo  ad  sordida  ao  laboriosa  ministeria  agilis  oceorrit.  Dass 
aber  epp.  67,  14  hoc  loco  mihi  Demetrios  noster  occnrnt,  qni 
vitam  seeoram  et  sine  nllis  fortonae  ocoorsionibos,  mare  mortunm 
vocat,  wo  schon  die  ed.  Tarr.  ineurHambue  hat,  oconrsionibos  durch 
das  vorhergehende  occurrit  yeranlasst  ist,  springt  in  die  Augen. 

de  ira  8,  82,  2  sine  id  tempus  veniat,  quo  ipsi  iubeamus; 
nunc  ex  imperio  irae  loquemur.  Hier  hat  auch  Fickert  troti  Α 
mit  den  Früheren  fo^mifr  gesetst.  Das  ^r&sens  ist  hier  eben  im 
Of^ensatsB  sn  der  im  Vorhergehenden  beieicbneten  Zeit  gani  noth- 
wendig. 

de  ira  8,  43,  8  perdia  operas.  So  Fickert  und  Haase  mit 
A,  aber  Seneca  sagt  wohl  edere  operas  (de  prov.  6,  1 ;  de  otio 
6,  2)  und  indicere  operas  (de  ira  8,  8,  5),  aber  immer  perdere 
operam.  Vergl.  de  ira  2,  80,  2;  de  ben.  5,  l,  2;  6,  12,  1;  6, 
5,  3;  7,  21,  1;    de  vit.  beat.  27,  2;  epp.  7,  9;  77,  12. 

ad.  Ifarc.  8,  4  quae  enim,  malnm,  amentia  est  poenas  a  se 
infelicitatis  exigere  et  mala  sua  non  augere?  Anstatt  des  von  den 
Herausgebern  weggelassenen  non  will  Gerts  uno,  Madvig  novo  lesen ; 
der  Gegensats  zu  augere  scheint  non  [mmutre  aedi]  augere  au  erfordern. 

ad  Marc.  7,  4  ignis  omnes  aetates  omniumque  urbium  dves 
tam  vires  quam  feminas  uret.  Dass  das  Feuer  die  Bürger  aller 
StAdte  heimsuchen  kann,  ist  in  diesem  Zusammenhang  ftusserst  selt- 
sam. Es  werden  alle  Altersklassen,  so  wie  beide  Geschlechter  ge- 
nannt, so  werden  auch  wohl,  wie  so  häufig  alle  Stände  nicht  ge- 
fehlt haben  und  also  urbiumque  in  ordtmim^fiie  su  verwandeln  sein. 
Ob  weiter  nicht  auch  besser  omnis  aetatis  su  schreiben  wäre,  ist 
noch  SU  erwägen.  Vergl.  epp.  24  omnis  ordinis  homines  suggerent, 
omnis  fortunae,  omnis  aetatis. 

ad  Marc.  12,  4  circui  per  omnem  notarum  ignotarum  fre- 
quentiam  oculos.  Für  diese  Lesart  von  Α  erkennt  Gerts  als  rich- 
tig die  Vermuthnng  von  Erasmus  circumfer  —  oculos,  aber  weit 
leichter  und  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Seneca  übereinstimmend, 
der  circttire  sehr  gern  gebraucht,  scheint  mir  die  Lesart  von  Lip- 
sius  circui  —  oeUUa. 

ad  Marc.  18,  5  nationes. .  quarum  aliae  se  in   ereetos  sub- 
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trahnnt  monies,  aliae  ripie,  lacu,  vallibne  pavidae  circumfanduoiar. 
Anstatt  laou  vallibne  will  Gertz  schlieBelich  lacuuin  amuiomque 
setaen,  jedenfalls  mit  geringer  Wahrscheinlichkeit.  Da  der  Regriff 
^Flass'  nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werden  braucht,  weil  er 
in  ripis  schon  mit  enthalten  ist,  schreibe  ich  mit  Bezug  auf  erectos 
mojites  ripis  acclivibus.  Man  sieht,  wie  durch  Ruchstabenverse- 
tzung  aus  acclivibus  unschwer  die  jetzige  verderbte  Lesart  ent- 
stehen konnte. 

ad  Marc.  22,  5  quid  ergo?  non  rumperetur  supra  cinerea 
Gn.  Pompeii  constitui  Seianum  et  in  monumentis  maximi  impera- 
toris  coDsecrari  perfidum  militem?  consecratur  subscriptio.  et.  acer- 
rimi  canes,  quos  ille  ut  sibi  nni  macsuetos,  omnibus  feros  haberet, 
sanguine  humano  pascebat,  circumlatrare  hominem  etiam  illum 
imperiatum  incipiunt.  Anstatt  consecratur  subscriptio  wollte  Lip- 
sius  consarcinatur  lesen,  während  Madvig  ooncinnatur  vorschlägt. 
Wie  mir  scheint,  sind  diese  Versuche  verfehlt,  weil  consecratur 
wohl  nur  durch  die  verkehrte  Wiederholung  des  vorhergehenden 
consecrari  entstanden  ist.  Seneca  schrieb  wohl  einfach  wie  ludus 
de  morte  Glaudii  14,  1  postulat,  nomen  eius  recipiat,  edit  sub- 
scriptionem  auch  hier  editur  subscriptio.  Das  wiederholte  conse- 
crari ist  dann  mit  editur  zu  consecratur  verwachsen.  Weiter  ver- 
muthet  Madvig  statt  etiam  illum  imperiatum  etiam  in  ülo  imperio 
aUum,  ein  Ausdruck,  der,  an  sich  nicht  grade  sehr  geistreich,  hier 
um  so  weniger  an  seiner  Stelle  ist,  als  man  vielmehr  eine  Steige- 
rung des  circumlatrare  erwartet.  Wenn  ich  nicht  irre,  hat  Seneca 
geschrieben  et  iam  laniare  intemperantiue  incipiunt.  Die  Verstüm- 
melung von  laniare  zu  lani  (bekanntlich  in  Α  ein  gewöhnlicher  Her- 
gang) hat  die  weitere  Verderbniss  herbeigeführt. 

de  vita  beata  3,  4  nam  pro  voluptatibus  et  pro  illis  quae 
parva  ac  fragilia  sunt  et  in  ipsis  flagitiis  noxia,  ingens  gaudium 
subit.  Zum  Verständniss  des  Ausdrucks  in  ipsis  flagitiis  noxia 
müsste  wenigstens  in  beseitigt  werden,  aber  auch  was  der  Zusatz 
von  ipsis  soll,  ist  unklar.  Ich  vermuthe  et  iurpissimis  flagitiis 
obnaxia.    (In  Α  fehlt  nach  neuer  Vergleichung  in  wirklich.) 

de  vita  beata  14,  2  evenit  autem  hoc  nimia  intemperantia 
et  amore  caecae  rei.  nam  mala  pro  bonis  petenti  periculosum  est 
adsequi.  Dass  hier  anstatt  einer  kaum  zu  erklärenden  caeca  res 
wie  auch  sonst  (z.  B.  de  vita  beat.  10,  2  amorem  rerum  suarum 
oaecum)  die  Liebe  als  blind  bezeichnet  sei,  erkannte  schon  Eraa- 
mus,  iudem  er  schrieb  amore  caeco  rei,    nur  dass  so  einmal    der 
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Fehler  der  Handschrift  nicht  erklärt  wird,  dann  aber  der  Zusatz 
von  dem  n&chsten  rei  unerträglich  ist.  Das  Richtige  wird  sein 
amore  caeco  nuUae  rei.  Vergl.  de  ira,  2,  13,  3  eine  ullius  nialae 
rei  rainisterio;  3,  28,  1  ο  quam  bonum  iempus  in  mala  re  perdis; 
de  vita  beata  13,  2  bonum  malae  rei  qnaerit  auctorem. 

de  Tita  beata  15,  3  sequitur  vita  anxia,  snspiciosa,  trepida^ 
casum  pavens:  temporum  suspensa  momentis  (so  mit  Mnret).  non 
das  virtuti  fundamentnm  grave,  inmobile,  sed  inbes  illam  in  loco 
volubili  Stare,  quid  antem  tam  volubile  est,  quam  fortnitomm 
ezspectaiio  et  corporis  rerumque  corpus  adficientium  varietas.  Mit 
Recht  nimmt  Oertz  an  autem  Anstoss,  wofür  er,  da  der  folgende 
Satz  nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  den  Ornnd  des  vorherge- 
henden anzugeben  scheint,  enim  lesen  wil].  Es  ist  aber  vielmehr 
im  Vorhergehenden  zu  schreiben  non  das  virtuti  fundamentum  grave 
inmobile,  si  iabes  illam  in  loco  volubili  stare,  worauf  nun  durch 
den  Satz  mit  autem  in  syllogistischer  Form  das  Resultat  aus  der 
vorher  gegebenen  Prämisse  gezogen  wird. 

de  vita  beata  21,  4  non  amat  divitias,  sed  mavult.  non  in 
animum  illas,  sed  in  domum  recipit.  neo  respuit  possessas,  sed 
continet  et  maiorem  virtuti  snae  materiam  subministrari  vult.  Dass 
possessas  falsch  ist,  hat  Oertz  gezeigt ;  man  erwartet,  wie  im  Fol- 
genden, einen  Zusatz,  der  das  Verbum  erklärt  und  begründet,  also 
wohl  neo  respuit  ut  itihanesttis. 

de  vita  beata  23,  20  ο  magnum  virum,  optime  divitem.  Ohne 
Zweifel  ist  mit  Lipsius  vor  optime  dem  vorigen  entsprechend  ein 
ο  hinzuzufügen.  (Diese  Vermuthung  wird  unterstützt  durch  A,  in 
welchem  sich  nach  virum  die  Lücke  von  einem  Buchstaben  findet.) 

de  vit.  beat.  26,  5  existimatio  me  vestra  non  meo  nomine 
sed  vestro  movet,  quia  calamitatis  odisse  et  lacessere  virtutem  bo- 
nae  spei  eiuratio  est.  Die  Versuche  zur  Verbesserung  von  Madvig 
und  Oertz  (quia  calamitas  est  sapientes  odisse  und  quia  calami- 
tatis est:  odisse)  werden  kaum  Beifall  finden.  Ich  meine,  dass  zu 
schreiben  ist:  quia  incoiumitatem  odisse,  indem  ich  an  die  bekannte 
Stelle  des  Horaz  carm.  8,  24,  31  virtutem  incolumem  odimus  Sub- 
latam  ex  oculis  quaerimus  invidi  denke.  (Uebrigens  hat  Α  nicht 
calamitatis,  sondern  clamitatis.)  Wenn  es  weiter  heisst  nul- 
lam  mihi  iniuriam  faoitis:  sed  ne  dis  quidem  hi  qni  aras  eVer- 
tunt.  sed  malum  propositum  adparet  malumque  consilium  etiam 
ibi,  ubi  nocere  non  potuit,  so  steht  der  zweite  Satz  mit  dem  ersten 
in  syllogistischer  Verbindung,  die  nicht  durch  sed.  sondern  durch 
ei,  das  nach  fadtis  leipht   in  aed  übergehen  konnte,  auszudrücken 
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war.  Vergl.  de  ben.  4,  29,  2  qnis  benefidam  dizit  qnadram  pa- 
nie  .  .  .  ant  ignis  accendendi  £Mstam  potestatem?  et  inierdum 
ieta  ploB  prorant  quam  maxiiua:  sed  tarnen  vilitaa  sua  illis . . . 
detrahit  pretium. 

de  tranqtt.  an.  1,  14  oblitos  tum  legis  preeaiorisqae  iudicü 
subUmiue  ferw  et  ore  iam  non  moo.  Wenn  lex  hier  das  Geeetas 
beseichnen  soll,  das  Serenos  sich  selbst  für  seine  Schreibart  ge- 
geben hatte,  so  wird  damit  doch  sehr  wenig  passend  pressioris• 
que  iudidi  yerbunden.  Vielmehr  ist  mit  Erasmns  daför  kms  zu 
schreiben. 

de  tranqa.  vit.  1,  17  non  esse  periculosos  (Apericolos)  mo- 
tas  animi  neque  qoicquam  tumnltuosi  adferentis  scio.  Es  ist  nicht 
von  den  Oemüthsbewegungen  im  Allgemeinen  die  Rede,  sondern 
von  den  im  Vorhergehenden  beschriebenen.  Wie  es  also  kuns  vor- 
her hiess  qno  hanc  flactuationem  animi  sistas,  muss  anch  hier 
hinter  pericnlosos  ein  kos  eingeschoben  werden.  Vergl.  aaoh  10, 6 
nihil  aeqne  nos  ab  bis  animi  flactibus  vindicaverit. 

de  tranqa.  an.  2,  2  opos  est  itaque  noc  illis  dorioribus  . .  . 
sed  illud,  qnod  nltimnm  venit.  Die  Gleichmässigkcit  verlangt,  dass 
mit  Lipsius  illud  in  iUo  verändert  werde. 

de  tranqu.  an.  2,  7  et  nbi  sine  praemio  labor  est,  torquet 
illos  inritnm  dedecus.  Nicht  die  vergebliche  Schande  quält,  son- 
dern die  Schande,  dass  die  Arbeit  vergeblich  war,  also  inrili  de- 
decus; SU  inriti  vergl.  de  tranqu.  an.  6,  2  reluctante  natura  in- 
ritus  labor  est;  12,  1  ne  aut  labor  inritus  dt;  de  ben.  2,  27,  2 
labore  inrito. 

de  tranqu.  an.  2,  9  ideo  detractis  voluptatibus,  quas  ipsae 
ocoupationos  discurrentibus  praebent,  domum,  solitudinem,  piurietes 
non  fert,  invitus  adspicit  se  sibi  relictum.  Dem  zur  Unthätigkeit 
Vemrtheilten  wird  es  nicht  nur  schwer  die  Einsamkeit  zu  ertragen, 
sondern  weil  er  dch  selbst  überlassen  ist,  wird  ihm  sdn  eigener 
Anblick  zur  Pdn,  also  mit  Erasmus  statt  relictum  relictua, 

de  tranqu.  a.  8,  4  quantum  gratuitorum  hominum  sit  bona 
consdentia.  Dem  Sinne  nach  schreiben  die  Früheren  richtig  quam 
gratuitum  bonum  dt,  aber  wie  die  Verderbniss  der  Handschrift 
hieraus  entstanden  sdn  sollte,  ist  schwer  dnzusehen.  Nicht  bosser 
wird  die  Sache  durch  Madvigs  Vorschlag  quantum  gratuito  bonum 
sit,  da  das  Adverbiutn  trotz  seiner  Erklärung  'adiungitur  ad  pa- 
rendi  notionem  indusam  in  verbis  quantum  sit  bonum'  unerträg- 
lich ist  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  zu  schrdben  quantum  grata• 
itoram  bonorum  dt  [in]  bona  consdentia• 
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de  tranqn.  an.  6,  δ  vere,  ut  opinor»  Carins  Dentatoe 
aiebai,  malle  ee  esse  mortaam  quam  vivere.  ultimum  malomm  eet 
e  viTorum  numero  ezire  anteqnam  moriaris•  Wie  hier  Oerta  die 
Vermuthuiig  Madvigs  quam  nequam  vivere  billigen  konnte,  sehe 
ich  nicht,  da  dann  der  Zuaats  der  folgenden  Worte  gans  unver- 
atändlich  iet.  Eben  dieee  Worte  zeigen  die  Richtigkeit  der  Erklä- 
rung von  Lipdue  '  malle  se  revera  eeie  roortunm  quam  mortuum 
inter  vivos  agitare*,  ohne  dasa  es  nöthig  erscheint  mit  Haupt  vi- 
deri  itatt  vivere  su  eeteen. 

de  tranqu•  an.  10,  5  non  sunt  praeterea  oupiditatee  in  longin* 
quum  (mit  Α  vielmehr  longinqua)  mittendae,  eed  in  vicinum  iUis 
egredi  permittamns,  quoniam  indudi  ex  toto  non  patiuntur.  Der 
Sprachgebrauch  verlangt,  daea  vor  ex  ein  ^e  eingeechoben  wird. 
YergL  de  ira  1,  7,  2  neo  reddi  ee  minuive  patiuntur;  ad  Hei• 
viam  1,  2  tangi  ee  ao  tractari  pateretnr;  de  brev.  vitae  10,  4; 
de  prov.  3,  7;  de  ben.  3,  8,  2. 

de  tranqu.. an.  11,  2  vivitqne  ut  commodatue  eibi  et  repo- 
ecentibug  eine  trietitia  redditurue.  Ich  halte  ee  tur  unmöglich  su 
redditume  ans  commodatue  nbi  ein  se  au  ergüusen;  auieerdem  ist 
der  Plural  repoecentibus  sehr  auffallend,  da  im  Vorhergehenden 
immer  nur  vom  Sohickml,  dem  wir  Allee  und  une  selbst  verdanken, 
die  Rede  ist.  Es  wird  also  vielleicht  su  schreiben  sein  et  r^posceiUi 
debüm»  sine  tristitia  redditurus. 

de  tranqu.  an.  11,  7  multos  ex  iis,  quos  forum,  curia,  sermo 
meoum  contraxerat,  nox  abstulit.  Üass  Seneca  hicT  den  Tod  ein- 
fach durch  nox  beseichuet  haben  sollte,  ist  unglaublich.  Wären 
die  Betreffenden  in  einer  Nacht  gestorben,  wovon  aber  auch  nicht 
die  Rede  sein  kann,  so  müsste  es  una  nox  heissen.  Es  wird  also 
mors  abstulit  su  schreiben  sein. 

de  tranqu.  an.  15,  1  sed  nihil  prodest  privatae  tristitiae 
caussas  abiecisse.  oceupat  enim  nonnumquam  odium  generis  hu- 
mani  et  occurrit  tot  scelerum  felicium  turba,  cum  cogitaveris,  quam 
sit  rara  simplidtas  et  quam  ignota  innocentia  et  vix  umquam  nisi 
cum  expedit  fides,  et  libidinis  lucra  damnaque  pariter  invisa  et 
ambitio  usque  eo  iam  se  suis  non  continens  terminis,  ut  per  tui^ 
pitudinem  splendeat:  agitiir  animus  in  noctem  et  velut  eversis  vir• 
tutibus,  quas  nee  sperare  licet  nee  habere  prodest,  teuebrae  ob- 
oriuntur.  .  Dass  die  Constructionslosigkeit  der  nominativi  lucra 
damnaque  ...  et  ambitio  unmöglich  Seneca  susutranen  ist,  und  femer 
die  beiden  S&tae  oceupat . . .  generis  humani  und  occurrit . .  .  turba 
nicht  durch   et  verbunden  werden   konnten,   behauptet  Gerts  mit 
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Recht.  Wenn  er  aber  schreiben  ¥π11  homani.  occarrit  n.  8.  w. 
mit  Ausscheidung  der  Worte  cum  cogitaveris,  so  ist  einmal  das 
Hineinkommen  dieser  Worte  doch  nicht  recht  zu  erklären,  andrer* 
seits  aber  hat  Madvig  offenbar  mit  richtigem  Blick  agitur  u.  s.  w. 
als  Nachsatz  zum  Vorhergehenden  erkannt.  Ich  glaube,  dass  wir 
der  Schwierigkeiten  der  Stelle  Herr  werden,  wenn  wir  die  Worte 
et  occnrrit  tot  scelemm  felicium  turba  umstellen  und  folgender- 
massen  schreiben :  . .  hnmani.  cum  cogitaveris  quam  sit  rara  . . . 
fides,  et  oocurrit  tot  scelerum  felicium  turba  et  libidinis  lucra  dam- 
naque  . .  .  splendeat :  agitur  u.  s.  w.  Der  Wechsel  der  Tempora 
cogitaveris  und  oocurrit  kann  wohl  keinen  Anstoss  err^en,  sonst 
wäre  die  Aenderung  oceurrerit  leicht  genug. 

de  brev.  vit.  9,  6  quemadmodum  aut  sermo  aut  lectio  aut 
aliqua  intentior  cogitatio  iter  facientas  decipit  et  penrenisse  se 
ante  sciunt,  quam  adpropinquasse :  sie  hoc  iter  vitae  adsiduum 
. . .  occnpatis  non  adparet  nisi  in  fine.  Da  durch  scire  nicht  das 
Eintreten  einer  Wahrnehmung,  sondern  ein  Zustand  bezeichnet  wird, 
kann  sdunt  hier  nicht  richtig  sein.  Es  muss  sentiunt  heissen,  wie 
wir  kurz  vorher  lesen  accedere  eam  cotidie  non  sentiebant  und 
ebenso  1,  3  quam  ire  non  intelleximus,  transisse  sentimus. 

de  brev.  vit.  12,  8  tanta  incredibilium  vitiorum  copia  inge- 
nioso  in  hoc  unum  seculo  processit,  ut  iam  mimorum  arguere  pos• 
simus  neglegentiam.  Der  Ausdruck  tanta  copia  processit  ist  nicht 
zu  erklären.  Oefter  steht  procedere  mit  in,  wie  de  ira  1,  21,  4 
omnia  ista  non  refert  in  quantum  procednnt;  aber  auch  mit  dem 
einfachen  Adverbium,  wie  de  vita  beata  24,  4  si  processero  quan- 
tum oumque  proposui;  also*  tantum  —  copia  processit.  Bedenk- 
lich ist  auch  de  tranqu.  an.  17,  β  statt  nee  ad  hoc  tanta  homi- 
num  cupiditas  tenderet,  wiewohl  tendere  eher  ohne  adverbialen  Zu- 
satz verständlich  ist,  als  procedere. 

de  brev.  vit.  14,  1  illi  clarissimi  sacrarum  opinionum  condi- 
tores  npbis  nati  sunt,  nobis  vitam  praeparaverunt.  Nicht  das 
Leben  haben  die  grossen  Philosophen  uns  bereitet,  sondern  den 
Weg,  wie  es  gleich  darauf  heisst  ad  res  pulcherrismus  .  . .  alieno 
labore  deducimur,  weshalb  die  Verbesserung  von  Lipsius  tnam  statt 
vitam  durchaus  nothwendig  ist. 

de  brev.  vit  16,  4  omnis  illis  speratae  rei  longa  dilatio  est 
ad  illud  tempus,  quod  amanti  breve  est  et  praeceps  breriusque 
multo  suo  vitio.  Dass  mit  Muret  dilatio  est.  at  illud  zu  schreiben 
sei,  erkennt  Madvig»  wie  sich  gebührt,  an.  Weiter  hatte  Muret 
statt  amanU    amant   verbessert,   und   schon    Erasmus   hreviasque 
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mnlio  fit  βαο  yitio  geschrieben.  Beides  yerwirft  Madyig  and  will 
schreiben  at  illad  tempus,  qood  damnant,  breve  est  breviasqoe 
malto  sno  vitio,  wie  mir  scheint,  mit  grossem  Unrecht,  was  den 
ersten  Panct  betrifft.  Wenn  er  nämlich  sagt  'agitar  de  hominibos 
tempas  non  amantibas  sed  interdnm  exsecrantibas  qaod  tarde  eat\ 
so  hat  er  übersehen,  dass  dies  nur  von  der  Zwischenzeit,  die  ans 
von  einem  Vergnügen  oder  einer  Lustbarkeit  trennt,  gilt,  hier  aber 
eben  jene  (illad)  Zeit  des  Vergnügens  selbst  gemeint  ist,  die  stets 
za  schnell  verrinnt,  wie  es  im  Folgenden  heisst  at  contra  qoam 
exignae  noctes  videntar,  qaas  in  complexu  scortoram  aat  vino 
exigant?  Es  kann  sich  also  nar  daram  handeln,  ob  amare  die 
Sehnsacht  nach  etwas  noch  nicht  Vorhandenem  bezeichnen  kann. 
Wer  dies  nicht  zagiebt,  könnte  statt  amanti  etwa  ominantor  ver• 
mathen,  ich  möchte  meinerseits  an  der  Richtigkeit  von  amant  nicht 
zweifeln.  Etwas  anders  steht  es  mit  der  zweiten  Frage  Ob  hier 
ein  fit  zagesetzt  wird  oder  nicht,  macht  die  Sache  nicht  viel  an- 
ders, der  Fehler  steckt  in  vitio,  da  hier  offenbar  derselbe  Gedanke 
gefordert  wird  wie  ad  Polyb.  10,  6  gaade  itaque  habaisse  te  tarn 
bonam  fratrem  et  osam  fructumqae  eius,  qaamvis  brevior  voto  tuo 
faerit^  boni  consale.  Es  ist  demnach  aach  hier  statt  vitio  voto 
zu  schreiben. 

de  brev.  vit.  19,  2  nanc,  dam  calet  sangais,  vigentibas  ad 
meliora  eandam  est.  Madvig  will  schreiben  vigentibas  sensibns. 
Ein  Zusatz  ist  nothwendig,  da  mit  Gertz  vigentibas  als  Dativ  mit 
eandam  est  za  verbinden  das  vorhergehende  vis  ta  verhindert.  Hit 
Beziehung  auf  Horaz  epod.  13,  4  dumque  virent  genua  ist  wohl 
zu  schreiben  vigentibas  [genibus]. 

ad  Pol.  18,  8  qualis  fuerit  cogita  qualisque  sperari  potuerit. 
quid  enim  de  illo  non  tuto  sponderi  fratre  possit?  Da  hier  na- 
türlich nur  von  der  Zeit,  wo  der  Bruder  noch  lebte^  die  Bede 
sein  kann,  ist  mit  Pincianus  posset  zu  schreiben. 

Nachträglich  füge  ich  zu  dem  ersten  Theil  dieser  Bemerkungen 
hinzu,  dass  de  ira  1,  9,  1  mit  Schultess  (Gott.  gel.  Anz.  1874, 
8.  1450)  remittitur  festzuhalten  ist;  ferner  dass  de  ira  8,  5,  4 
melior  durch  Lipsius'  Erklärung  *non  enim  ipsa  utitur  et  alüs 
quaerit  ac  comparcit*  und  de  brev.  vit.  7,  8  diripitur  durch  de 
ira  3,  23,  δ  Timagenes . . .  tota  civitate  direptus  est  gesichert  wird. 

Schulpforte.  H.  A.  Koch• 


Die  Promilgatio  trinim  BnBdinnii,  die  Lex  Gaecilia 
Didia  und  nochnale  die  Lex  Papia. 

(Vgl.  Bd.  XXIX  S.  821  ff.) 


Die  Gründe,  mit  denen  ich  Bd.  29,  S.  821  ff.  meine  Ansicht 
Oher  die  Lex  Pupia  verfocht  und  Bardte  Aneioht  aber  dieselbe  (Her• 
roes  7,  S.  14  ff.)  bekftmpfte,  sind  Bardt  wenig  einleuchtend  erschienen« 
Er  hat  daher  seine  Ansicht  neuerdings  vertheidigt  in  einem  Auf- 
sätze :  *  Zur  Lex  Gaecilia  Didia  und  noch  einmal  Senatssitanngstage 
der  späteren  Republik'  (Hermes  9,  S.  805  f.).  Dabei  schlägt  er  den 
Weg  ein,  dass  er,  weil  ich  mich  mehrfach  auf  die  promulgaüo  trimim 
nundinum  und  die  dieselbe  jedenfalls  für  legislative,  wahrscheinlich 
für  alle  Comitien  einschärfende  Lex  Gaecilia  Didia  des  Jahres  656 
beasogen  hatte,  suerst  eine  von  der  meinigen  abweichende  Meiimng 
über  die  promulgaüo  trinum  nmultfiffm.und  die  Lex  Gaecilia  Didia, 
soweit  sie  jene  Frist  betrifft,  aufstellt  (S.  806—312),  und  dann 
gegen  einige  für  meine  Ansicht  von  der  Lex  Pupia  sprechende, 
aus  der  Interpretation  der  Stellen  der  Schriftsteller  entnommene 
Argumente  sich  auslösst  (S.  318—317).  Auf  beides  su  erwiedern 
glaube  ich  aus  sachlichen  Gründen  verpflichtet  su  sein.  Denn  es 
ist  von  wissenschaftlichem  Interesse,  dass  der  Versuch  eine  unbe- 
gründete Hypothese  durch  eine  neue  gleichfalls  unbegründete  Hypo- 
these au  stützen,  sofort  surückgewiesen  wird,  aumal  wenn  dabei 
wie  in  diesem  Falle  die  Einsicht  in  die  Sache  selbst,  um  die  es 
sich  handelt,  gefördert  werden  kann.  Und  von  nicht  minderem 
wissenschaftlichen  Interesse  ist  es,  dass  die  Methode  in  ihrem 
wahren  Lichte  dargestellt  wird,  mit  welcher  Bardt  die  Ueberlie- 
ferung  theils  ignorirt,  theils  durch  übel  angebrachte  Kritik  für 
seine  Zwecke  zustutzt,  theils  endlich  durch  leichtsinnige,  je  geradezu 
unlogische  Interpretation  seinen  EiniUlen  dienstbar  macht. 

Zur  Orientirung  schicke  ich  voran,  dass  nach  meiner  Ansieht 
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die  Lex  Pnpia  besagte:  ut  didma  eomUiaUbuSj  in  ς[ΐ»08  camiiia 
edida  esaeni^  ante  eomUia  dnmasa  senatus  ne  haberetutf  nach  Bardt 
dagegen  dieselbe  weiter  nichts  als  die  Incompatibilit&tTonVolksTer* 
Sammlungen  und  Senatssitsungen  an  denselben  Tagen  schlechthin  ohne 
Jede  bestimmtere  Vorschrift  über  den  Vorrang  der  einen  oder  der 
anderen  aussprach. 

RQcksichtlich  der  promidgatio  irinum  mmdinum  aber  und  der 
Lex  Gaedlia  Didia  ist  der  Stand  der  Streitfrage  folgender.  Ich  hatte 
Bd.  29,  S.  826  darauf  aufiooierksam  gemacht,  dass  der  von  Bardt 
(Hermes  S.  17)  bei  seiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  voransgesetste 
Fall  —  es  könne  vor  Berufung  einer  Volksversammlung  seitens  eines 
Magistrats  auf  einen  bestimmten  Tag  seitens  eines  anderen 
Hagistrats  auf  denselben  Tag  eine  Senatssitsung angesetst sein  ^ 
kaum  habe  eintreten  können,  weil  (eben  nach  der  Lex  Gaedlia 
Didia)  die  Comitien  ein  Trinundinum  vorher  berufen,  der  Tag 
derselben  also  mindestens  ein  Trinundinum  vorher  fAr  sie  in  Be- 
schlag genomm«!  sein  musste,  wfthrend  für  die  Senatssitsungen 
eine  ahnliche  gesetsliche  Bestimmung  oder  eine  ähnliche  Sitte  nicht 
bestanden  habe.  Demgemass  hatte  ich  auch  bei  der  Interpretation 
der  Stellen  des  Cicero  diesen  Gedanken  mehrfach  gegen  Bardts 
Interpretation  praktisch  verwendet  (S.  381  und  888).  Bardt  aber 
stellt  jetat  S.  812  als  das  Resultat  seiner  Untersuchung  hin:  *Aus 
dem  Gesagten  erhellt,  dass  nach  meiner  Auffassung  der  Lex  Gaedlia 
Didia  der  von  mir  Hermes  17  statuirte Fall  sehr  wohl  eintreten 
konnte,  da  die  promtdgatio  trinundinum  die  Festsetsung  des 
Abstimmungstages  nicht  einschloss,  und  ausserdem  der 
präddirende  Beamte  es  in  der  Hand  hatte,  die  begonnene  Ver- 
handlung aus  irgend  einem  Grunde  zu  unterbrechen  und  am 
nächsten  geeigneten  Tage  fortsusetzen*. 

Letzteres  nun,  um  damit  zu  beginnen,  ist  durchaus  nicht  neu 
und  war  mir  sehr  wohl  bekannt  und  gegenwärtig;  ebendesshalb 
und  mit  Rücksicht  auf  die  biiwdlen  vorkommenden  Uebertretungen 
der  Lex  Gaecilia  Didia,  auf  die  ich  unten  noch  einmal  zurück- 
komme, hatte  ich  mich  des  Wörtchens  'kaum'  bedient  und  nicht 
*nie'  gesagt.  Der  von  Bardt  statuirte  Fall  konnte  allerdings 
auch  ohne  Verletzung  der  Lex  Gaedlia  Didia  vorkommen,  wenn  eine 
begonnene  Volksversammlung  an  dem  dafOr  angesetzten  Tage  in 
Folge  sei  es  zußüliger,  sei  es  absichtlicher  Störungen  resultatlos 
verlief  und  am  nächsten  gedgneten  Tage  fortgesetzt  wurde;  aber 
er  konnte  doch  auch  so  nur  dann  vorkommen,  wenn  diess  unvor- 
hergesehener  Weise  geschah.    Denn  war  es  vorhenuseheOi 
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80  hfttten  die  Magistrate,  welche  gleichwohl  auf  einen  der  den 
angesetzten  Gomitien  nachfolgenden  Tage  eine  Senatesitaung  an- 
setaten,  es  sich  selbst  anzuschreiben,  wenn  sie  durch  die  nachträg- 
liche Ansetznng  der  Volksversammlang  auf  denselben  Tag  in  die 
Lage  kamen,  in  Folge  der  Lex  Pnpia  (nach  meiner  Auffassung) 
ihre  Berufung  des  Senats  zurücknehmen  zu  müssen.  Eben  dess- 
halb  hatte  ich,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  im  Jahre 
698  die  Tage  vom  16 — 29  Januar  für  Gomitien  in  Beschlag  ge- 
nommen seien,  S.  388  ausdrücklich  gesagt,  dass  man  damals  tkbge- 
sehen  von  den  bevorstehenden  legislativen  Gomitien  *iür  die  aedl* 
Heischen  und  quaestorischen  Gomitien,  deren  jede  möglicher- 
weise nicht  an  je  einem  Tage  vollendet  wurden,  min- 
destens vier  bis  sechs  Tage  frei  halten  musste*. 

Um  nun  zu  beurtheilen,  ob  der  von  Bardt  statuirte  Fall, 
soweit  es  unvorhergesehene  Fortsetzungen  unvollendet  gebliebener 
Gomitien  betrifft,  kaum  oder  sehY  wohl  vorkommen  konnte,  er- 
innere ich  zunächst  daran,  dass  dabei  die  Zeiten  vor  und  nach  der 
Lex  Gaecilia  Didia  auseinandergehalten  werden  müssen.  Denn  es 
handelt  sich  hier  nicht  darum,  was  überhaupt,  sondern  darani  was 
zu  der  Zeit,  in  der  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde,  d•  h.  also  darum 
was  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  vorkommen  konnte. 

Bei  richterlichen  Gomitien  nun,  die  übrigens  in  der  Zeit 
nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  nur  noch  ausnahmsweise  vorkamen, 
konnte  der  von  Bardt  statuirte  Fall  nie  eintreten.  Denn  es  war 
nach  Giceros  ausdrücklichem  Zeugnisse  das  ganze  Gerichtsverfahren 
aufgehoben,  wenn  der  dies  iudicii  aus  irgend  einem  Grunde  re- 
sultatlos verlief.  Gic.  de  dom.  17,  45  si  qua  res  iUum  diem  auf  au- 
spiciis  atU  excusaiione  susttdit,  iota  causa  iudiciumque  sub- 
latum.  Und  es  wird  diese  Thatsache  sowohl  in  der  Zeit  vor 
der  Lex  Gaecilia  Didia,  nämlich  durch  den  Process  des  P.  Glaudius 
Pulcher  (Schol.  Bob.  p.  387.  Val.  Max.  8,  1,  4),  als  auch  in  der 
Zeit  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  (und  der  Lex  Pupia),  nämlich 
durch  den  Process  des  G.  Rabirius  (R.  Alt.  2,  325.  3,  826) 
bestätigt.  Wenn  aber,  wie  in  beiden  Fällen,  an  die  Stelle  des 
auf  diese  Weise  unmöglich  gewordenen  Perduellionsprocesses  ein 
Mttltprocess  trat,  so  galt  derselbe  nicht  als  Fortsetzung  des  alten, 
sondern  als  neuer  Process,  bei  dem  natürlich  alle  Formen  von 
neuem  zu  beachten  waren. 

Was  aber  die  wählenden  Gomitien  betrifft,  die  schon  zur 
Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges  mehrere  Tage  erforderten  und 
leicht  durch   zufällige  Störungen    von  Tag  zu  Tag  verschleppt 
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werden  konnten  S  so  worden  dieeelben  zwar  in  älteren  2Mten  oft 
absichtlich  in  nnyorhergeeehener  Weise  gestört,  aber  seit  etwa 
601,  also  lange  vor  der  Lex'Gaedlia  Didia  nnd  der  Lex  Pnpia 
war  das  Zustandekommen  derselben  g^en  absichtliche  Störungen 
durch  die  Leges  Aelia  und  Fnfia  so  weit  irgend  möglich  gesichert  *.  Die 
Zeit  dafilr  (das  comiiHorum  iempua)  stand  im*  Allgemeinen  fest;  seit 
Sulla  fanden  die  Wahlooroitien  in  der  Regel  im  Quintilis  (Juli) 
statt',  und  zwar  nicht  vor  dem  10.,  dem  ersten  Gomitialtage  des 
Quintilis.  Jeder  zur  Berufung  des  Senats  berechtigte  Magistrat 
konnte  also  wissen,  auch  wenn  nur  der  Anfangstag  der  Gomitien 
bekannt  gemacht  wurde,  dass  er  sich,  wenn  er  die  Lex  Pupia 
(nach  meiner  Auffassung)  befolgen  wollte,  vor  Ansetzung  von  Senate- 
sitzungen auf  einen  der  voraussichtlich  für  die  Comitien  zu  benutzenden 
nächsten  Gomitialtage  zu  hüten  hatte.  Bardt  scheint  denn  auch 
selbst  gefQhlt  zu  haben,  dass  die  Berufung  auf  die  mehrtägige 
Dauer  der  Wahlcomitien  ihm  für  die  Vertheidigung  seiner  Ansieht 
von  der  Lex  Pupia  nichts  nützen  könne.  Denn  er  sagt  S.  808: 
*  Beispiele  für  die  spätere  Zeit  würden  nicht  viel  beweisen,  da  man 
bei  der  wachsenden  Zahl  der  zu  designirenden  Beamten  von  vorne 
herein  mehrere  Tage  in  Aussicht  genommen  haben  muss'^.  Er 
fahrt  demnach  auch  keine  derartigen  Beispiele  an.  Freilich  hätte 
er  sich  trotzdem  darauf  berufen  können,  dass  auch  noch  nach 
der  Lex  Oaedlia  Didia  durch  zufällige  Störungen  die  Wahlr 
comitien  über  die  im  Voraus  zu  berechnende  Zeit  hinaus  dauern  konnten 
(vgl.  z.  B.  Cic.  de  leg.  Man.  1,  2.  Plut.  Cat.  min.  42.  Pomp.  62; 
vielleicht  auch  Gic  fam.  8,  4,  8.  7,  80,  1.  ad  Q.  fr.  2,  9,  8). 
Aber  solche  Fälle  sind  es  eben,  wegen  deren  ich  *kaum'  und 
nicht 'nie'  sagte.  Es  konnte  allerdings  vorkommen,  dass  auf 
solche  Tage  schon   vorher  Senatssitzungen  angesetzt  waren,    aber 


*  Liv.  80,  89,  5  aaepe  oomitia  indicta  perfid  tempeitates  pro- 
hibuemnt.  40,  59,  6  praetorum  inde  tribns  creatis  comitia  tempestas 
diremit;  postero  die  reliqui  tres  facti. 

*  8.  meine  Abh.  de  legibus  Aelia  et  Fnfia.  8.  88  ff. 

*  Mommeen  Staatsrecht  2,  1,  481  f. 

*  Wenn  er  in  der  Anm.  hinzufügt :  *Zwei  Tage  waren  von  vorn- 
herein in  Aussicht  genommen  fär  den  Perduellionsprocess  der  Censoren 
im  Jahre  685.  Liv.  48,  16,  12\  so  gehört  das  nicht  hierher,  da  man 
nicht  desshalb  zwei  Tage  ansetzte,  weil  man  glaubte,  der  Prooess  werde 
mehr  als  einen  Tag  erfordern,  sondern  desshalb,  weil  es  sieh  um  zwei 
Processe  handelte,  deren  Jeder  einen  Tag  fär  sich  verlangte.  Vgl.  Liv. 
4,  41,  10.  11.  R.  Alt.  2,  509. 

Mw.  f.  nuoL  H.  V.  xxx. 
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doch  leibBt  hier  kaum,  weil  der  Senat  in  der  Begd  eni  am 
Tage  leihst  oder  Tagi  lavor  hemfen  wnrde.  Dagegen  Icönnte 
■ich  Bardt  in  der  That  nicht  hemfen  aof  die  Venchleppang  der 
Comitien  darch  nicht  YorannuBehende  aheichtliche  StOningen, 
welche  trota  der  Legea  Aelia  und  Fofia  in  den  2Seiten  der  Anarchie 
vorkamen.  Wir  kennen  derartige  Fälle  ans  dem  Jahre  697  (Gic. 
ad  Att  4,  8,  4),  698  (Liv.  ep.  105),  700  and  701  (Ar  701)  (Gic. 
ad  Q.  fr.  8,  8,  2.  ad  Att.  4,  15,  7.  4,  16,  7.  MU.  9,  24.  Dio 
0.  40,  17.  44),  701  nnd  702  (fOr  702)  (Aacon.  p.  82.  Dio  G. 
40,  46  ff.  Gic.  MiL  panim).  Aher  derartige  Stömqgen  der  Wahl- 
oomitien  waren  ebenso  ongesetalich  wie  die  Uebertretongen  der 
Lex  Gaedlia  Didia.  Ja  sie  waren  sogar  nach  der  Lex  Fofia  strafbar, 
wie  die  Anklage  des  G.  Gato  seigt,  von  dem  die  Stöningen  des 
Jahres  698  ausgegangen  waren  (Gic.  ad  Att.  4,  16,  6;  vgL  4,  15, 
4.  4,  17,  2)  Κ  Ζα  der  Zeit  also,  in  der  die  Lex  Papia  gegeben 
wnrde  (d.  h.  bald  nach  Snlla),  brauchte  man  solche  FftUe  nicht 
in  Rechnung  su  neheUi  weil  sie  g  es  eta  lieh  nicht  Torkommen 
konnten. 

Bardt  bespricht  S.  809  f.  den  Fall,  dass  *  die  Gomitien  awar 
beabsichtigt  und  angekündigt,  aber  gar  nicht  begonnen,  sondern 
vorher  vertagt  wurden'•  Dieser  Fall  ist  iwar  verschieden  von 
den  Fortsetaungen  unterbrochener  Verhandlungen,  steht  denselben 
aber  filr  die  uns  besohAftigende  Frage  in  sofern  glttch,  als  auch 
hier  es  sich  darum  handelt,  ob  der  Tag  der  vertagten  Versamm- 
lung hinreichende  Zeit  vorher  bekannt  war.  Bardt  Ahrt  daAr 
nur  den  einen  Fall  aus  der  Zeit  der  catilinarischen  Verschwömqg 
(Gic.  Mur.  25,  51)  an,  und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  man 
in  diesem  Falle  das  Trinundinum  nicht  beobachtet  habe.  Dieser 
Schluss  ist  aber  nur  berechtigt  *  vorausgesetat,  dass  man  Mommsens 
Aufstellungen  über  die  Ghronologie  der  catilinorischen  Verschwörung 
acceptirt,  wie  man  wohl  muss'.  Nach  Mommsens  Ghronologie 
(Hermes  1,  431)  war  n&mlich  die  flonsulwahl  auf  den  22.  October 
angesetat,  es  wurde  aber  am  21.  beschlossen  sie  zu  vertagen,  und 


'  um  nicht  mistsuverstehen,  dsss  Catos  Freisprechung  4,  16, 
5  als  bevorstehend  erwähnt  wird,  wfthrend  er  4,  15,  4  als  freige- 
sprochen erscheint,  muss  man  sich  der  Verwirrung  von  4.  16  erinnern. 
Sicher  ist  4,  16,  l-*5  vor  4,  15  im  Jali,  4,  16,  6-8  aber  nach  4,  15 
im  September  geschrieben.  —  Gans  verfehlt  ist  übrigens  die  Besie- 
hung  der  Lex  Fafia,  nach  der  Cato  angeklagt  wurde,  auf  die  Lex 
Fafia  de  reUgione  vom  Jahre  698,  wetohe  ein  Specialgesets  f^r  den  mi- 
euhu  Clodit  war. 
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fand  sie  aUtt  am  4.  Noyeinber.  Nun  *  aber  habe  ich  Mommaena 
OhroDologie  mit  guten  Grftnden  beetritten  nnd  die  Anrieht  be- 
gründet, daaa  die  Comitien  auf  einen  Tag  des  September,  wahr- 
acheinlich  den  22.,  angeaetst  geweaen  und  auf  einen  Tag  dea  October 
▼ertagt  worden  aeien^  Obwohl  naeh  dieaer  meiner  Chronologie 
daa  Trinmidiniim  bei  der  Vertagung  aehr  wohl  beobachtet  aein 
ktante,  ao  fUlt  ea  mir  doch  nicht  ein,  aua  einem  ao  controveraen 
Falle,  bei  dem  die  Tageadata  nicht  mit  voller  Sicherheit  su  em• 
iren  rind,  einen  Beweia  flkr  die  Beobachtung  dea  Trinundinum  ent- 
nehmen lu  wollen.  Beweiaen  Ueat  rieh  mit  dieaem  Falle  eben 
gar  nichta.  Waa  aber  bri  Vertagungen  beabrichtigter  und  nicht 
gehaltener  Comitien  Sitte  war,  daa  folgt  aua  einigen  andern  Bei• 
apieleuy  welche  Bardt  nicht  erwfthnt.  Im  Jahre  695  vertagte  Bi- 
bulna  die  ohne  Zwrifel  auf  den  Juli  angeaetst  geweaenen  Comitien 


I  Waa  Bardt  bri  dieser  Gelegenheit  über  meine  Polemik  gegen 
Mommtens  Hypothese  tagt,  ist  recht  schwach.  Der  Schwerpunkt  meiner 
Beweisführung  (R.  Alt.  3,  240  f.  vgl.  Bh.  Mnseum  29,  828  f.)  liegt 
darin,  dass  die  von  Cio.  Cat  1,  8,  7  erw&hnte  Senatssitsong  vom  22. 
October,  in  der  Cicero  durch  das  Senatus  consnltum  ultimum  bevoll- 
mftcbtigt  wurde,  unmöglich  dieselbe  srin  könne  mit  der  pro  Mur.  25, 
51  erwähnten,  mit  deren  Beanltat  Cicero  niriit  sufrieden  war,  dass  riso 
letatere  Mher  stattgefunden  haben  müsse.  Femer  machte  ich  gritend 
(B.  Alt  8,  248),  dass  der  dies  postenti  nonarum  Novembrium  (pro 
Süll.  18,  52)  unmöglich,  wie  Mommsen  annimmt,  der  Tag  der  Konen 
selbst  sein  könne,  endlich,  dass  der  4.  Nov.  unmöglich  su  einer  Volks- 
versammlung habe  benutzt  werden  können,  weil  es  der  erste  Tag  der 
Lndi  plebeii  sei.  Diese  Argumente  erw&hnt  Bardt  gar  nicht,  geschweige 
denn,  dass  er  sie  widerlegt.  Dagegen  bekimpft  er  meine  nebenbei  g^e- 
äusserte  Vsrmuthong,  dass  jene  frühere  Sitsnng  wahrscheinlich  am 
22.  September,  dem  Geburtstage  des  Octavianus,  stattgefunden  habe, 
mit  der  Behauptung,  dass  die  betreffende  Notiz  des  Suetonius  (Ang.  94) 
zur  Augustuslegende  gehöre  und  desshalb  unglaubwürdig  sei.  Ueber 
diese  Kritik  der  Ueberlieferung  mag  nun  Jeder  denken,  wie  er  will; 
ich  meinerseits  glaube,  dass  dem  Suetonius  oder  seiner  Qurile  Mate- 
ririien  genug  zu  Gebote  standen,  um  zu  eonstatiren,  worüber  am  22. 
September  691  im  Senate  verhandelt  worden  war.  Uebrigens  könnte 
ich  die  Vermuthnng,  dass  die  frühere  Senatesitzung  am  22.  September 
stattgefunden  habe,  ganz  feilen  und  den  Tag  derselben  ganz  unbestimmt 
lassen,  ohne  meiner  Polemik  gegen  Mommsen  irgend  ein  wesentliches 
Moment  zu  entdehen.  Danach  mög^e  man  beurtheÜen,  mit  welchem 
Bechte  Bardt  es  als  '  sehr  übel*  bezrichnet,  dass  '  danach  (er  meint  die 
Augustuslegende)  die  Chronologie  der  catilinarischen  Verschwörung 
znreeht  g^erückt  werden  soll*. 
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anf  a.  d.  XV.  Kai.  Nov.,  und  Cicero  wnaate  dien  schon  Ende  Juli 
oder  Anfang  Anguet  (Gio.  ad.  Att.  2,  20,  6.  2,  21,  6).  Es  war 
also  weit  Iftnger  als  ein  Trinnndinom  der  neae  Tag  bekannt.  Im 
Jahre  700  worden  die  Gomitien  vom  Jnli  (Aeoon,  p.  19)  gleieh- 
falla  auf  den  September  vertagt  (Cic.  ad.  Q.  fr.  2,  16,  8),  wahr- 
scheinlich doch  anch  anf  einen  beetimmten  Tag  deeselben.  Im 
Jahre  698  wurden  die  Gomitien,  damit  der  Tribun  M.  Anfidiue 
Larco  zuvor  noch  ein  Oeeets  de  ambitu  znr  Abetimmnng  bringen 
könne,  auf  a.  d.  VI.  Kai.  Sezt  (Cic.  ad.  Att.  1,  16,  18)  >  vertagt. 
Da  Ar  dieses  Gesetz  das  Trinundinum  beobachtet  werden  mosste, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass,  zwar  nicht  zwischen  dem  ur- 
sprünglich angesetzten  Comitialtage  (frfthestens  10.  Jnli)  und  dem 
neuen  Tage  (27.  Juli),  wohl  aber  zwischen  dem  vor  dem  ursprüng- 
lichen Comitialtage  erlassenen  Vertagungsedicte  und  dem  neuen 
Tage  mehr  als  ein  Trinundinum  in  der  Mitte  lag.  Dasselbe  gilt 
für  die  Vertagung  des  Jahres  687,  welche  stattfand,  um  die  Lex 
Adlia  Galpumia  de  ambitu  vorher  durchzubringen  (Dio  G.  86,  39); 
fElr  die  nicht  direkt  bezeugte,  aber  sicher  zu  erschliessende  erste 
Vertagung  der  Gomitien  des  Jahres  691  auf  den  von  Cic.  pro 
Mur.  26,  51  gemeinten  Tag,  welche  stattfand,  um  die  Lex  Tullia 
de  ambitu  durohaubringen  (Cic.  Vat.  15,  87.  R.  Alt  8,  289); 
und  für  eine  zweite  Vertagung  des  Jahres  700,  welche  stattfand 
um  die  Lex  de  tacito  iudicio  durchzubringen  (Cic.  ad.  Att.  4,  16, 
6).  In  diesem  letzten  Falle  scheint  der  neue  Tag  nicht  gleich 
bei  der  Vertagung  bestimmt  gewesen  zu  sein  (senatus  decreverat^ 
ne  prima  comitia  habermtur,  quam  lex  lata  easei,  st  quis  inter- 
eeasisaeiy  res  integra  referretur)•  Als  das  Gesetz  gescheitert  war, 
wurde  er  primo  qMogue  tempore,  also  ohne  Beobachtung  des  Trinun- 
dinum angesetzt.  Endlich  waren  die  durch  den  Streit  zwischen 
Glodius  und  Ifilo  (R.  Alt  8,  809  ff.)  bis  in  den  Januar  698  ver- 
zögerten ädilicischen  Gomitien  edicirt  in  a.  d.  XL  Kai.  Febr., 
was  Cicero  a.  d.  XI ΙΠ.  Kai.  Febr.,  aber  sicher  auch  schon  früher 
wusste  (Cic  ad.  Q.  fr•  2,  2,  2).  Aus  diesem  Thatbestande  folgt 
also,  dass  bei  Vertagungen  der  neue  Tag  in  der  Regel  mehr  als 
ein  Trinundinum  von  dem  alten  entfernt  war,   und  dass  er  in  der 


^  Der  Mediceas  hat  comioia  madii.  Kai.  Sext.,  d.  i.  oomitia  in  a.  d. 
II.  Kai.  Sext.  Die  sweite  Hand  hat  gebeeeert  in  a.  d.  VI.  Kai.  Sext 
Das•  diese  Verbesserang  richtig  sein  kann,  zeigt  dass  im  Texte  Ge- 
sagte. Ob  a.  d.  II.  Kai.  Sext.  überhaupt  möglich  ist,  darüber  vgl.  Ritsohl, 
Rh.  Mus.  18,  456. 
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Regel  sofort  angeietst  wurde.  Der  emsige  Fall,  in  dem  diese 
nicht  geschah,  in  dem  aber  gleichwohl  der  Tag  einige  Tage  vorher 
definitiv  bestimmt  werden  mnsste,  ist  anter  meinem  'kaum'  mit- 
b^rüTen. 

Bei  legislativen  Comitien  konnten  allerdings  nicht  bloss 
in  älterer  Zeit  (man  denke  an  die  Lex  Publilia  Voleronis  Liv.  2,  56 
und  an  die  Leges  Lidniae  Seztiae  Liv.  6,  85  ff.),  sondern  auch 
noch  in  der  Zeit,  in  welcher  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde,  nickt 
bloss  zufftllige,  sondern  auch  absichtliche  Störungen  vor- 
kommen, da  letztere  durch  die  Leges  Aelia  und  Fufia  nicht  nur 
nicht  ausgeschlossen,  sondern  in  noch  grösserer  Ausdehnung  er- 
möglicht waren.  Da  sie  sicher  h&nfig  vorkamen,  so  lege  ich  m 
Gunsten  meiner  Ansicht  von  der  Lex  Pupia  kein  Gewicht  darauf, 
dass  Bardt  (S.  309)  aus  der  Zeit  nach  den  Leges  Aelia  und  Fufla 
nur  zwei  bezeugte  Beispiele  dafär  hat  beibringen  können,  dass  eine 
unterbrochene  legislative  Verhandlung  am  Tage  darauf,  ig  iaagodff 
fortgesetzt  worden  ist,  nämlich  die  Abstimmung  über  die  Lex  agraria 
des  Ti.  Gracchus  und  über  die  Entsetzung  des  Octavius  (Plut.  Ti. 
Gr.  12.  App.  b.  c.  1,  12),  sowie  die  über  die  Lex  Trebonia  des 
Jahres  699  (Dio  G.  39,  35.  Plut.  Cat  min.  43).  Aber  ich  lege 
darauf  Gewicht,  dass  Jedermann  wusste,  dass  in  Folge  von 
Obnuntiationen  und  Intercessionen  legislative  Verhandlungen  sehr 
leicht  eine  Reihe  von  Tagen  in  Anspruch  nehmen  könnten,  dass 
also  solche  am  nächsten  Tage  fortgesetzten  Verhandlungen  nichts 
weniger  als  unvorhergesehen  waren.  Es  verstand  sich  also 
von  selbst,  dass  die  Magistrate  die  Tage  unmittelbar  nach  einem 
dies  legis  ferundae  nicht  im  Voraus  zu  Senatssitzungen  bestimmten  Κ 


>  Ebendesshalb  hatte  ich  Bd.  29,  8.  883  und  884  bei  der  Inter- 
pretation von  Cio.  fam.  1,  4,  1.  ad  Q.  fr.  2,  2,  8.  Sest  84,  74  darauf 
aufmerksam  g^emacbt,  dass  in  Folge  des  Antritts  der  Tribunen  am  10. 
Dec.  gerade  der  Januar  ein  tempus  Uffum  ferendarum  sei.  Es  ist  be- 
aohtenswerth,  das•  von  den  sechs  Stellen,  in  denen  die  Lex  Pupia  in 
ihrer  Beziehung  su  legislativen  Comitien  genannt  wird  oder  gemeint 
ist,  vier  sich  auf  den  Januar  beziehen  (ausser  den  eben  genannten 
noch  Gaes.  b.  c.  1,  5),  eine  auf  den  Februar,  resp.  M&rz  (ad.  Q.  fr.  2, 
18,  8),  eine  auf  den  März  (fam.  8,  8,  5).  Dass  die  ersten  Monate  des 
Jahres,  insbesondere  der  Januar  vorzugsweise  zur  Gesetzgebung  benutzt 
wurden,  dafi&r  Hesse  sich  noch  Vieles  beibringen.  Ich  begnüge  mich 
auf  die  Geschichte  des  Jahres  704  zu  verweisen,  in  dem  Curio  ηξίον 
μηβ^α  άλλον  προς  τας  άπ^  αντων  όη  νομοί^€σίας  ίη$μβλη^ναι.  Dio.  C. 
40,  62.  Β.  Alt.  8,  882  f.  Dass  ein  Vorschlag  der  am  10.  Dec.  antretenden 
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Wie  eehr  ouui  aber  danu  gewöhnt  war,  bei  legislativen  Ver- 
handloDgen  VeracUqppnng  über  eine  Reihe  von  Tagen  hbaiu  yoraaa- 
aiuehen,  dafür  haben  wir  ein  eehr  deutliches  Zeugniss  in  dem  Senats- 
beschluss  vom  Juli  697  bezüglich  der  dem  Volke  vorsulegenden 
Lex  Cornelia  Gaecilia  de  (Soerone  revocando  bei  Cic.  Seat  61,  29. 
Der  Senat  besohloss  nämlich:  ne  quis  de  cado  servarei,  ne  qms 
tnaram  uUam  afferrd:  si  (pUs  aUter  fedaset^  eum  pUme  tOersortm 
rei  puhUcae  fore  idgue  senatum  gramsme  laturumf  ei  tä  statim 
de  eiug  facto  referretmr.  qua  ffravUate  eua  cum  frequens  senaiua 
nounMorum  scelue  aueUwiamque  tardasset^  tameu  iUud  addUtUt 
ui^  ei  diebus  quinque,  quibus  agi  de  me  potuieset^  non 
esset  actum^redireminpainamdigniUcUeomnirecuperata.  Natür- 
lich nahm  hiemach  jeder  loyale  Magistrat  nicht  bloss  den  ersten 
jener  fünf  Tage,  sondern  aach  die  vier  folgenden  fOr  Senatssitmingen 
vor  der  Durohbringung  des  Gesetses  nicht  in  Anspruch,  um  sich 
nicht  der  Gefahr  aussusetsen,  die  angekündigte  Sitaung  der  Lex 
Pupia  wegen  nachträglich  wieder  absagen  su  müssen. 

(Jebrigens  kommt,  wie  bei '  den  Wahloomitien,  so  auch  bei  den 
legislativen,  was  Bardt  gar  nicht  bemerkt  hat,  der  Fall  vor,  dass 
berette  angesetzt  gewesene  aber  nicht  gehaltene  Comitien  vertagt 
werden.  Indessen  zwei  der  mir  dafür  zu  Gebote  stehenden  Bei- 
spiele (Liv.  4,  58,  8.  14  und  6,  37,  12  verglichen  mit  6,  86,  9), 
bei  denen  der  Tag  der  neuen  Comitien  bei  der  Vertagung  offenbar 
nicht  bestimmt  wurde,  also  erst  später  angesetzt  werden  konnte, 
gehören  einer  Zeit  lange  vor  der  Lex  Pupia  an,  können  also  über- 
haupt nicht  in  Betracht  kommen  zur  Charakteristik  der  Situation, 
durch  welche  die  Lex  Pupia  hervorgerufen  wurde.  Nur  eins  fällt 
in  die  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  und  Pupia  und  zeigt  aller- 
dings, wie  es  unter  Umständen  vorkommen  konnte,  dass  unvorher- 
gesehener Weise  der  Tag  plötzlich  angesetzt  wurde.  Es  betrifft 
die  Lex  Vatinia  de  altemis  consiliis  reiidendis,  von  der  Cic.  Vat. 
11,  27  sagt:  Ät  quoniam  crebro  usurpas  legem  te  de  dUemis  cott- 
aUüs  reüciendis  tuUssSj  ui  omnes  inteUigani^  te  ne  rede  qu^dem  fa^ 
ceresinescelerepotuisse  quaero,  cum  lex  esset  aeque  promul• 
gata,  muUasiam  alias  tUUsses^exspectarisne^  dum  C.  Antonius 
reus  fieret  apud  On.  Lenttdum  Clodianum?  et  posteaquam  ille 
est  reus  factuSj  statim  tuleris  in  eum,  qui  tuam post  legem 


Tribunen  noch  im  December  sur  Abstimmung  kam,  ist  Ausnahme  (s.  B. 
Lex  Manilia  29.  Dec.  686.  R.  Alt.  8,  214) ;  die  Vonohl&ge  des  P.  Clodini. 
wurden  bekanntlich  Anfang  Januar  696  angenommen  (R.  Alt.  8,  289  ff). 
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rmia  fachu  mmI,  ui  homo  conaukuria  exduaus  miaer  puncto  tem- 
poris  apoUareiitr  bmufieio  ei  ae^nUaie  legk  twjte?  Denn  hier  ist 
gans  kbur,  daes  Yatimae  daa  Oeeets  swar  Iftngii  promalgtrt,  aber 
noch  nicht  aar  Abstimmong  gebracht  hatte*  und  nun  den  Tag 
gana  plutalioh  ankOndigte«  sobald  er  erfahren  hatte,  daea  C.  An- 
toniaa in  AnUagestand  yersetat  war.  Ee  konnte  also  hier  aUer- 
dinge  eine  Senateaitaang  aaf  denselben  Tag  schon  yorher  angesetat 
sein.  Ich  habe  mich  gewandert,  dass  B.  sich  dieses  Beispiel  hat 
entgehen  lassen.  Aber  jirenn  er  es  gegen  mich  gebraacht  hätte, 
so  würde  ich  ihm  erwiedem,  dass  dieser  Fall  denn  doch  einsig  in 
seiner  Art  dasteht  and  natfirlich  nicht  beweiBen  kann,  dass  der- 
gleichen schon  in  der  soUanischen  Zeit  so  regelmAssig  vorge- 
kommen sei,  am  als  Motiy  für  die  Lex  Papia  haben  dienen. an 
können.    Natürlich  ist  aach  er  in  meinem  *k aam'  mitb^griffen. 

Kara  es  blmbt.bei  meiner  Behanptong,  sanftohst  soweit  es 
Fortsetaangen  anyoUendet  gebliebener  Gomitien,  oder  aach  Yerta- 
gongen  angesetat  gewesener,  aber  nicht  gehaltener  beirifity  dass 
der  yon  B.  statairte  Fall  kaam  eintreten  konnte,  dass  also  Bardts 
Ansicht  von  der  Lex  Papia  in  dieser  Besiehong  dorchaas  nicht 
wahrscheinlicher  geworden  ist,  als  sie  vorher  war,  während  meine 
Ansicht  yon  der  Lex  Papia  angesichts  jener  Fortsetaangen  and 
Yertagongen  darchaas  die  Probe  bestanden  hat. 

Wie  steht  es  nan  aber  mit  Bardts  Behaaptang  (oben  S.  861), 
'dass  die  pramulgaüo  irmuntUnitm  die  Festsetaang  des  Ab- 
stimmangstages  nicht  einschloss'? 

Hätte  Bardt  diesen  Sata,  der  in  der  That  darchaas  neu  ist, 
wirklich  bewiesen,  so  würde  aach  dadarch  seine  Aaffassang  der 
Lex  Pupia  nar  mdglich,  aber  darchaas  noch  nicht  wahrscheinlich; 
denn  da  Bardt  ein  nach  der  Promolgation  an  erlassendes  den  Tag 
der  Gomitien  ansagendes  Edict  annimmt,  das  doch  mindestens  einige 
Tage  vor  dem  Tage  der  Volksversammlnng  erlassen  werden  masste, 
so  konnte  aach  so  nicht  oft  der  Fall  eintreten,  dass  vor.  Ansetsang 
des  Volksversammlangstages  derselbe  Tag  schon  aa  einer  Senata- 
sitaung  bestimmt  war.  Denn  in  der  Regel  warden  die  Senats- 
ntaangen  —  wie  ich  Bd.  29,  S.  826  gleichfalls  angedeutet  hatte  —  an 


'  DsM  ein  früherer  Tag  dafür  bestimmt  gewesen  war,  aber  eine 
Vertagang  stattgefunden  hatte,  seigt  11,  28  tuim  $edm  iüud  ut,  te 
id  quod  pramulgaases  miaehMrdiae  nomine  ad  erudeUiaUs  tesipiK  dit- 
tuli$$e.  Denn  differre  ist  techniacher  Ausdruck  (vgl.  Liv.  6,  87,  12. 
8,  28,  17  und  die  bei  der  Verschiebung  der  Wahlcomitien  S.  856  ange- 
führten Stellen  Cioeros). 
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domeelben  Tage  (2.  B.  App.  b.  c.  1,  25.  Snet  Gaee.  80)  oder 
ganz  ktin  vorher  bemfen,  2•  B.  m  diem  posterum  (Liy.  8,  88, 18. 
44,  20,  1).  In  älterer  Zeit  waren  die  Senatoren,  wenn  auoh  nicht 
immer  in  der  Stadt,  so  doch  auf  ihren  nah  goldenen  Villen  (Gic. 
Cat.  mai.  16,  56);  in  apftterer  Zeit  wurden  sie  durch  Edicte  ge- 
nöthigt  in  der  Stadt  oder  defen  Nähe  su  bleiben  (Liy.  86,  3,  3. 
43,  11,  4),  natürlich  um  jeden  Augenblick  versammelt  werden  au 
können.  Ee  erscheint  schon  als  Ausnahme,  wenn  die  Gonsulo  von 
der  Reise  aus  ein  Edict  voranschicken  ui  triduo  post  fregiuens 
senaius  ad  aedem  BeUonae  adesaet  (Liv.  28,  9,  5).  Wenn  längere 
Zeit  im  Voraus  bekannt  ist,  dass  eine  Seuatssitauog  stattfinden 
werde,  so  handelt  es  sich  meist  um  Kalonden  und  Iden  (s.  B.  Gic. 
ad  Att  9,  17,  1.  PhiL  1,  2,  6),  an  denen  eine  Gollision  mit  einer 
Volksversammlung  überhaupt  nicht  möglich  war.  Nur  aus  dem  J. 
710  wissen  wir,  dass  Antonius  nach  dem  2.  Sept.  den  Senat  auf 
den  19.  entbot  (Cia  Phil.  5,  7,  19),  dass  er  ihn  ferner,  wahr- 
wahrscheinlich ex  iiinerej  auf  den  24.  Nov.  berufen  (Gic.  Phil.  3, 
8,  19)  hatte  und  sodann  diese  Sitsong  auf  den  28.  Nov.  vertagte 
(das.  20),  dass  ferner  die  am  10.  Dec.  antretenden  Tribunen  den 
Senat  auf  den  20.  Dec.  beriefen  (Gic.  fam..  10,  28,  2.  11,  6,  2). 
Seteen  wir  nun  auch  den  Fall,  dass  Antonius  wirklich  gleich  am 
8.  Sept.  den  Senat  auf  den  19.,  etwa  8  Tage  vorher  den  Senat 
auf  den  24,  Nov.  berief,  und  dass  die  Tribunen  gleich  am  10.  Dec 
den  20.  bestimmten,  —  was  ansunehmen  keineswegs  nothwendig 
ist,  —  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  eine  so  lange  Vorherver- 
kündigung su  der  Zeit,  in  der  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde,  Sitte  ge- 
wesen sei,  gana  abgesehen  davon,  dass  sowohl  Antonius  als  die 
Tribunen  bei  der  damaligen  Lage  der  Dinge  ausnahmsweise  wissen 
konnten,  dass  die  betreffenden  Comitialtage  von  anderer  Seite  für 
Goniitien  nicht  benutst  werden  würden  oder  könnten.  Auf  jeden 
Fall  würde  Bardt,  wenn  er  obigen  Satz  bewiesen  hätte,  erst  noch 
weiter  beweisen  müssen,  dass  schon  zu  der  Zeit,  in  welcher  die 
Lex  Pupia  gegeben  wurde,  es  einigermassen  üblich  gewesen  sei,  den 
Senat  mehrere  Tage  im  Voraus  zu  berufen. 

Aber  der  Satz  ist  durchaus  nicht  erwiesen,  wie 
ich  zunächst  um  des  methodischen  Interesses  willen,  das  sich  an 
die  Bardt*sche  Beweisführung  knüpft,  darthun  will,  ehe  ich  positiv 
beweise,  dass  wirklich,  wie  ich  in  meinem  früheren  Aufsätze  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  habe',   der  Tag  der  Gomitien  zu- 


'  loh  hatte  dazu  Recht,  weil  diese,  so  viel  ich  weiss,  vor  Bardt 
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gleich  mit  der  Promulgation  angeeetst  wurde.  Zur  Beurtheiluog 
des  Verfahrene  bei  der  primwigaiio  trimim  nunditium  werde  ich 
mich  aber,  hierin  dem  Beispiele  Bardt*8  folgend,  der  Beispiele  aus 
den  Zeiten  vor  und  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  bedienen;  denn 
durch  die  Lex  Caecilia  Didia  ist  die  Form  der  promulgatio  trinum 
mmdinum^  sowie  sie  der  Sitte  nach  schon  vorher  bestand,  anschei- 
nend nicht  geändert,  sondern  nur  die  früher  nicht  immer  streng 
beobachtete  Sitte  geseUlich  geregelt.  Dagegen  versteht  es  sich 
von  selbst,  —  was  Bardt  nicht  erkannt  hat,  —  dass,  sobald  es 
auf  die  Schlösse  ankommt,  die  aus  dem  Verfahren  der  prot9iutgaiio 
irinum  nundinum  auf  die  Lex  Pupia  zu  machen  sind,  dafür  auch 
hier,  wie  oben  (S.  352)  nur  Beispiele  aus  der  Zeit  nach  der  Lex  Cae- 
cilia Didia  in  Betracht  kommen  können. 

Bardts  Beweisverfahren  ist  nun  dieses,  dass  er  zuerst  den 
Ausdruck  pramuigatio  tnnum  nundmum  (Gic.  Phil.  5,  3,  8;  vgl. 
de  dom.  16,  41.  17,  45)  definirt  als  '  öffentliche  Ausstellung  wäh- 
rend dreier  nundina,  d.  h.  während  dreier  achttägigen  Wochen, 
woliei  die  letzte  voll  oder  nur  angefangen  sein  kann,  keineswegs 
aber  nur  angefangen  sein  muss\  Da  promtdgcUio  ein  Nomen 
actionis  ist,  so  müsste  es  zunächst  heissen :  *  öffentliche  Ausstellung 
auf  und  während*.  Sodann  aber  darf  es  nicht  heissen  'während 
dreier  nundina  d.  h.  während  dreier  achttägigen  Wochen',  weil 
der  Plural  nundina  als  Ausdruck  für  achttägige  Wochen  in  der 
älteren  Latinität  ebenso  unbelegt  ist,  wie  der  Singular  nundinum. 
Diese  neutrale  Form  lässt  sich  erst  aus  der  Kaiserzeit  nachweisen, 
als  die  promulgatio  irinum  nundinum  zur  Antiquität  geworden 
war';   sie  ist  für  die  ältere  Zeit   lediglich   von  Mommsen  Chron. 


von  Niemandem  bezweifelt  ist  Vgl.  Marquardt  2,  S,  65  ff.  und  auch  Momm- 
sen Chron.  p.  243  *  die  Sitte,  die  Gemeinde  in  irinum  nundinum  zu  ent- 
bieten und  ζ  η  gleich  die  Verhandlongsgegeuetände  bekannt  zu  machen*. 
Ich  bin  also  in  der  glücklichen  Lage  nicht  eine  Ilypothese  von  mir, 
sondern  einen  bisher  allgemein  angenommenen  Satz  vertheidigen  zu 
müssen.  Wahrscheinlich  hat  ihn  auch  Bardt,  als  er  über  die  Lex  Pupia 
schrieb,  noch  als  allgemein  gültig  angesehen ;  wäre  es  anders,  so  hätte 
er  doch  wohl  es  zweckmässig  gefunden,  dem  von  mir  erhobenen  Ein- 
wände im  Voraus  zu  begegnen. 

'  Qoint.  2,  4,  86  trino  nundino  promulgata.  Lamprid;  Alex. 
Sev.  28  primo  nundino  sibi  alios  semper  suffecit  Die  von  Nonius  p. 
214  M.  aus  Lucilius  und  Varro  angeführten  Stellen  des  Accus,  nundi- 
hum  beruhen  auf  einem,  wie  Nonius  ausdrücklich  sagt,  masculinaren 
nundinua  (sa  dies). 
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S.  340.  248.  263  f.  aafgebracbt,  und  zwar  ftu  dem  Zwecke  aufge- 
bracht, am  seine  Hypotheee  über  die  mmdmae,  wdohee  nach  ihm 
nicht  Markttage,  sondern  die  Tage  a.  d.  IX.  Kai.  sein  sollen  — 
eine  Hypothese,  die  Hommsen,  wie  es  scheint,  jetat  selbst  aofge- 
geben  hat  —  aufstellen  an  können  Κ  Die  promulgaiio  tritmm  mm' 
dhiitm  ist  vielmehr  die  Ausstellung  auf  einen  Zeitraum  und  wäh- 
rend eines  Zeitraumes,  in  welchen  tres  nundinae  eotUÜHioe^  d.  h. 
drei  aufeinander  folgende  Markttage  fallen;  also  eines  Zeitraums 
von  mindestens  17,  höchstens  31  Tagen;  wobei  der  Forderung  einer 
solchen  promulgaHo  genOgt  ist,  wenn  die  Ausstellung  mindestens 
17  Tage  (R.  Alt  2,  440)  gedauert  hat*.     In  jenem  Ausdrucke  ist 


'  Mit  sachlichen  Gründen  ist  sie  schon  lange  widerlegt  von  0. 
Ilartmsnn  (Ordo  iudiciorum.  Oött.  1859.  8.  80  ff.,  Imss.  81,  Anm.  5), 
welcher  beweist,  dass  mmdinae  wirklich  den  Markttag  beieichnete  (XII 
tab.  bei  Gell.  20,  1,  49.  Varro  bei  Non.  p.  214  u.  r.  r•  2.  praof.  1. 
Cic.  ad  Att.  1,  14,  1.  4.  8,  4.  Colam.  1.  praef.  18.  Plin.  18,  8,  18.  15. 
Suot  Aug.  92.  Gell.  20,  1,  47.  Macrob.  1,  18,  16  t  20.  1,  16,  5.  6. 
28—86.  8,  17,  0.  Fest.  p.  173.  ep.  171.  Dionys.  7,  58.  2,  28.  10,  1. 
Plut.  Ck>r.  19.  qu.  Rom.  42.  Dio  C.  40,  47.  48,  38.  60,  24.  Athen. 
6,  lOS).  Vgl.  auch  Huschko,  das  alte  römische  Jahr.  8. 288.  —  Sprach- 
lich kommt  noch  folgendes  in  Betracht.  Mommsen  hält  fumdifiiMi  in  dem 
Ausdruoke  promvigaHo  trinum  fiiiiMiiiiwNi  (Cic  PhiL  5,  8, 8),  tfinmm  mm- 
dimm  (Cic  de  dorn.  16,  41.  17.  45.  fam.  16, 12,  8.  Liv.  8,  85),  Mnwm 
namdmmn  (Sc.  de  Bac  Z.  22),  [trJmiMi  fioiidtfi[um]  (Tab.  Baut.  Z.  81) 
für  den  Accusativ  des  Singulars.  Aber  dann  müsete  trinus  im  Singular 
mit  entweder  ordinaler  oder  gleichsam  colleotiver  Bodoutung  stehen. 
Beides  ist  für  die  ältere  Zeit  unmöglich,  indem  sich  für  trinuii  im  Singular 
nur  Beispiele  aus  der  Kaiserseit  finden  (Plin.  n.  h.  10,  84, 106  irino  versu. 
Stat  silf.  4,  9,  15  trino  foro.  Anson.  idyll.  11,  68.  66  trtiitiiii  genus). 
Das  in*  den  Lexiois  angeführte  trina  pugna  des  Plautus  Baoch.  2,  3,  40 
und  irino  praesidio  des  Auotor  belli  Africae  80,  2  ist  längst  beseitigt. 
Quintilians  trino  nundino  promulgata  (2,  4,  85)  kann  natürlich  unter 
diesen  Umständen  nichts  beweisen,  da  es  anfMissverständnitsdes  alten 
Sprachgebrauchs  beruht.  Wollte  man  aber  den  achttägigen  Wochen 
sn  liebe  trinum  fiiiiuitn«iff  für  Gen.  Piur.  von  nundinum  halten,  so  steht 
dem  entgegqp,  dass  nuiuUna  als  Plural  von  ιμμμΙνιιιιιι  kein  Plurals  tantum 
sein  würde,  s.  8.  868,  A.  2.  Diese  steht  auch  der  Ansicht  von  Kariowa 
(Ehe  S.  115.  CivUprocess  S.  809)  entgegen,  der  fftnwiii  ιιιιιμΙνιιιιιι  theils 
für  Gen.  Plur.,  theils  für  Acc  Sing,  von  mmdinua  (dies)  hält. 

*  Die  am  29.  Deo.  686  angenommene  Rogaüo  Manilia  (R.  Alt. 
8,  214)  war  also,  wenn  am  10.  Dea  promulgirt,  19  Tage  lang  promul• 
girt  gewesen;  die  Rogationes  Clodiae  (R.  A.  8,  289  ff.),  welche  am  8. 
Januar  angenommen  worden  sind  (Cic.  in  PIs.  4,  9),  waren,  wenn  am 
10.  Deo.  promulgirt,   22  Tage  promulgirt  gewesen;   ebenso  lässt  sich 
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^tfiMm  nutidinum  aUerdings  Genetiv  (nicht  Accoeativ,  wie  Bardt 
mit  Mommeen  unter  Berufung  auf  Neue  Formenlehre  1,  19  und 
Corseen,  Auispraohe  *  2,  95  meint)  für  trinarum  mindinamm^ 
wie  Priscian  7,  3,  9  p.  292  Hertz  gans  richtig  sagt,  wenn  man 
ihn  nur  nicht  mit  Herta  sagen  läset:  ei  *irkiiimdmuiin  pro  'trinunr 
dinarum*  Cicero  pro  Comdio  I:  ex  promulgaikme  trinundifium, 
sondern  nach  guten  Handschriften  und  nach  der  Analogie  von  Cic• 
Phil.  5,  3,  8  e/  '  trinum  nundmm  pro  '  trinarum  nundimarum^ 
Cicero  pro  ComeUo  I:  ex  promulgaiione  trinum  nundinum  Κ  Diese 
Auffassung  von  trinum  nundinum  als  (Genetiv  von  nundinae  wird 
nicht  bloss  durch  Gic.  de  dom.  16,  41  (ei  quod  in  ceterie  legibus 
irinum  nundinum  esse  oportet,  id  in  adoptione  saiisest  tri* 
um  esse  horarum)  empfohlen,  worauf  schon  Bücheler  lat.  Decl. 
S.  44  aufmerksam  macht,  sondern  sie  ist  wegen,  des  Zahlwortes 
die  einaig  mögliche,  da  trini  in  der  Prosa  nur  bei  den  Pluralia  tan- 
tum,  und  ein  solches  ist  nundinae^  gebildet  von  dem  A^jectivum 
nundinus  (S.  361,  A.  1),  die  Gardinalaahl  vertritt'.  Jener  Zeitraum 
wird  auch  trinundinum  genannt  (Macrob.  Sat.  3,  17,  7.  Schol. 
Bob.  300),  ein  auch  a^jectivisch  (trinundinum  tempus  Schol.  Bob. 
310,  trinundinus  dies  Butilius  bei  Macrob.  Sat.  1,  16,  34.  35)  ge- 
brauchtes Compositum,  das  mit  tri-  gerade  so  von  nundinae  ge- 
bildet ist,  wie  triduum,  irinoetiumi  triennium  von  den  entsprechen- 
den Substantiven  (nicht  als  Abkürzung  von  trinum  lumdimm  wie 
Gorsson  2,  574.  885  meint).  Dem  Sinne  nach  ist  am  meisten  ver- 
gleichbar trinoctiumy  d.  h.  ein  Zeitraum,  in  den  tres  noctes  con* 
tinuae  faUen  (Gell.  10,  15,  14.  3,  2,  12).  Es  lässt  sich  nicht 
ausmachen,  wie   alt   dieses  Compositum  trinundinum  —  ein  Gom* 

berechnen,  dass  die  am  1.  März  702  promulgirten  Lege«  Pompeiao  do 
ambita  ot  de  vi  (R.  Alt.  8,  361.  364}  höchstons  20  Tage  promulgirt 
gewesen  sind  (Ascod.  37.  89.  40.  44). 

'  Damit  wird  das  von  Neue  und  Corssen  vorgebrachte  Argument, 
dass  es  keinen  Nominativ  trinundinae  gäbe,  trinundinum  also  nicht 
Genetiv  sein  könne,  hinfällig.  Neue  sagt  kein  Wort  darüber,  wie  sich 
irtimiii  bei  der  aocusativisohen  Auffassung  erklären  lasse.  Corssen  2, 574 
erklärt  es  als  *den  dreimaligen  neunten  Tag*:  eine  Auffassung,  die  ich 
im  Texte  als  unsulässig  nachweise. 

'  Für  nundinae  selbst  wird  dieser  Gebrauch  bestätigt  durch  Pliu; 
n.  h•  16,  8,  15  farris  pretium  in  trinis  nundinis  ad  assem  redegit 
Gell.  20,  1,  47  trinis  nundinis  eontinuis  ad  praetorem  in  comitium  pro- 
dacebantor.  £s  würde  Eigensina  sein,  diess  *in  drei  Wochen'  statt 
'an  drei  Markttagen*  su  übersetsen,  sumal  da  sich  die  Worte  des  Gel- 
lius  besiehen  auf  den  Sats  der  XII  tab. :  Urtiis  nundinis  partes  secanto. 
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poeitam  zweiter  Potenz,  da  lUHmdmae  selbet  für  noOendinae 
steht  —  ist;  wäre  es  aus  alter  Zeit  nachweisbar,  so  könnte  nian 
daran  deukon,  es  bei  Cic•  de  dorn.  17,  45  trmum  nundinum  pro- 
dicta  diCi  fam.  16,  12,  3  56  praesentem  irinum  fmndinum  peti• 
lurum^  Liv.  3,  35  in  trinüm  nundinum  indida  statt  trinum  nun- 
dinum in  den  Text  zu  setzen,  um  die  syntaktischen  Schwierigkeiten 
des  als  Genetiv  gefassten  trinum  nwuiinum  zu  beseitigen.  Indes- 
sen die  handschriftliche  Ueberlieferung  gestattet  das  höchstens  bei  Liv. 
3,  35•  Und  die  syntaktische  Schwierigkeit  bleibt  auf  alle  Fälle 
im  Sc.  de  ßac.  Z.  22  Jwice  uUi  in  cavetdianid  exdeicatis  9ie  minus 
trinum  noundinum.  Man  wjrd  also  die  syntaktische  Schwierigkeit 
einräumen,  aber  dieselbe  nach  Analogie  anderer  Zahlausdrücke,  die 
gleichfalls  den  Regeln  der  Syntax  nicht  entsprechen,  durch  Ellipse 
des  selbstverständlichen  Begriffs  iempus^  den  Corssen  2,  95  ohnehin 
auch  für  die  accusaiivische  Auffassung  supplirt,  erklärlich  findep.  We- 
nigstens ist  diess  besser  als  anzunehmen,  dass  der  Genetiv  Pluralis 
trinum  nundinum  aus  Missverständniss  für  ein  Neutrum  singu- 
laris  gehalten  und  als  solches  gebraucht  worden  sei. 

Nach  jener  auf  eine  unbewiesene  Hypothese  gestützten  De- 
finition beginnt  Bardt,  ganz  nach  .dei'selben  Methode,  mit  der  er 
seine  Ansicht  über  die  Lex  Pupia  durch  Aufstellung  eines  allge- 
mein gültigen  constitutionellen  Grundsatzes  einleitete,  mit  der  Auf- 
stellung einori  wie  er  glaubt,  jede  weitere  Möglichkeit  ausschlies- 
sonden  Alternative  bezüglich  der  Auffassung  der  durch  trinum 
nundinum  bezeichneten  Frist.  'Man  kann',  sagt  er  S.  306,  'sich 
nun  die  Frist  eines  trinum  nundinum  zwischen  Promulgation  [soll 
heissen  Anfang  der  Promulgation]  und  Votirung  eines  Gesetzes 
denken  entweder  als  eine  absolute  oder  als  eine  mini- 
male^; im  ersteren  Falle  würde  mit  der  Promulgatio  der  Yoti- 
rungstag  ipso  facto  bestimmt  sein,  und  wenn  an  diesem  Tage  das 
Gesetz  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  votirt  wird,  müsste  erst 
wieder  eine  neue  promudgatio  in  trinum  nufulinum  statt- 
finden, die  wieder  einen  ganz  bestimmten  Tag  von 
vornherein  für  die  Abstimmung  in  Aussicht  nähme; 
im  andern  Falle,  wenn  die  Frist  nur  eine  minimale  war,  hatte 
die  Ansetzung  des  Tages  mit  der  promulgatio  trinum  nuB' 


^  Bei  dieser  Distinction  hat  B.  wolil  Mommsen  vor  Augen  ge- 
habt, der  (Staater.  1,  490.  509)  von  der  amtlichen  Befristung  mit 
Recht  sagt,  dass  sie  entweder  eine  absolute  oder  eine  maximale 
sei.    Aber  die  Nachahmung  ist  eine  entschieden  unglückliche. 
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citiifiiii  nichts  su  schaffen,  diese  erfolgte  vielmehr  selbständig 
dnrch  den  rogirenden  Magistrat,  und  falls  das  Oesets  an  dem  b»> 
stimmten  Tsge  nicht  zur  Abstimmung  gelangte,  konnte  diese  an 
jedem  folgenden  sonst  geeigneten  Tage  vorgenommen  werden•* 

Bei  dieser  Gonstraction  fragt  man  snnAohst  Terwnndert»  wie 
denn  die  Anffsssmig  jener  Fris^  als  einer  absoluten,  mit  der  Wir- 
kung, dass  ein  bestimmter  Tag  durch  die  prcmudgaHo  trmum  num' 
ämuim  ipso  fscto  fizirt  gewesen  sei,  überhaupt  denkbar  ist?  Sie 
wäre  es  doch  nur,  wenn  die  dnrch  den  Ausdruck  trmitm  immmK- 
mum  beaeichnete  Frist  stets  dieselbe  Zahl  von  Tagen  beieiehnet 
hätte,  so  etwa  wie  es  bei  der  Frist  der  iiuü  MgnUa  die$  denk- 
bar ist.  Nun  aber  besetchnet  der  Ausdruck  einen  Zeitraum  von 
mindestens  17,  höchstens  81  Tagen,  oder  nach  Bardts  eigener  Auf- 
fassung von  mindestens  17,  höchstens  24  Tagen.  Denn  in  seiner 
Definition  heisst  es:  *  wobei  die  letste  (achttägige  Woche)  voll  oder 
nur  angefangen  sein  kann,  keineswegs  aber  nur  angebogen  sein 
muss\  Und  S.  811  sagt  er  unter  Berufung  auf  Mommsen  Ohron• 
248,  A.  86  gana  richtig:  *die  Beaiehung  der  Frist  gerade  auf  den 
Anfangstag  des  dritten  Mundinum  ist  Willkflr  der  Neueren*•  End- 
lich aber  erklärt  er  sich  in  der  Anm.  daselbst  mit  Hecht  auch 
gegen  Mommsens  Annahme,  *dass  die  drei  Nundina  voll  sein 
müssen*•  Wenn  darnach  die  Frist  weder  mit  dem  17•  noch  mit  dem 
24•  Tage  nothwendig  abläuft,  sondern  nach  Bardts  Auffassung  mit 
jedem  Tage  vom  17.  bis  24.|  nach  meiner  mit  jedem  Tage  vom  17.  bis 
81.  ablaufen  kann,  so  ist  sie  ihrem  Begriffe  nach  su  einer  abso- 
luten Frist  in  Bardts  SinnCi  d.  h.  su  der  Fisrirung  eines  bestimmten 
Tages,  vollkommen  unbrauchbar,  gerade  so  unbrauchbar,  wie 
Mdumm  und  ttmoclmm  es  sind  sur  Fixirung  einer  bestimmten 
Stunde  des  dritten  Tages  und  der  dritten  Nacht,  oder  triennimm 
sur  Fixirung  eines  bestimmten  Monats  des  dritten  Jahres.  Woan 
also  wird  eine  Möglichkeit  der  Auffassung  des  Trinundinum  als 
denkbar  hingesteUt,  die  nach  dem  Begriffe  dieses  Ausdmckea 
mcht  bloss  unrichtig,  sondern  schlechthin  undenkbar  ist? 

Oesetit  aber  die  AuffMsung  einer  absoluten  Frist  wäre  denk- 
bar, so  fragt  man  sich  ebenso  verwundert,  warum  denn  es  ein 
nothwendiges  Merkmal  dieser  absoluten  Frist  sein  soB,  dass  im 
Falle  der  Nichtvotirung  des  Oesetaes  am  Yotirungilage  e&ie  neue 
prommlgMo  t»  tnm$m  mmdmiim  stattfinden  müsse.  Denkbar 
ist  es  doch  ebenso  guty  wo  nicht  noeh  besser,  dass  die  am  Vott- 
mqgttage  begonneiien  VerhandluQge»  eine  neoe  Pkeandgation  an 
den  darauf  folgenden  Tagen  fortgesetst  und  beendigt  worden;  denn 


866  Die  Promulgatio  trinum  mmdinam  eto. 

der  Zweck  der  PromalgaiioD  war  ja  mit  der  ersten  erreicht.  Auf 
keinen  Fall  iat  jenes  Merkmal  im  Begriffe  der  absoluten  Frist 
eo  ipso  gegeben. 

Ebenso  fragt  man  sich  Torwiindert,  warum  denn  die  Nicht- 
ansetsung  des  Tages  als  ein  nothwendiges Merkmal  der  mini- 
malen Frist  erscheint,  da  es  doch  ebensowohl  denkbar  ist,  daas 
gleichseitig  mit  der  Promulgation,  sei  es  in  einer  Contio  (Liv.  8, 
34,  1),  sei  es  in  einem  Edicte,  das  die  Bürger  aufforderte  die  pro- 
mulgirte  Rogation  oder  die  promulgirte  Gandidatenliste  su  prüfen, 
der  Tag  angesetst  wurde,  als  dass  diess  nachtrftglieh  sei  es  noch 
während  des  Trinundinum,  sei  es  nach  Ablauf  desselben  in  einem 
besonderen  Edicte  i^eschah• 

Wie  Bardt  zu  jener  auffallenden  Aufstellung  sweier  Möglich- 
keit-en  der  Auffassung,  von  denen  nur  die  sweite,  diese  aber  in  dop- 
pelter Weise,  nicht  bloss  in  der  von  Bardt  gesetsten,  denkbar  ist^ 
gekommen  sein  mag,  ergiebt  sich  ans  den  Worten,  mit  denen  er 
fortfährt :  *  Beide  Auffassungen  sind  nach  meiner  Ansicht  in  unserer 
Ueberlieferung  vertreten;  ich  will  das  erst  constatiren  und  dann 
9SU  aeigen  versuchen,  welche  von  beiden  das  Richtige  trifft*.  Er 
ist  nämlich  der  Meinung  bei  Dionysius  die  erste,  bei  Livius  die 
2 weite  au  finden,  und  hält  die  erste  Ar  unrichtig,  die  sweite 
fär  richtig. 

Für  die  erste  Auffassung  beruft  er  sich  auf  Dionysius  9,31 
(soll  heissen  41),  wo  erzählt  wird,  dass  es  bei  den  Verhandlungen 
über  das  publilische  Gesetz  am  Abstimmungstage  zu  einem  Hand- 
gemenge kam,  und  dass  die  Tribunen  nach  Aufhebung  der  Ver- 
sammlung die  Abstimmung  über  das  Gesetz  ηάλιν  άς  τρίτηρ  άγο^ 
ράν  angesetzt  hätten.  *  Demnach',  sagt  Bardt  S.  307,  *  betrachtet 
Dionysius  die  promUlgaHo  trinum  mindinum  als  die  Festsetzung 
des  Abstimmnngstages  involvirend  und  die  Frist  des  trinum  nun- 
dinum  als  eine  absolute•'  Aber  Dionysius  spricht  hier  gar  nicht 
von  der  prcmulgaüo  ^rtnum  fwndimiM  der  ciceronianischen  Zeit, 
die  allen  Gomitien  in  gleicher  Weise  zukommt,  sondern  von  der 
pramulgaltio  in  tertiär  nundinas^  die  den  Goncilia  plebis  der 
ältesten  Zeit  eigenthümlich  ist.  Die  griechischen  Schriftsteller  geben 
das  lateinische  mmdmae  constant  mit  αγορά  (Dionys.  7,  58.  2,  28. 
10, 1.  Plut.  Gor.  19.  qu.  Rom.  42.  Dio  G.  40, 47.  48,  83.  60. 24. 
Athen.  6,  108);  εΙς  χρίτην  ityoqav  ist  also  wörtliche  Uebersetznng 
von  in  tertias  nundinaa^  ein  Ausdruck,  der  zwar  bei  keinem  latei- 
nischen Schriftsteller  vorkommt,  aber  ohne  Zweifel  von  den  Anna- 
listen gebraucht  worden  war;  dass  sie  in  demselben  Sinne  den  Aus- 


Die  Promalgatio  irinnm  onndimun  ete.  867 

druck  f»  irmum  nmidimtm  gebranoht  h&tten  (wie  Mommaen  Chron• 
248  und  auch  Ifurquardt  2,  3,  56  f.  meint),  der  eelbet  nnr  eiaiiMd 
(LiT.  3f  85),  und  hier  nickt  einm»!  gans  tioker  (oben  8.  864)  Aber- 
Hefert  iet,  ist  eine  TöUig  nnbewieeene  nnd  nnbeweiebere  Annakme. 
Der  AoB^mck  terüae  mmdinae  übrigens  ist  nndt  und  dnrcb  die 
bekannte  Stelle  der  swölf  Tafehi  bel^:  teriiis  nundinis  partes 
Mcanio  (Oell.  20,  1,  49).  Die  Berufung  der  Coneilia  plebia  βίς 
ι^τ»}κ  ayogav  kommt  anseer  der  von  Bardt  angef&krten  Stelle  nodi 
bei  Dionys.  7,  58  f.  10,  8.  10,  35.  Plut  Cor.  18.  19,  vielleiokt 
ancb  der  Sacke  nack'  bei  Rntiliut  (Haerob.  Sat  1»  16,  84;  vgl• 
85)  Tor,  wäkrend  ee  andererseite  beaeugt  ist,  dass  die  Comitia  on• 
riata,  eenturiata'  und  woki  auek  tribnta,  alle,  in  denen  citm  pth 
p¥HOy  nickt  emm  pUbe^  agebatur,  an  den  mmdimie  gar  nickt  ge- 
kalten werden  durften  (Julius  Caesar  bei  Macrob.  Sat.  1,  16,  29. 
Plin.  n.  k.  18,  8,  18.  Fest  p.  178).  Jene  Zeugnisse  Ober  die 
Berufung  der  Coneilia  plebis  in  ältester  Zeit  sind  um  so  unver- 
daektiger,  als  es  dem  Dionysius,  gesckwdge  denn  den  Annalisten, 
nickt  einfallen  konnte,  die  promutlffaUo  M$ium  mmdim$m  ikrer  Zeit 
anfsnfassen  als  eine  Berufling  m  iertias  mmdnuu^  da  bekanntliek 
die  mmdinae  seit  der  Lex  Hortensia  von  467/287  faeiae,  also  sur 
Abkaltnng  von  Comitien  aller  Art,  auek  der  Coneilia  plebis,  unge- 
eignet waren  (Granius  Licinianus  bei  Macrob.  Sat  1,  16,  80).    Es 


*  Wenn  es  bei  Rutiliiis  beint:  ut  acita  atqae  consulta  fireqaen- 
tiore  populo  referrentur,  qoae  (finutidtiio  die  proposita  a  singnlts  atque 
nniversis  faoile  noecebantur,  nnd  Macrobius  dann  fortf&brt:  nnde  etiam 
mos  tractos,  ut  lege«  irmundmo  die  promulgarentar,  so  ist  damit  ent- 
weder gemeint  der  erste  der  drei  Markttage,  der  Tag,  an  dem  die  Pro- 
mulgation tu  iertiae  mmdinae  stattfand,  oder  der  gsnse  Zeitraum  des 
Trinundinum,  welckei  letstore  entsebioden  der  Fall  ist  bei  Macrob.  8at 
8,  17,  7  tantammodo  promulgata,  priusquam  ffmundino  oonfirmaretur, 
bei  Sckol.  Bob.  800  ffiniMidiiio  proponebantar  nnd  bei  Quint.  2,  4,  85 
eivo  neu  trino  forte  niffidMio  promulgata.  »  Nickt  als  ein  Zeugniss 
för  die  Berufung  der  Coneilia  plebis  f /ς  τρ/η|^  αγορίν  kann  gelten  App. 
b.  α  1,  12,  wo  TL  Oraockus  sweimal  ein  Concilium  plebis  ύς  r^  Im- 
ovowir  αχοράρ  vertagt.  Appian  bat  kier  die  Teigiiinologie  der  Berufkng 
ας  t^infv  άγορήν  und  der  Vertagung  tu  prarismsi  diem  ecmifiaiem  oon- 
fondirt;  vgl.  Plut  Ti.  Or.  12. 

*  Absiobtliok  babe  ick  Dion.  ll,  17  nickt  angef&krt;  denn  kier 
überträgt  Dionysias,  woklbemerkt  in  einer  Bede,  die  Berufung  ύς  τρί- 
τον αχοράτ  auf  wiklende  CentariatcomiUen,  was  er  ebenso  wenig  in 
seinen  Quellen  gefunden  kaben  kann,  wie  die  ψνίαί  als  8timmabtkei- 
lungen  dieser  Comitien. 
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konnte  dem  Dionysine  bekannt  sein,  and  es  war  sicher  den  Anna• 
listen  so  gut  wie  dem  Bntilins  ^  bekannt,  dass  die  promäffotio  Mr 
mm  mmdmum  sieh  ans  der  promidqaUo  m  terüaa  mmd^mas  ent- 
wickelt batte,  indem  man  spätestens  naob  der  Lex  Hortensia  bm 
den  Gonoilia  plebis  einen  Tag  nach  den  terikte  mmdmae^  mr  Ab- 
stimmung ansetien  mnsste,  was  indess  auch  schon  frtther,  etwa 
seit  dem  Plebisditam  Treboninm  des  J.  806,  anigekommen  emn 
kann  (R.  Alt.  2,  488). 

Dionysios  also  hat  awar  die  Frist  der  Berafiing  m  ierHM 
mmdinas  als  eine  absolute  im  Sinne  Bardts  aufgefasst,  und  diese 
Frist  muBs  in  der  That  als  eine  absolute  gefasst  werden  mit  der 
Wirkung,  dass  ein  bestimmter  Tag,  der  17.,  dadurch  angesetst 
wird ;  aber  über  die  fromnUgaHo  Mmim  mmdimtm^  die  mit  jener 
Frist  nur  das  gemein  hat,  dass  sie  mindestens  17  Tage  w&hrt, 
hat  er  sich  weder  9,  41  noch  an  den  andern  Stellen  geftussert 
Dass  er  dieselbe  jedoch  kennt,  Migt  seine  Schilderung  des  Ver- 
fahrens bei  der  Promulgation  der  von  den  Oenturiatcomitien  ansu- 
nehmenden  Gosetse  der  Decemyim  (10,  57),  wobei  er  die  Bem- 
ftmg  άς  τρίτην  άγοράν  nicht  erw&hnt,  die  Sache  Tielmehr  so  dar- 
stellt, dass  Bardt  diese  Stelle  weit  eher  als  Bel^  dafikr  hätte  an- 
fthren  kennen,  dass  Dionysius  rficksichtlich  der  τοη  der  pramiü• 
gaüo  in  ierHas  nundmaa  su  unterscheidenden  pranmlgaOo  Mmtm 
nundmum  die  sweite  Auffassung,  nach  welcher  die  Frist  eine  mini- 
male ist,  habe. 

Auch  darin  übrigens  hat  Bardt  Unrecht,  dass  er  die  Beob- 
achtung einer' neue  η  Promulgation  nach  dem  Scheitern  der  Ab- 
stimmung am  ersten  Tage  als  Merkmal  der  absoluten  Frist  des 
Dionysius  ansieht.  Denn  so  yerfuhren  die  Tribunen  allerdii^  bei 
Dion.  9,  41,  wo  es  heisst:  itfo^nwv  (ß  ηάλιρ  των  άημάξίχων  άς 
τρίνηρ  ά/οράν  n^  ταρί  τον  νόμου  Αά/νωοιν.  Aber  aus  der  vorher 
atehenden  Beschreibung  der  Condlia  plebis :  τάς  dli  φύΙεΏχαίς  μήα 


>  Vgl.  Maerob.  Sat  1,  16,  84  f.,  insbesondere  die  swar  von  Ha- 
crobius  formniirten  aber  doch  dem  Ratiliue  nachgeschriebenen  Worte: 
sed  haec  omnia  negleg^ntins  haberi  ooopta  et  post  abolita,  posiquam 
inUnmnaino  ettam  ob  multitadinem  plebis  firequentes  adene  coepe- 
rant.  Denn  hier  ist  mit  wtemundmHm  (vgL  Marios  Yictorin.  Gr.  lat 
VI  p.  86  K.),  nicht  tu  verwechseln  mit  tNler  »ιμμΙμμιιι•  (sc.  tftem),  d.  L  am 
Markttage  (Lacilius  und  Varro  bei  Non.  p.  214),  die  Zeit  swisdben  8 
fiiMidifiae,  d.  i.  7  Tage,  gemeint. 

*  Diess  hat  schon  Hartmann,  Ordo  iadioiomm  8.  88  ff.  bes.  108 
entwickelt    Vgl  auch  Rom.  Alt  2,  440  f. 
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ηροβσιΛβύματος  γ8¥ομέΐβου  μήη  τα»  Uoiiav  τβ  ηαΐ  οίωνοοΛότίων  im- 
Smfmaamnf^  ip  ήμiQψ  μ^ψ  uktadBlaag  vn6  των  (pvktt&v  τίίος 
^«y,  folgt  nicht,  cUun  die  Concilia  plebit  το  η  Betfhts  wegen 
wiederam  Mif  den  dritten  Markttag  Tersohoben  werden  m  α  as- 
ten, da  ja  niohte  (als  etwa  die  Unlust  der  Plebejer)  hinderte,  den 
Bweiten,  d•  h.  den  nftohsten  an  benutsen^  Ansserdem  aber 
ist  diese  der  einaigeFall,  in  dem  jene  wiederholte  Promulgation 
erw&hnt  wird,  während  in  den  andern  Stellen  des  Dionysius  nichts 
davon  steht.  Ja  die  Stelle  10,  S  beweist  fast  geradeiu,  dass  Dio- 
nysius jenes  nihv  ngodüvai  nicht  als  ein  nothwendiges  Merkmal 
der  absoluten  Frist  betrachtete•  Denn  hier  wird  das  Volk  ύς  τρί- 
τψ  άγοράν  berufen,  und  swar  gewiss  nicht  bloss  sur  Berathung, 
wie  Dionysius  su  sagen  scheint,  sondern  sur  Berathung  und  Ab- 
stimmung fiber  die  Bogatlo  Terentilia;  dann  aber  wird  Ιφ*  ήμίρας 
ανχνός  der  Vorschlag  von  den  Gegnern  kritisirt,  und  suletst  setaen 
die  Tribunen,  aOOgjBQcdvomBg  hd  τ§  άαηρφη  τοιυ  χρόνου  den  Tag  an, 
h  ζ  ηυρώοΛΥ  oMv  (τόν  νύμω^)  ΙμΜϋν^  ohne  dass  gesagt  wird, 
dass  diess  wiederum  die  τρίτη  αγορά  gewesen  aei•  Glaubt  Bardt 
etwa,  es  sei  des  Dionysius  Meinung  gewesen,  jeder  einaelne  der 
ij^c^i^  συχνοί  habo  erst  wieder  durch  eine  Promulgatio  angekündigt 
werden  mflssen?  und  müsste  er  diess  nicht  glauben,  wenn  seine 
aus  dem  einen  Falle  (9,  41)  abstrahirte  Begel  das  Bichtige  trftfe? 
Kun  die  erste  Auffassung  der  fraimäffaHo  trimmi  mmdkmm 
ist  erstens  Oberhaupt  nicht  denkbar,  aweitens  nicht  die  dos  Dio- 
nysius; dieser  unterscheidet  vielmehr  die  Promulgation  der  Oen- 
turiatcomitien  (10«  57)  von  der  framidgaHo  in  ierüoB  furndtMos 
der  Concilia  plebis,  h&lt  letitere  Frist  allerdings  mit  Becht  ftr 
eine  absolute,  ohne  jedoch  in  der  Wiederholung  derselben  nach  der 
Erfolglosigkeit  der  ersten  Berufung  ein  nothwendiges  Merkmal  der- 
selben so  erkennen.  Wenn  man  hiemach  die  Beridite  des  Diony- 
sius in  ihrer  Gesammtheit  übersieht,  so  wird  man  auch  beurtheilen 
können,  mit  welchem  Bechte  Bardt  (S.  807  f.)  auf  Grund  der  einen 
Stelle  9,  41  behauptet,  es  geschihe  dieser  Stelle  ^wohl  su  viel 
Ehre^  wenn  man  sie  als  Zeugniss  nähme,  dass  nun  wirklich  bei 
Gelegenheit  des  publilischen  G^esetMe  so  verfahren  worden*.  Frei- 
lich ktonen  die  Berichte  der  Annalisten,  denen  Dionysius  folgt, 
nicht  als  historisch   treue  Schilderungen   des  Verfahrens   bei  den 


*  Nur  diess  meint  Hartmann  S.  86  *  es  blieb  also  nichts  Anderes 
übrig,  als  dass  die  Volkstribunen  vermittelst  einer  neuen  Promulgation 
ihies  Antrages  völlig  von  vom  wieder  anfingen*. 

Mm.  1  PlffloL  M.  V.  ZZX.  ^ 
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einselneu  OeeeUen  fixten,  so  wenig  wie  die  Detaib  der  Sehlachi- 
beeohreibongen  hiitoriedi  treu  sind;  aber  als  hietoriBche  Zeagniaae 
Ar  die  Berafangaweiae  der  GondUa  plebia  tu  terdaa  mmdinas  können 
aie  ebenao  gat  gelten,  wie  die  Schlaohtbeachreibungen  si  B.  für 
die  Einthdiung  der  Soldaten  in  Haatati,  Prinoipea  and  Triarii.  Bardta 
Behandlnng  dea  Dionyaiua  aeigt  recht  deatlich,  wie  miaalich  ea  iat,  die 
von  Mommaen  geübte  Methode  der  Qaellenkritik,  bei  der  anoh 
Mommaen  biaweilen,  aber  doch  nie  ohne  Geiat  irrt,  ohne  die  Bele- 
aenheit  nnd  die  umfaaaende  Sachkenntniaa  Mommaena  üben  an  woUen« 
Die  8  weite  Aoffaaaang,  wonach  die  Friat  nicht  ala  eine  ab- 
aolute,  aondem  ala  eine  minimale  eracheint,  findet  Bardt  in  den 
anf  die  Verhandlnngen  über  die  Bogatio  Terentilia  aich  besiehenden 
Worten  dea  Livioa  3,  11,  8  quemadmodum  se  iribum  gesiisseni  m 
proMbendo  dileehij  sie  patres  in  legCy  quae  per  omnis  eomir 
iialea  dies  ferebatur^  mpedienda  gerebant  Hier  übertr&gt 
Livina  in  der  That  daa  Verfahren  aeinerw  Zeit  auf  die  Goneilia  ple- 
bia« der  älteaten  Zeit,  wie  der  in  jener  Zeit  für  die  Goneilia  plebia 
gar  nicht  in  Betracht  kommende  Begriff  der  dies  comUiaks  aeigt 
(B.  Alt.  2,  437);  man  kann  alao  in  der  That  aua  dieaer  für  die 
Zeit  der  Rogatio  Terentilia  falachen  Beachrdbong  Schlüaae  aiehen 
besüglich  der  Art,  wie  Liviua  daa  spätere  Verfahren  anffaaat.  Bardt 
nnn  aagt  mit  Beang  auf  jene  Stelle  vollkommen  richtig:  'Wenn  hier 
Liiviua  die  Tribunen  an  allen  Gomitialtagen  den  Verauch  machen 
läaat  aur  Abatimmung  au  achreiten,  ao  aetat  er  natürlich  nicht  vor* 
aua,  daaa  ein Trinundinum  vorher  für  jeden  einaelnen  dieAn- 
aage  der  Volkaveraammlung  statt  gefunden  hat,  alao  denkt  er  aich 
die  Featatellnng  dea  Abatim.mungatagea  nicht  jedeamal  abhän- 
gig von  der  promulgaUo  und  faaat  die  Friat  des  Trinundinum,  deren 
er  Bonat  gedenkt,  folglich  ala  eine  minimale'.  Aber  iat  denn  da- 
mit bewieaen,  daaa  nach  Liviua*  Auffaasung  'die  AnaeUrang  dea 
Tagea  mit  der  promulgaUo  trimim  nundiwmt  nichta  zu  achaffen' 
hatte,  was  B.  S.  306  ab  ein  nothwendigea  Merkmal  der  minimalen 
Friat  anaieht?  Folgt  daraus,  daaa  Liviua  die  promulgaiio  trinum 
tmndimim  nicht  für  jeden  einaelnen  Tag  nöthig  hielt,  daaa  er 
aie  für  keinen,  auch  für  den  ersten  nicht,  ala  erforderlich 
anaah?  Folgt  daraua,  daaa  nach  Liviua  Auffuaung  die  Anaetanng 
dea  Tagea  nicht  jedeamal  abhängig  war  von  der  promulgaUo 
trinum  nundinum^  daaa  sie  ea  nach  Livius  Ansicht  niemals, 
auch  daa  erste  Mal  nicht,  war?  In  welcher  Logik  iat  der 
Schlnaa,  daaa  das,  waa  nicht  jedeamal  geachieht,  niemala  ge- 
schehe, erlaubt?    Seit  wann  iat   oin  oa/,    οίχ  huieioie   oder  non 
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9emper  gleiehbedeutend  mit  ovnois  oder  mmquam?  Livine  konnte 
offenbar  gans  so  sohreiben,  wie  er  schriebi  wenn  er  meinte,  der 
erste  der  Tage  sei  eelbstverständlich  ein  Trinnndinum  vorher  ange- 
kündigt gewesen.  Freilich  sagt  er  diese  nicht  mit  ansdrücklichen 
Worten,  aber  dass  er  sich  die  Sache  wirklich  so  dachte,  folgt  mit 
Sicherheit  ans  der  Art,  wie  er  8,  35,  1  ^  die  Berufung  der  Gen- 
tnriatcomitien  smr  Wahl  der  Decemyim  in  Verbindung  mit  der 
Frist  des  Trinundinnm  erwähnt.  Denn  wenn  er  hier  sagt:  post- 
qumn  vero  comUia  decemviris  creandia  in  Mmnm  nundinum  in- 
dieta*  amU^  so  dachte  er  sich  die  Gomitien  offenbar  berufen  auf 
einen  bestimmten  Tag,  den  er  genügend  bezeichnet  au  haben  glaubte 
durch  die  Proronlgationsfrist  irinum  mmdinumK  Und  bei  der 
Berathnng  über  die  Rogatio  Terentilia  muss  er  so  gut  wie  Dionys• 
10,  8  (oben  S.  869)  die  Berufung  in  teriias  mmdtnaa  in  seinen 
Quellen  erwähnt  gefunden  haben;  da  er  diese  mit  der  durch  tri- 
num  nimdi$ium  beaeichneten  Frist  verwechselte,  so  würde  er,  wenn 
es  ihm  gefallen  hätte  8,  11  das  Selbstverständliche  su  eraählen, 
sich  ebenso  wie  8,  35  des  Ausdruckes  in  trinum  nundinum  (oder 
tfi  irimindinum)  bedient  haben.  Kurs,  wenn  man,  wie  man  muss, 
beide  Stellen  des  Livius  berücksichtigt  (8,  11  und  8,  85),  und 
nicht  mit  Bordt  die  eine  derselben  (3,  35)  unter  einem  *  sonst*  ver- 
steckt, so  ergiebt  sich,  dass  nach  Livius  Aufiisssung  die  Frist  tri" 
num  mmdinum  allerdings  eine  minimale  war,  da«  aber  Livius  gleich- 
wohl den  Abstimmungstag  der  Gomitien  in  Verbindung  mit  dieser 
Frist  angesetst  dachte,  und  zwar  so,  dass,  wenn  dieser  Tag  resul- 


*  Man  wolle  ans  Bardts  Worten  'deren  er  sonst  gedenkt*,  nicht 
schliessen,  dass  Livius  der  Frist  noch  öfter  gedenke.  Die  Steife  3,  86 
ist  die  einzige,  in  der  die  Frist  ausdrücklich  erwähnt  wird. 

'  indicere,  desiien  in  auf  einen  bestimmten  Tag  hinweist,  auch 
bei  Liv.  4,  6,  9  oomitia  tribunis  consulari  potestate  tribus  creandis 
indieuntwr.  Vgl.  Livius  1, 60, 1  in  diem  certam  nt  ad  lucum  Ferentinae 
oonveniant,  indieit.  10,  27,  3  dies  indicta  pug^ae.  21, 68,  8  ne  Latinas 
indieeret.  (Die  feriae  Latinae  wurden  bekanntlich  immer  auf  einen 
bestimmten  Tag  indicirt.    Marqnardt  Bd.  4,  S.  443.) 

*  Da  es  sich  hier  nur  um  die  Auffassung  des  Livius  handelt, 
nicht  um  die  Sache  selbst,  so  ist  es  nicht  nöthig,  die  Frage  su  erör- 
tern, ob  zur  Zeit  der  Decemvim  auch  für  die  Centuriatoomitien  schon 
das  Trinundinum,  und  nicht  vielmehr  die  alte  ans  dem  Kriegsrecht 
herrührende  Frist  der  imti  triginta  die»  (Fest.  ep.  103.  Macrob.  Sat 
1,  16,  15  in  Verbindung  mit  Dio  C.  87,  28.  Liv.  89,  15,  11)  galt  8. 
darüber  R.  Alt  1,  481  f.  2,  486.  509.  Die  osk.  Inschrift  der  Tab.  Bant 
und  die  römischen  Volksgerichte  S.  65  ff.   Marquardt  Bd.  2,  8,  55. 
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tftlloe  Terlief,  jeder  foügeode  lOMt  geeSgnete  ohne  neoe  Proamlgii- 
tion  benntrt  werden  komite• 

Für  die  vermeintlidie  Aaffa8eiiiig  des  Ldviii•  fUirt  Berdt 
■odann  noch  eimge  Stellen  der  ersten  Dekade  an.  Gleich  die  erste 
9,  88•  89»  in  der  Livins  ersählt»  dess  die  Lex  cnriate  de  imperio 
flir  den  Dictator  Papirios,  die  am  ersten  Tage  ans  religiösen  Be* 
denken  nicht  TOtirt  wnrde,  am  folgenden  angenommen  ward,  gehört 
gar  nicht  hieher.  Dass  Bardt  sie  hier  anfthrt,  seigt,  dass  er 
Hommsens  Staatsrecht  doch  noch  nicht  genügend  stndirt  hat; 
smist  würde  er  wissen,  dass  'das  Trinandinom  A&r  diese  Gnriat- 
rogationen  anf  keinen  Fall,  in  Anwendung  gekommen  ist*  (Staatar. 
1,  52,  A.  1).  Was  die  andern  betrifft,  so  folgt  ans  der  Annahme 
der  Lex  Ogolnia  postero  die  (Lit.  10,  9),  ans  der  Fortsetanog  der 
Consnl-  und  Prfttorenwahl  poeMdie  (Liv.  10,  22,  8),  aus  der  Mög- 
lichkttt  der  Fortsetsung  der  Tribunenwahl  am  folgenden  Tage 
(LiT.  S,  64,  9.  8,  86,  8,  nicht  3,  68,  9  wie  B.  dtirt)  nichts  mehr 
und  nichts  weniger,  als  aus  8,  11,  8,  d.  h.  Ar  die  Ansetming  des 
ursprünglichen  Tages  gar  nichts. 

Nachdem  Bardt  auf  diese  Weise  sich  eine  durchaus  fiüsche 
Vorstellung  über  die  AufiiMsungen  des  Dionysius  und  Lirins  Ter• 
schafft  hat,  sieht  er  sich,  'um  festrastellen,  wie  man  wirklich  in 
solchen  Fällen  Tcrfuhr,  also  wer  τοη  beiden  Recht  hat*,  um  nach 
Beispielen  ans  weniger  fabelreichen  Zeiten.  Als  solche  führt  er 
an :  die  Fortsetsung  der  unvollendeten  Oonsulwahl  des  J.  587  pro- 
»imo  eomiiiaU  die  (Liy.  22,  35)  und  des  J.  565  poetero  die  (Liv. 
37,  47,  7)  \  die  Wahl  der  Prätoreu  als  der  CoUegae  consulum  am 
nächstfolgenden  oder  am  nächsten  Gomitialtage  (Stellen 
bei  Mommsen  Staatsr.  1,  478,  Anm.  3.  4)^  die  Fortsetsung  des 
Condlium  plebis  über  den  Triumph  des  L.  Aemilius  PanUus  posiero 
die  (Liv.  45,  36,  6),  die  Fortsetsung  des  Goncilium  plebis  sur 
Wiederwahl  des  TL  Gracchus  am  folgenden  Tage  (App.  b.  c 
1,  14;  vgl.  Plnt.  Ti.  Gr.  16),  die  Fortsetsung  dos  Goncilium  ple- 
bis über  das  Ackergesets  des  Ti.  Gracchus  und  die  Absetsung  des 


>  Bardt  ciUrt  biesa  84,  8,  1  stsU  87,  47,  7.  Dort  ist  Tielmehr 
Bede  davon,  daes  die  gegen  das  Plebitcitom  Fondanium  (de  lege 
Oppia  abroganda)  interoedirenden  Tribunen  poeiero  die  (nach  der  Saasio 
und  Dissoaaio)  die  Interoetsion  auf  Bitten  der  Frauen  aufgegeben  hät- 
ten. Da  aus  den  Worten  mdia  deinde  dubOatio  fmU,  quin  ommee  Mbm 
legem  aitrogare»U  nicht  folgt,  daes  dien  an  demselben  Tage  geschehen 
sei,  «o  hat  Bardt  offenbar  da•  Beispiel  mit  Recht  verworfen,  da•  Citat 
aber  stehen  lassen« 


Die  Promiikntio  trinom  noodiiinm  eio•  878 


M.  OotoYiiifl  am  folgenden  Tage  (Plai.  Ti.  Qr.  12;  TgL  App. 
b.  o.  1,  12),  endlich  —  ab  einnges  Beiapiel  aue  der  Zeit  nach 
der  Lex  Caecilia  Didia  —  die  Fortoetenog  den  Concilimn  pleBie 
aur  Abetimmung  Aher  das  Plebieoitnm  l^boninm  dei  J•  609  rgf 
ύοχβραΐψ  (Dio 0.89,85.  Flui.  Gat  min.  48).  Da  diese  Bei- 
■piele  mit  der  Schilderung  des  Verfahrens  bei  ΙΛψ.  8,  11,  8  ttber^ 
einstimmen,  so  ist  natOrUeh  nach  Bardts  Meinung  die  τοη  dem- 
selben dem  Livius  octroyirte  Auffassung  die  richtige.  In  Wahr- 
heit aber  beweisen  jene  Stellen  ebenso  wenig  wie  Liv.  8,  11,  8,  dass 
die  Wirklichkeit  deijenigen  Auffassung,  welche  Bardt  dem  Livius 
unter  Nichtberücksichtigung  der  Stelle  8,  85  in  Folge  seiner  Con- 
strucUon  der  minimalen  Frist  unterlegt,  entsprach.  Denn  in  allen 
jenen  Beispielen  ist  ebenso  wenig  wie  in  8,  11,  8  die  Bede  von 
der  Ansetsung  des  ersten  Tages,  sondern  nur  von  Fortsetsungen 
der  am  ersten  Tage  nicht  beendigten  Verhandlungen. 

Was  ans  jenen  Beispielen  wirklich  folgt,  und  was  durchaus 
kein  neues  Ergebniss  ist  (s.  oben  S.  851),  hat  Bardt  sunächst  gana 
richtig  8.  809  mit  den  Worten  ang^eben:  *  Damit  wäre  f&r  mit 
dem  Volke  au  vereinbarende  magistratischc  Acte,  die  angefangen, 
aber  nicht  vollendet  waren,  der  Beweis  erbracht,  dass  sie,  ohne 
eine  neue  Frist  absuwarten,  am  nächsten  geeigneten 
Tage  fortgesetst  werden  konnten*.  Das  also,  was  8.  806 
als  ein  nothwendiges  Merkmal  der  Auffisssung  der  Ftiat  als  einer 
minimalen  hingestellt  wurde,  dass  die  Ansetsung  des  Tages  Ar 

• 

die  Volksversammlung  mit  der  promulgaUo  tri$ium  tmndmum  nichts 
SU  schaffen  hatte,  diese  vielmehr  selbständig  durch  den  rogirenden 
Magistrat  erfolgte,  wird  hier  unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke 
der  Beispiele  kltkglich  nicht  gesagt.  Um  so  mehr  wundert  man 
sich  über  die  unverfrorne  Dreistigkeit,  mit  der  es  nach  einigen 
Zwischenbemerkungen,  über  welche  sogleich,  S.  811  heisst:  *Die 
prcmulgtUio  trinundmum  schliesst  also  die  Bestimmung  des  Ab- 
stimmungstages nicht  ein,  dasseigen  die  beigebrachten  Bei- 
spiele'• Wenn  Bardt  wirklich  g^laubt  hat,  mit  diesen  Worten 
dasselbe  su  sagen,  wie  mit  den  vorhin  angeführten  Worten  von 
S.  809,  so  ist  das  ein  beklagenswerther  Mangel  an  Unterschei- 
dungsvermögen• Wenn  er  aber  geglaubt  hat,  dass  das  Letstere 
ohne  Weiteres  aus  dem  Ersteren  folge,  so  muss  er  folgenden  Sats 
für  logisch  richtig  gehalten  haben :  *  Weil  für  die  folgenden  Tage 
einer  am  ersten  Tage  unvoUendet  gebliebenen  Verhandlung  eine 
neue  promul^io  tritmm  tmndkmm  neben  der  Ansetming  dieser 
neuen  Tage  nicht  nüthig  war,  so  konnte  auch  mit  der  framulgaüo 
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trkmm  nundiiuuny  die  dem  ersten  Tage  ▼oraofgehen  miuste,  die 
AnaeizttDg  diesee  eraieu  Tagee  nioht  verbunden  sein'.  In  Wirk- 
lichkeit war  für  die  folgenden  Tage  eine  neue  Promulgation  den- 
halb  nicht  nöthig,  weil  die  dem  ersten  Tage  vorang^angene  auch 
für  sie  selbstverständlich  mit  galt.  Es  braucht  kaum  gesagt  su 
werden,  dass  ans  obigen  Beispielen  natürlich  gar  nichts  folgt  fiir 
die  Entscheidung  der  Frage,  ob  mit  der  pramulgatio  trinum  fumdinum 
die  Ansetaung  des  ei*sten  Tages  verbunden  gewesen  sei  oder  nicht. 

Die  Zwischenbemerkungen,  welche  in  der  Mitte  der  beiden 
Forroulirungen  des  Resultats  auf  S.  309  und  311  stehen,  haben 
gar  keinen  Bezug  auf  die  *aus  den  beigebrachten  Beispielen'  an 
aiehende  Schlussfolgerung,  geben  Bardt  also  nicht  das  Recht,  an 
die  Stelle  der  S.  309  vorgetragenen  richtigen  Forniulirung  auf  S. 
311  eine  dem  Sinne  nach  erweiterte  und  in  dieser  Erweiterung 
umichtige  zu  setaen. 

Denn  zuerst  wirft  Bardt  hier  die  von  mir  schon  oben  S.  354 
und  358  besprochene  Frage  auf,  *wae  geschah,  wenn  die  Gomitien 
zwar  beabsichtigt  und  angekündigt,  aber  gar  nicht  begonnen,  son- 
dern vorher  vertagt  wurden*•  Wie  immer  man  diese  Frage  auch 
beantworten  möge,  deren  Beantwortung  übrigens  mir  günstig  ist  (oben 
S.  356),  so  ist  doch  klar,  dass  die  Antwort  zunächst  nicht  in  Betracht 
kommt  für  die  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nämlich  ob  der  su- 
erst  iu  Aussicht  genommene  Tag  einer  Volksversammlung  gleich  bei  der 
Promulgation,  oder  unabhängig  davon  später  angesetzt  sei'. 


^  Ganz  irrulevaut  ist  dafür  die  Frage,  die  man  gleichfalls  auf- 
werfen  kann,  die  aber  Bardt  übersehen  hat,  was  geschah,  wenn  nach 
rite  vollzogener  Abetimmung  dieselbe  Sache  dem  Volke  nochmals  su 
einer  anderweiten  Boechlussfassung  vorgelegt  wurde.  Denn  dass  ein 
soluher  Fall  vorkommen  konnte,  zeigt  die  zweimalige  Abstimmung  über 
die  Kriegserklärung  gegen  Maoedonien.  Liv.  81,  6,  3  rogatio  de  hello 
Hacedonico  prinits  conUtiis  ab  omnibus  ferme  centuriis  antiquata  est. 
—  aegre  eam  rem  passi  patres,  laoeratusquo  probris  in  senatu  tribunus 
plebis,  et  consulem  pro  se  quisque  hortari,  ut  de  integro  eomitia  rogch 
Uoni  ferendae  ediceret  Der  Consul  thut  das  und  hält  iu  derContio  eine 
Rede,  welche  das  Volk  nmstimmt^  so  dass  es  31,  H,  1  heisst:  ab  hac 
orationo  in  su ffrsgium  missi,  litt  rogaret,  heÜum  iusserunt.  Leider  giebt 
die  Schilderung  des  Livius  keine  bestimmte  Antwort  auf  die  Frage; 
denn  so  wahrscheinlich  es  an  sich  ist,  dass  wenn  ein  solcher  Fall  in 
der  Zeit  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  eingetreten  wäre,  die  Promol- 
gatio  hätte  wiederholt  werden  müssen,  so  folgt  diess  einerseits  doch 
nioht  aus  dem  Ausdrucke  de  integro^  da  derselbe  Ausdruck  auch  von 
der  Erneuerung  der  Debatte  nach  begonnener,  aber  nicht  vollendeter 
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Socbuin  Bpricht  rieh  Bftrdt  über  die  Motive  warn,  die  der  Lex 
Gaecilia  Didi»  ni  Omnde  gelegen  haben  ktaneD.  Er  erkennt  an, 
dass  au  lich  dioaes  Geeets  zweierlei  benrecken  konnte,  n&mlich: 
'einmal  sa  Terhindem,  dass  das  Volk  genöthigt  wird  Aber  eine 
Rogation  absnstimmen,  über  deren  Inhalt  sich  an  informiren  es 
nicht  hinreichend  Gelegenheit  gehabt  hat,  sodann,  den  Bürgern, 
namentlich  den  entfernter  wohnenden  durch  aeitige  Bekanntmachung 
des  Abstimmungstermins  die  Möglichkeit  zu  geben,  sich  rechtzeitig 
in  Born  einzufinden,  um  ihr  Stimmrecht  auszuüben'.  Ja  er  erkennt 
sogar  weiter  an:  'Ein  den  letzteren  Zweck  verfolgendos  Gesetz 
scheint  recht  nothwendig,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ansbreitong 
des  römischen  Bürgerrechts  über  Italien  es  überhaupt  nahezu  un- 
möglich machte,  wirkliche  Majoritätsbeschlüsse  des  gesamniten  Vol- 
kes zu  Stande  zu  bringen*.  Aber  obwohl  Gaecilios  und  Didius 
Optimaten  waren,  und  die  Optimaten  wiederholt  darunter  gelitten 
hatten,  dass  die  Populären  yermittelst  des  städtischen  Pöbels  in 
den  legislatiyen  Comitien,  besonders  in  den  Goncilia  plebis,  herrsch- 
ten, bisweilen  auch  in  den  wühlenden  Oentnriatcomitien  (man  denke 
au  Marius)  ihren  Willen  durchgesetzt  hatten;  obwohl  ferner  die 
Lex  Gaecilia  Didia  als  ein  den  Optimaten  forderliches  Gesetz  zu 
den  remedia  rei  jmbUcae  gerechnet  wird  (Cic.  ad  Att.  2,  9,  1), 
mithin  aus  optimatischen  Motiven  zu  erklären  ist ;  obwohl  es  end- 
lich allbekannt  ist,  dass  die  Optimaten  vor  der  Abstimmung  über 
die  Lex  Cornelia  Gaecilia  de  revocando  Gicerone  ein  Senatus  con- 
sultnm  erwirkten,  durch  das  die  entfernter  wohnenden  Bürger 
dringend  angefordert  wurden,  rechtzeitig  in  Rom  zu  den  Comitien 
zu  erscheinen:    so  glaubt  Bardt  dennoch  nicht  an  das  Vorhanden• 


Abstimmang  an  demselben  Tage  f^obraucht  wird  (Liv.  45,  86,  9.  10), 
andererseits  aber  ist  es  nicht  wahrecheinlich,  dass  man  in  der  Zeit  vor 
der  Lex  Gaecilia  Didia  bei  einer  ao  dringlichen  Sache  die  iuiH  Mginia 
dieSf  die  ja  bereits  für  die  ersten  Comitien  als  verstrichen  gedacht  wer- 
den müssen,  nochmals  sollte  beobachtet  haben.  ~  Anders  ist  der  Fall 
bei  den  Wahlcomltien  des  J.  89β  (Liv.  7,  17,  12).  Denn  hier  führte 
die  im  zweiten  Interregnum  vollxogeno  Wahl  zweier  patricischer  Con- 
snle  SU  einer  Intercession,  in  Folge  deren  die  Renuntiation  unterblieb, 
der  Wahlact  also  unvollendet  blieb.  Die  Comitien  wurden  also  vertagt 
und  fanden,  wahrscheinlich  weil  bei  wiederholten  Versuchen  wiederholt 
interoedirt  wurde,  erst  im  8.  Interregnum,  also  etwa  80  Tage  sp&ter 
statt  Der  Fall  gehört  also  zu  den  S.  872  aufges&hlten  Beispielen  von 
Fortsetzungen  unvollendet  gebliebener  Verhandlungen,  bei  denen  er  von 
Bardt  übersehen  worden  ist 
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aeio  des  aweiten  Motivs,  das  natürlich  seiner  Auffassung  der  jm^o- 
miUgaiio  irinum  nunaU$mm  ebenso  ongfiustig,  wie  der  meinigen 
gftustig  ist.  Selbstverständlich  kann  man  Niemanden  verwehren, 
das  Absurde  für  wahrscheinlich  au  halten;  aber  constatirt  muss 
doch  die  unlogische  Art  werden,  wie  Bardt  sein  Bäsonnement  mit 
der  verübenden  Frage  in  Besiehnng  setst.  Er  sagt  ntoilich: 
^Abor  wer  die  tlutwickelung  der  römischen  Verfassung  in  den 
lotsten  Jahrhundei'ten  der  Republik  kennt,  wird  sich  nicht  dar- 
über wundern,  dass  man,  wie  die  vorangehenden  Erörte- 
rungen aeigen,  eine  so  nothwendige  und  durch  die  Lage  der 
Dinge  so  dringend  gebotene  Rücksicht  auf  die  nicht  in  Rom  domi- 
dlirteu  Bürger  nicht  nahm'•  Er  setat  also  hier  als  bewiesen  vor- 
aus, was  er  S.  309  noch  nicht  als  bewiesen  hinaustellen  wagte, 
und  was  nach  meiner  Kritik  seiner  vorangehenden  Erörterungen 
keineswegs  bevriesen  ist;  er  begeht  also  einen  Girculus  in  demon- 
strando,  über  den  man  sich  angesichts  der  früher  besprochenen 
Proben  seiner  Logik  kaum  noch  vnindern  kann•  Dieses  ganae  Rai- 
sonnement  giebt  also,  ¥rie  ich  x>ben  S.  374  sagte,  Bardt  nicht  das 
Recht  die  richtige  Folgerung  aus  den  Beispielen  (S.  309)  durch 
ebe  unrichtige  (S.  311)  au  ersetaen.  In  der  That  aber  ist  es  im 
höchsten  Orade  wahrscheinlidi,  dass  die  Rücksicht  auf  die  entfern- 
ter wohnenden  Büi*ger,  welche  bei  der  Einführung  der  pramnHgaHo 
m  terUaa  tMtndinas  (oben  S.  366)  der  Concilia  plebis  sicher  mit 
im  Spiele  war  .(Rutilius  b.  Macrob.  Sat.  1,  16,  84.  Varr.  r.  r.  2, 
praef.  1.  Colum.  r.  r.  1,  praef.  18.  Dionys.  7,  58.  R.  Alt.  2,  437), 
gerade  nach  den  Erfahrungen,  welche  die  Optimaten  seit  dem  per- 
seischen  Kriege,  insbesondere  seit  der  Zeit  der  Gracchen  und  des 
Maiius  bis  au  dem  Tribunat  des  Satuminus  im  J.  654  gemacht  hatten, 
die  Consuln  des  J.  666  sehr  wesentlich  mitbestimmte,  ihre  Lex 
Gaecilia  Didia  vorausohlagen. 

In  der  Selbsttäuschung  über  das  vermeintlich  Erwiesene  geht 
Bardt  sogar  so  weit,  als  letaten  Trumpf  auszuspielen  die  Behaup- 
tung (8.  311):^ man  wird  noch  weiter  gehen  müssen  und  sagen: 
sie  (die  promu^oto  ^nfHim  fiuiuitntim)  kann  sie  (die  Bestimmung 
de^  Abstimmungstagos)  gar  nicht  einschliessen;  denn  die  Be- 
aiehong  der  Frist  gerade  auf  den  Anfangetag  des  dritten.  Nnndi- 
num  ist  Willkür  der  Neueren'.  Wie  sehr  Bardt  mit  dieser  Behaup- 
tung deinem  Gedanken,  dass  die  Frist  irinum  ntmdmtim  gedacht 
werden  könne  als  eine  absolute,  widerspricht,  habe  ich  schon  oben 
S.  365  gezeigt.  Hier  habe  ich  nur  au  bemerken,  erst-ens  dass  nicht 
Ich  es  bin,  der  sich  dieser  Willkür  schuldig  gemacht  hat  (R.  Alt 
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2,  240  oben  S.  362),  Bweitens  aber,  daee  daraus,  daee  jenes  Will- 
kür ist,  nicht  folgt,  dass  nicht  der  18.  19.  u.  s.  f.,  überhaupt 
jeder  folgende  Tag,  wofern  er  nur  dies  comUialU  war,  gleich  bei 
der  Promulgation  angesetzt  werden  konnte  (vgl.  oben  S.  868). 

Ich  gehe  nunmehr  su  dem  positiven  Beweise  meiner  Behaup- 
tung (S.  360  f.)  über,  dass  der  Tag  der  Comitien  wirklich  gleich 
bei  der  Promulgation  angesetzt  worden  ist. 

Um  hier  vom  Lustmm  abzusehen,  das  eigentlich  doch  auch 
eine  yolksvelΈammlung  ist  (Varr.  1.  1.  6,  86  f.  93),  und  dessen 
Tag  so  früh  im  Voraus  angesetzt  wurde,  dass  es  denkbar  war, 
nachtrftglich  einen  früheren  Tag  anzusetzen  (Fest.  p.  280  refcrri 
diem  prodictam)^^  so  steht  zunächst  für  richterliche  Comitien, 
die  freilich  bei  der  Frage  nach  den  Voraussetzungen  der  Lex  Pupia 
wenig  in  Betracht  kommen  (oben  S.  852,)  vollkommen  fest,  dass  der 
Tag  des  Gerichts,  der  dies  tudicUj  η  χνρία  ημέρα  (App.  b.  c.  1, 
74),  der  erst  am  Schluss  des  dritten  Anquisitionstermins,  wenn 
der  anklagende  Magistrat  sich  entschieden  hatte,  ob  er  midtam  irro' 
gare  oder  perdueUtonis  iudicare  wollte,  d.  h.  also  erst  dann,  wenn 
ein  der  zu  promulgirenden  rogoHo  oder  der  zu  promulgirenden 
Liste  der  Bewerber  vergleichbarer  Willensact  des  Magistrats  vorlag, 
angesetzt  werden  konnte,  mindestens  ein  Trinundinum  vorher  an- 
gekündigt sein  mnsste.  Diess  bezeugt  Gic.  de  dom.  17,  45  nam 
cum  tarn  moderaia  iudieia  popidi  sint  α  maioribua  coneHtula  primum 
tU  ne  poena  capitis  cum  peamia  coniungtUwr,  demde  ne  im^rodida 
die  ^uis  accusetur^  ui  ter  ante  magidratus  accuset  inienmssa  die, 
^uam  muUam  irrogei  aut  (seil,  capitis  oder  perduellionis)  iudicei^ 
guarta  sU  accueaiio^  irinum  nundinum  prodicia  die,  quo 
die  iudicium  ait  futurum  u.  s.  w.  Lautete  die  Sentenz  der 
anklagenden  Tribunen  oder  Aedilen  auf  eine  mMa^  so  setzten  sie 
den  Tag  des  dai*über  richtenden  Concilium  plebis'  ohne  Zweifel 
selbst  an;  dass  sie  diess  sofort  thaten,  kann  zwar  nicht  stricte 
bewiesen  werden;  aber  dass  sie  es  mindestens  ein  Trinundinum 
vorher  thaten,  folgt  daraus,    dass  Cicero  schon  am  11.  April  (ad 


^  Wegen  des  Ausdrucks  referre  als  Oegensats  von  profeine  vgl 
Dig.  4,  8,  88. 

'  Ob  diese  der  Anfangsact  am  dies  iudieUf  oder,  wie  ich  glaube 
(R.  Alt.  2,  609.  Die  otk.  Inschrift  d.  Tab.  Bant  und  die  röm.  Volks- 
gerichte.  S.  66  if.),  der  Schlassact  im  dritten  Anquisitionstermin  ist, 
ist  hier  irrelevant. 

*  Liv.  25,  8,  18  multam  dixerunt;  oai  certandae  evfii  dies  ad- 
venisset. 
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Q.  fr.  2,  7)  wQSBte,  daes  der  dka  iudicU  in  dem  Prooesse  des  Ae- 
dileu  P.  Clodius  gegen  Milo,  in  welchem  der  dritte  Anquidtione- 
termin  am  17.  Februar  (ad  Q.  fr.  2,  3,  2)  etattgefuuden  hatte, 
auf  den  7.  Mai  angeeetat  war.  Lautete  die  Anklage  capital,  so 
mussten  die  Tribunen  bekanntlich  den  dies  f&r  die  Genturiatoomi- 
tieu  *  von  einem  Magistratus  cum  imperio  erbitten.  Daes  sie  dieie 
sofort  vor  Schlusa  des  dritten  Anquimtioneterroina  thaten,  beseugt 
Liv.  26,  3,  5 — 9,  welche  Stelle  mit  den  Worten  schlieeat:  tum 
Semproiiiua  perdueUianU  se  iudicare  On.  Fulvio  dixü^  diemque 
comitiis  ab  C.  Calpurnio  praetore  petit,  wo  eich  Livioa 
wenigstene  sicher  keine  Zwischenzeit  awischen  den  beiden  Hand- 
lungen gedacht  hat.  Jenes  diem  peiere  der  Tribunen  wird  bestätigt 
durch  Valerius  Antias  libro  annalium  XLV  bei  Oeil.  6(7),  9,  9  liej* 
nique  Licinius  tribunus  plebi  perdudlianem  ei  diem  dixii  et 
comitiis  diem  α  üf.  Marcio  praetore  peposcit.  Ferner 
in  einem  nach  mehreren  Richtungen  hin  eigenthümlichen  Falle 
durch  Liv.  48,  16,  11  et  utrique  censori  perduellionem  se  iudi- 
care  pronuniiavU,  diemque  comitiis  aCSulpicio  praetore 
urhano  petiit^  non  reeusanttbus  censoribus,  quominus  primo 
quoque  tempore  iudicium  de  se  populus  fcrret.  in  ante  diem 
VIII  et  VII Kah  Octohres  comitiis  perduellionis  dicta 
dies*.  Das  Eigenthümliche  dieser  Stelle,  was  uns  hier  interessirt, 
ist  die  Nichtbeobachtung  der  Promulgationsfrist.  Aber  die  Stolle 
selbst  zeigt  deutlich,  dass  diese  Ausnahme  war,  eine  Ausnahme, 
wie  sie  auch  Cicero  zu  concediren  gedachte,  wenn  ihn  CHodius  vor 
dem  Volke  durch  diei  dictio  angeklagt  haben  würde,  nach  de  har. 
resp.  4,  7  diem  dixisset  ut  ieceraJt:  fecissem  ui  ei  statim  (d.  i. 
ohne  Beobachtung  der  Anqnisitionsterminen)  tertius  α  praetore 
dies  diceretur  (d.  i.  ohne  Beobachtung  der  Promulgationsfrist). 
Als  Ausnahme  dieser  Art  aber  bestätigt  sie  die  Regel.    Uebrigens 


'  Für  Centuriatcomitien  miisste  sicher  in  früherer  Zeit,  wahr- 
scheinlich auch  noch  spater,  nicht  das  Trinundinum,  sondern  die  das- 
selbe einsohliessende  Frist  der  ituiti  triginta  dies  (oben  S.  871,  A.  3) 
beobachtet  werden  (R.  Alt.  2,  486.  509).  Cio.  de  dorn.  17,  46  ist  damit 
nicht  in  Widerspruch,  eben  weil  das  Trinundinum  in  den  ituii  triginia 
dies  enthalten  war. 

*  In  den  Ausgaben  wird  hinter  petiit  ein  Punct,  hinter  ferret  ein 
Komma  gesetzt.  Die  AenJerung  der  Interpunction  ist  nöthig,  weil 
der  Tribun  natürlich  nicht  eher  um  den  dies  bitten  konnte,  als  die  Cen* 
soren  auf  die  Beobachtung  der  Anquisitionstermine  und  der  Promul- 
gationsfrist verzichtet  hatten. 


Die  PromulgAtio  trinum  nundinum  eto.  879 

beweist  die  Stelle  aueserdem,  wae  freilich  eelbetveratändlich  ist, 
daaa  der  Tag,  wenn  er  ei'beteu  war,  aach  sofort  bestimnit  aod 
bekannt  gegeben  wurde« 

Ebenso  steht  für  Wahloomitien  vollkommen  fest,  dass 
der  Tag  der  Gomitien  ein  Trinandinum  vorher  augesagt  wurde, 
wie  ich  Rom.  Alt.  1,  604  gesagt  und  in  meinem  Aufsatae  über 
die  Lex  Pupia  als  allgemein  anerkannt  vorausgesetat  habe.  Ein 
Beweis  dafär,  dass  Livius  sich  die  Sache  schon  in  den  früheren 
Zeiten,  als  die  jprofessio  der  Candidaten  noch  nicht  gesetalicli  ge- 
r^elt  war,  die  pelitio  aber  erst  nach  Ansetzung  des  Wahltages 
begann,  so  dachte,  ist  die  schon  oben  (S.  371)  besprochene  Stelle 
8,  35,  1  postquam  vero  comUia  decemviria  creandie  in  trinum 
nundinum  indicta  sunt,  tanta  exarsit  ambitio  u.  s.  w. *  Und 
dass  sie  im  oiceronianischen  Zeitalter,  also  zur  Zeit,  da  die  Lex 
Caecilia  Didia  und  die  Lex  Pupia  galten,  wirklich  so  war,  folgt 
aus  Caesars  Verfahren  bei  seiner  Bewerbung  um  das  erste  Gon- 
sulat,  bei  der  er  sich  ;bekauntlich  im  letateo  Momente  entschloss 
den  Triumph  auszugeben,  um  der  gesetzlichen  Forderung,  sich 
praese9i8  um  das  Gonsulat  zu  bewerben,  genügen  zu  können.  Es 
geschah  diess  nach  Suet.  Caes.  18  cdictis  tarn  camitiia^  nach  Ap- 
pian  aber  am  letzten  Tage,  an  dem  die  profcssio  (Ascou.  p.  89. 
Liv.  26,  18,  5.  Vell.  2,  92.  Plut  Aemil.  3.  Süll.  5}  nach  dama- 
liger gesetzlicher  Ordnung  zulässig  war  (2,  8):  ίοέπίμτκ  τη  βονλ^ 
άβόμδ^ος  ίηιτρέψαι  oi  τήρ  ηαραγγίλίαρ  άηορτι  ηοιήααα&αι 
Αα  των  φίλωρ^  tUfig  μεν  ηαράνομον^  γεγονυς  Ο*ηάη  ηαΐ  ίτίροις,  Κά- 
τωνος ά*άντύίέγοντος  uimd  καΐ  την  ή  μέρα  ν  τελενταίαν  ovo  αν 
των  παραγγελιών  άναλονντος  ini  τοίς  λύγοις^  Ισεβραμεν  i  Καίσαρ 
ίτίερΜίν  τον  Θ'ρίάμβον  >cai  ηοραγγειλας  ες  την  αρχήν  άνεμπνε  την 
χειροτονιαν.  Es  ist  also  klar,  dass  die  professio  spätestens  noch 
an  dem  Tage  zulässig  war,  an  welchem  die  Comitien  angesagt 
wurden.  Vom  Trinundinum  enthalten  diese  Stellen  zwar  nichts; 
aber  dass  die  Zeit  der  professio  und  der  dadurch  bedingten  offi- 
ciellen  petUio  gesetzlich  (wahrscheinlich  üben  durch  die  Lex  Cae- 
cilia Didia)  bestimmt  war,  zeigen  nicht  bloss  die  Worte  bei  Sali.  Cat. 
18  post  paido  Catilina  pecwUarmn  repelwuiarum  raus  proiiWUus 
erat  cansttlafum  petere^  tpMd  intra  legitumos  dies  profiteri 
fiß^[uiverit,  einerlei  ob  sie  von  Sallust  selbst•,  oder  von  einem  Inter- 


'  YgL  4,  6,  9  comitia  tribunis  oonsulari  potestato  tribus  creandis 
indiewUur.  quibus  indietis  eztemplo  —  et  prensare  hominet  et  con- 
corsare  toto  foro  candidati  coepere. 
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polator  herrühren,  aoadem  auch  Dio  C.  99,  27  ίπΛΟή  ü  ίξβ»  τώρ 
χρόνων  των  iv  τοΙς  νόμοίς  όΐ€ΐρημίνων  ίηήγγίύίαν  αύτην. 
Und  daae  die  of&delle  mit  der  professio  beginnende  petUio  geeets- 
lich  ein  Trinundinum  dauei*te,  beweiet  Caesars  Aeusseruug  besüg- 
Hch  seiner  Bewerbung  am  das  sweite  Gonsnlat  bei  Gic.  fam.  16, 
12,  3  ad  eonsukUus  peUOtmem  se  veniurum  neque  se  iam  vdle 
äbaenie  se  raiUmem  haberisuam;  se  praeaeniem  trinum  nundi" 
num  peiiiurum.  Hithin  waren  im  Jahre  694  die  Gonsolarco- 
mitien  ein  Trinondinüm  vorher  angesagt.  Aach  hier  habe  ich 
übrigens  sa  constatiren,  dass  Bardt  sich  mit  Mommsens  Staats- 
recht noch  nicht  hinl&nglich  vertraut  gemacht  hat,  um  gegen  die 
Oefahr,  unsulässige  Hypothesen  aufsustollen,  gesichert  su  sein.  Ich 
setae  nämlich  voraus,  dass  er  die  Stelle  im  Staatsrecht  1,  S.  411 
nicht  gekannt  hat;  denn  h&tte  er  sie  gekannt,  so  h&tte  doch  wohl 
die  Achtung  vor  Mommsen  erfordert,  dass  er  sich  mit  dieser 
Stelle  auseinandergesetst  hütte  Κ  Dasselbe,  dass  der  Tag  der  Wahl- 
comitien  ein  Trinundinum  vorher  bekannt  war,  folgt  übrigens  auch 
für  die  Ciomitien  des  Jahres  700  aus  der  Thatsache,  dass  die  An- 
kläger des  M.  Scaurus  am  8.  Juli  (Ascon.  p.  19)  bereits  wussten, 
dass  die  consularischen  Comitien,  welche  auf  einen  Tag  nach  dem 
28.  Juli,  dem  Tage  der  tribunicischen  Comitien  (Gic  ad  Att.  4,  15, 
8),  angesetst  waren,  innerhalb  der  ihnen  bewilligten  dreissigtägigen 
Untersuchungsfrist  (also  vor  dem  5.  Sexttlis,  der  5.  und  6.  sind 
nicht  comitial)  stattfinden  würden  (Ascon.  p.  19). 

Die  lahlreichen  anderen  Stellen  über  Wahlen  und  die  die  Wahl 
äusetaenden  Edicte  (Oell.  1 8,  15)  die  wir  haben  (Mommsen  Staatsrecht 
1,  480  ff.),  geben  keinen  Auftchluss  über  die  vorliegende  Frsge, 
da  sie  weder  sagen,  dass  das  Edict  ein  Trinundinum  vor  der  Wahl, 
noch  dass  es  nach  Beginn  des  Trinundinum  erlassen  wurde.  Soweit  sie 


'  Mommsen•  Worte  sind:  *Die  Candidatenlitie,  die  in  älterer 
Zeit  bis  zam  letsten  Augenblick  offen  bleibt,  so  dass  selbst  noch  am 
Wahltage  Meldungen  stattfinden  können,  wird  jetzt  eine  gewisse  Zeit 
vor  der  Wahl  geschlossen,  und  swar  an  demjenigen  Tage,  an 
welchem  die  Wahlversammlung  angesagt  wird,  also  min- 
destens ein  Trinundinum  vor  dem  Wahlaot*.  Er  bedient  sich 
derselben  Beweisstellen,  welche  ich  im  Texte  benatst  habe.  Warum 
er  aber  in  Anm.  8  sagt:  *dae  Trinundinum  zählte  ohne  Zweifel  erst 
vom  Tsge  nach  dem,  an  dem  das  Edict  angeheftet  ward*,  ist 
mir  nicht  klar.  Auch  wenn  das  Trinundinum  mit  dem  Edioistage 
begann,  so  hatte  Caesar  doch  durch  seine  professio  noch  am  fidietstage 
selbst  der  Forderung  genügt 


Die  Promnlgfttio  trinum  mmdmiim  ete,  381 

ftbrigene  der  Zeit  vor  der  Lex  Caeoilia  Didia  angehören,  iet  weder 
ersteree  noch  letzieree  in  den  F&llen  an  erwarten^  in  denen  das 
Trinondinom  überhaupt,  nicht  beobachtet  wurde.  Für  die  Zeit 
nach  der  Lex  CSaecilia  Didia  aber  wird  der  vorhin  geführte  Beweie 
nunmehr  auch  noch  dadurch  geetütst,  daec  bei  Vertagung  beabaich- 
ügter  aber  nicht  gehaltener  Gomitien  der  neue  Tag  der  Conitien 
in  der  R^gel  sofort,  und  zwar  mehr  als  ein  Trinundinum  vorher  an- 
geaetct  wurde  (oben  S.  855  f.  874). 

Für  legielative  Comitien  iit  der  Beweia  nicht  gans  eo 
bündig  8u  fuhren.  Denn  auch  hier,  wie  bei  den  Wahlcomitien, 
sagen  die  Schriftsteller  bei  der  Ersählnng  von  gesetigeberischen 
Verhandlungen  in  historisch  glaubwürdiger  Zeit  weder  ausdrücklich, 
dass  das  den  Tag  ansetsende  Edict  mit  der  pnmuigalHo  irinum 
nundinum  verbunden  gewesen  sei,  noch  dass  es  unabhAngig  davon 
erlassen  sei.  Aber  es  heisst  doch  a.  B.  bei  Liv.  48,  16,  6: 
TogaHo  r^pente  stA  unms  Mbuni  nomme  promulgaiur  ^  guae 
piAiUca  veeügälia  aiU  üliroMbuia  0.  Cloiidiua  et  TL  Semprcnhis 
loeasBetUf  ea  rata  locatio  ne  eaaet;  ab  integro  loearenhar  et  ut 
ommbua  redimendi  et  canducetidi promiseue  iusesset.  diem  ad  eiue 
legis  rogationem  coneilio  trihunua  plehis  dixit.  gm 
poetquam  veM  u.  s.  w.  Hier  ist  allerdings  auch  nicht  ausdrück- 
lich gesagt,  dass  das  diem  dieere  mit  dem  promulgare  verbunden 
war  und  gleichseitig  geschah;  aber  nach  der  gansen  Ausdrucks- 
weise (vgl.  Liv.  26,  8,  9.  48,  16,  11  oben  S.  878)  gilt  die  Prä- 
sumtion, dass  Livius  diese  gemeint  habe,  da  er  sonst  einen  das 
Oegentheil  andeutenden  Zusatz  gemacht  haben  würde.  Die  bei  Li- 
vius hervortretende  Gontinaitftt  des  pravmdgare  und  des  diem  dieere 
tritt  uns  auch  aus  den  Worten  des  Appian  b.  c.  1,  29  entgegen: 
0  μίν  ΐΑηανλψος  ν6μον  igi<peQ§j  iuMaaadm  γήν  ....  6  μίν  όη 
νόμος  was  d/s  χαΐ  i  Ιίίηουλψος  ήμίραν  uitov  τη  όοκιμααΐψ 
τιρούηΑη.  Ebenso  erscheinen  beide  Acte  als  zwei  in  der  Begel 
verbunden  zu  denkende  Momente  bei  Appian  b•  c.  4,  7  ι2ς  (tt  Ι(ή[λΑοτ, 
αίτίΜαμεν  η  ηϋας^ν  τίλήιιης ίτύων u καΐ αημ^Ιωτ άκηβηι/μέρωτ  ίς  τά 
hibuuffu^  αύτίκα  ά*ίν  μίαψ  τοιίτων  ^γ^το  ίχηλησίβ^  καΐ 
δήμαρχος  Πούηλιος  Τίηος  ίίΌμο^ίτ»  χοίνήν  αρχήν  Μ  wnamaim 
jm  παρόηων  ίς  πβπαεάς  dvm  τρ^ών  ανδρών  ....  oI^ts  iior 
οχήματος  Ις  όοκιμααίαν  οίΙτ$  κυρίας  ίς  την  χ$&ροτονΙαν 
ήμίρας  ηροτβδ^ίΐοης,  άΧΧ^  αύτίκα  im/ροντο  ο  ν6μος^.     Die  be- 


*  Wenn  hier  aiepfwmdgaüo  trwmm  nmiäimm  {δίάστημα)  and  das 
edieere  diem  ab  zwei  besondere  Momente  unterschieden  sind,  so  ist 
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eiimmieete  Aadeutung  aber,  daee  der  Tag  der  Comitien  eich  aoe 
der  Promulgation  ergab,  also  mit  dieser  zugleich  augeeetst  wurde, 
liegt  in  dem  von  Priecian  7,  3,  9  p.  292  aufbewahrten  Fragmente 
aus  Ciceroe  Gorneliana  (oben  S.  363)  (cum)  ex  ^omügaiione  triwum 
mmdinum  dies  ad  ferendum  poteatasgue  venisset.  Zugleich  geht 
aui  dieser  Stelle  hervor,  was  in  den  auf  die  Zeit  vor  der  Lex 
Caecilia  Didia  sich  besiehenden  Beispielen  (Liv.  43,  16.  App.  b. 
c.  1,  29)  nicht  bestimmt  li^t,  dass  der  Tag  ein  Trinundinum 
vorher  bekannt  gemacht  war.  Angesichts  dieser  Stelle  sind  wir 
nun  ohne  Zweifei  berechtigt,  auch  diejenigen  Stellen,  in  denen  es 
einfach  heisst:  dies  legis  ferundae  f?enU^  so  aufzufassen,  dass  mit 
dies  der  ex  promtdgatione  trinum  nundinum  bekannte  Tag  gemeint 
sei,  wie  z.  B.  von  derselben  Lex  Cornelia,  von  der  Cicero  in 
obigem  Fragmente  spricht,  Ascouius  p.  58,  1  nach  Erwähnung  der 
Promulgation  (57,  9) sagt:  is,  ubi  legis  ferundae  dies  venit 
et  proicco  sulnicict^e  scriba  verha  legis  reeitare  populo  coepit^  et 
scribam  subiicere  et  praecanem  pronutUiare  passus  non  est.  Dass 
dieser  Tag  bei  der  Rogatio  Fabricia  de  Cicerone  revocando  ein 
lange  erwarteter  war,  zeigt  Cic.  Sest  35,  75  mm  omni  mot*«?,  tu- 
dificaiiotfc^  calumnia  senafus  aucforitas  impedireiur^  venit  tandem 
concilio  de  me  agendi  dies  VIILKal.  Fehr^,  Die  Beweis- 
kraft des 'in  dem  Ausdrucke   dies  legis  ferundae^  venit  liegenden 


dos  ja  auch  ganz  richtig,  da  letzteres  (mit  Vorlot  znng  der  Ijex  Caecilia 
Didia  oder  l>oi  Dispensation  von  derselben)  auch  ohne  ersteros  vorkommen 
konnte  und  minder  schlimm  war,  als  die  Unterlassung  beider  Forma- 
litaton, dio  sich  P.  Titius  gestattete. 

'  Rom.  Alt  3t  804  f.  habe  ich  angenommen,  dass  diese  Rogatio 
der  seht  Tribunen,  deren  prineeps  Fabricius  war,  gleich  nach  dem  10.  Dec. 
promolgirt  wurde,  die  Verhandlung  darüber  al)er  durch  ein  Senatus 
consultum  (Cic.  ad  Att.  3,  26)  auf  dio  Zeit  nach  dem  1 .  Januar  vertagt 
worden  sei.  Es  vrird  also  hier  freilich  angenommen  werden  müssen, 
dass  der  Tag  der  Comitien  auf  a.  d.  VIII.  Kai.  Febr.  erst  durch  eine 
düaiio  (vgl  oben  S.  354.  858)  acgesetst  wurde,  wodurch  aber  natürlich 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  zuerst  angesetzt  gewesene  Tag  ex 
promulgatione  trinum  nundinum  angesetzt  gewesen  war. 

'  Vgl.  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Lex  Caecilia  Didia  Liv.  22,  25, 10 
nunc  modicam  rogationem  promulgaturum  de  aequando  magistri  eqoi- 
tum  et  dictatoris  iure.  16.  (Q.  Fabius)  ne  praesens  de  iure  imperii  di- 
micaret,  pridie  quam  rogatianis  ferendae  dies  adesset,  nocte  ad  exer- 
citum  abiit.  Und  aus  der  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia:  Dio  C. 
86,  24  (von  der  Rogatio  Gabinia  de  hello  piratico)  inttoii  γ«ρ  η  ηυρί« 
ημέξ^α,  iv  y   την  γνώμην  {π§Μυρω^νΜ   Wii,  Μστη^  tüi  lyivmo.    Cia 
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Eadidame  wird  dadurch  verstärkt,  daee  die  entepreoheDde  Redent- 
art  auch  bei  Wabloomitien  vorkommt  (Liv.  3,  84,  7  cum  dies 
comitiorum  adpropinquaret.  Sali.  log.  86  sei  posiguam 
däapso  tempore  comitiorum  dies  adventabat),  bei  denen  ee 
bewiesen  ist,  dass  in  den  Zeiten  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  der 
dies  comiHorum  ex  promutQOitUme  trimim  mmdinum  angesetst 
wurde.  Ueberhaupt  aber  würde  die  Analogie  der  Wabloomitien 
in  der  Zeit  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  für  die  l^slativen  Ciomi- 
tien  selbst  dann,  wenn  es  an  bestimmten  Indicien  für  die  legis- 
lativen ganz  feblte,  beweisend  sein,  snmal  da  gerade  für  die  legis- 
lativen Comttien  es  beseugt  isti  dass  bei  ihnen  in  Folge  der  Lex 
Gaecilia  Didia  das  Trinundinum  beobachtet  werden  mnsste. 

Die  Ansicht,  dass  der  Tag  der  legislativen  Gomitien  ex  promul• 
gatione  frimtm  nundimtm  edicirt  wurde,  wird  auch  dadurch  bestätigt, 
dass  Gicero  bereits  am  4.  Sextilis,  an  demselben  Tage,  an  welchem 
die  Lex  Cornelia  Gaecilia  de  Gicerone  revocando  in  Genturiatcomi- 
tien  angenommen  wurde,  von  Djrrrachium  abreiste  (Gic.  ad  Att. 
4,  1,  4-,  vgl.  Sest  63,  181);  denn  schwerlich  hätte  er  diess  ge- 
wagt, wenn  er  nicht  den  dies  legis  ferundae  in  Folge  der  über 
die  Senatssitaungen  im  Juli  und  über  die  wahrscheinlich  gleich 
nach  den  Iden  des  Juli  erfolgte  Promulgation  jenes  Gesetaes  er- 
haltenen Nachrichten  gekannt  und  gewusst  hätte,  dass  er  eventuell 
{si  dicbus  quinque,  quibus  agi  de  me  potuisset,  tum  esset  actum) 
auch  ohne  Volksbeschluss  zurückkehren  dürfe  (Gic.  Sest.  61$  129). 
Femer  befindet  sich  damit  im  Einklänge  die  schon  oben  (S.  449,  Anm. 
1)  in  anderer  Beziehung  besprochene  Aeusserung  Giceros  fiher 
die  Lex  Vatinia  de  altemis  consiliis  reiicieudis  (Gic  Vat.  11, 
27  f.),  insofern  daraus  hervorgeht,  dass  Hlr  dieselbe  vor  der  Ver- 
tagung ein  früherer  Tag  angesetzt  gewesen  war.  Dasselbe  gilt 
von  Caesars  Lex  lulia  agraria.    Denn  wenn  Dio  Cassius  die  durch 


ad  Att.  4,  16,  6  oomitia  dilata  ex  senatut  consalto,  dum  lex  de  taoito 
iadioio  ferretur.  venit  legi  dies,  ad  Att.  1,  14,  6  nam  cum  dies  ve- 
nisset  rogatiomi  (Yaleriae  Pupiae  de  incestu  Clodü)  ex  Senates  consulto 
ferendae.  In  diesem  lotsten  Falle  hatte  die  Promulgatio  vor  a.  d.  VI. 
Kai.  Febr.  stattgefunden  (Cic.  ad.  Att.  1.  18,  8),  und  zwar  so  lange 
vorher,  dass  es  Atticus  schon  vor  dem  Eintreffen  des  Briefes  1,  18 
erfahren  haben  konnte,  und  dass  die  Gomitien  noch  im  Januar  abge- 
halten werden  konnten.  Denn  dass  sie  noch  im  Januar  abgehalten 
werden  mussten,  folgt  daraus,  dass  die  Tage  des  Februar  bis  zum  17. 
neÜMt  sind.  Rom.  Alt  8,  261  muss  es  also  natürlich  'Kaienden*  statt 
*Iden*  des  Februar  heissen. 
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den  Widerstand  dee  Senate  verzögerte  Promulgation  schon  S8,  4 
erwähnt,  die  Ansetzung  eines  bestimmten  Tages  aber  erst  88,  6, 
so  ist  zn  bedenken,  dass  der  38,  6  angesetzte  Tag  deijenige  war, 
auf  welchen  Caesar  die  Abstimmung  vertagte,  nachdem  der 
ursprünglich  angesetzt  gewesene  Tag  (dessen  Ansetzung  zu  er- 
wähnen Dio  keinen  Ghnind  hatte,  weil  sie  selbstverständlich  war), 
und  vielleicht  einige  weitere  Tage,  durch  die  Intercession  des  Bi- 
bulus  und  dreier  Tribunen  resultatlos  geworden  waren*. 

Dag^en  sind  mir  nur  zwei  auf  historisch  unsichere  Zmten 
sich  beziehende  Berichte  bekannt,  in  denen  die  Ansetzung  des 
Verhandluugstages  von  der  Promulgation  getrennt  erscheint•  Der 
eine  betriffb  die  Lex  Licinia  Sextia  de  decemviris  sacrorum  cre- 
andis,  von  der  es  bei  Liv.  6,  87,  12  heisst:  ncvaim  roffoiionem 
promulgant^  ut  pro  duumviris  sacris  facnmdis  decenwiri  creen' 
iur  fto,  ut  pars  ex  plehe,  pars  ex  pairibus  fiat;  omniumque 
earum  rogationumcomitia  in  adventum  eius  exercitus 
differunt^  qtd  VeUiras  ohsidebat.  Aber  hier  ist  es  auch  sofort 
klar,  dass,  wenn  die  andern  Rogationen,  fQr  welche  der  Tag  bereits 
wiederholt  bestimmt  gewesen,  war,  bis  zu  einem  im  Voraus  nicht 
genau  zu  bestimmenden  Tage  verschoben  (oben  S.  358)  werden 
mussten  (vgl.  6,  36,  9),  auch  für  die  neu  promnlgirte  der  Ab- 
stimmungstag nicht  sofort  angesetzt  werden  konnte.  Diese  Aus- 
nahme bestätigt  also  die  Regel•  Der  andere  betrifft  die  Gesetze 
der  Decemvim,  über  welche  Dionys.  10,  57  so  rderirt,  als  ob  die 
Decemvim  erst  lange  nach  der  Promulgation  den  Senat,  und  dann 
nach  Abfassung  «eines  Senatus  consultum  sofort  die  Volksversamm- 
lung berufen  hätten.  Allein  diese  Stelle,  welche  Bardt  nicht  über- 
sehen durfte  (oben  S.  868),  als  er  die  Auffassung  des  Dionysius 
constatireu  wollte,  ist,  weit  entfernt  eine  Stütze  der  Ansicht  Bardts 
sein  zu  können,  desshalb  nicht  beweiskräftig,  weil  Dionysius  auch 
bezüglich  des  Senatus  consultum  irrt.  Denn  dieses  ging  doch 
ohne  Zweifel  der  Promulgation  voraus.  Liv.  8,  84  erwähnt  weder 


*  Dio  C.  88,  β  ού  μέντοί  »αϊ  ο  Βίβουλος  irtMov,  άλλα  τρ^ίς  όψ 
μάρχους  αυνηγωιηίίτας  προς&έμ^νος  ίηύΙυα€  το  νομο&ίτημα,  Mok 
τέλος,  ίηαόη  μηχίτ*  Λντφ  μηΟ€μία  άλλη  σχηψις  άνηβολης  v;rcJU//reTO, 
1§ρομην(αν  ig  πάαης  ομοίως  τας  λοιηας  του  ίτονς  ημέρας,  iv  f|  ομΓ  ές 
έχΜλησίαν  6  όημος  ix  των  νόμων  σννίλ^ΐΐν  iSvvtao,  προηγόρ^υα^ν.  «αϊ 
initSii  ο  rc  Κηΐσαρ  βραχν  αυΐον  φροντίαας  ^ητην  τίνα  ημέραν  προ» 
ilniv,  SV'  iv  αί/τζ  νομο&€τησ^  χα(  υ.  β.  w.  Der  Fall  gehört  also  «α 
den  oben  8.  857. 872.  besprochenen  Fällen  von  Fortsetsangen  unvollendet 
gebliebener  Comitien. 
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dai  SenaintooiiiiiltoBi  (dai  selbttTentiiidlioh  war),  noch  die  Aotet- 
9iiQg  des  Taget  der  Ciomitieii•  In  den  Quellen  war  also  beidee,  wenn  ee 
Oberhaupt  erwilint  war,  als  verbunden  mit  der  Promulgation  gedacht« 

Wenn  nun  auch  der  Beweis  flir  die  lagielativen  Gomitien  weniger 
•triet  iat,  als  der  ftr  die  wählenden  und  richtenden,  so  ist  doch, 
da  die  Analogie  der  beiden  letsteren  das  dort  vermisste  eigftnat, 
der  Beweis  fflr  alle  Arten  der  Gomitien  erbracht,  dass 
der  Tag  der  Gomitien  gleichseitig  mit  der  Promul- 
gation angesetit  wurde,  dass  also  der  von  Bardt  statuirte 
Fall,  soweit  es  den  snerst  angekOndigten  Tag  der  Gomitien  betrifft, 
in  der  Zeit  nach  der  Lex,  Oaeoilia  Didia  —  und  nur  um  diese 
Zeit  handelt  es  sich  —  ohne  Uebertretung  dieses  Geseties  nie  vor- 
kommen konnte. 

Was  aber  endlich  diese  Uebertretungen  der  Lex  Caeoilia  Didia 
botrifty  die  ich  bei  meinem  *kaum*  neben  den  Fortsetaungen  un• 
▼ollendet  gebliebener  Gomitien  am  folgenden  Tage  im  Auge  gehabt 
hatte  (oben  8.  861),  so  sagt  darflber  Bardt  B.  811  Folgendes:  *Von 
der  Regel  ist  aber  'oft  abgewichen  worden:  in  einigen  FftUen  lag 
die  Nothwendigkeit  der  Abweichung  in  der  Natur  der  Sache,  so, 
wenn  ein  Interrez  die  Wahlen  abhielt;  in  anderen  FftUen  lag  in 
der  Anordnung  einer  Volksversammlung  durch  den  Senat  die  Dis- 
pensirung  von  dem  Gesetae,  so,  wenn  ein  eomüiarum  hob.  eama 
ernannter  Dictator•  angewiesen  wird  finmo  die  eamUiäU  die 
Wahlen  vonunehmen  (■•  B.  Liv.  25,  2)*« 

Hier  ist  vor  Allem  lu  rügen,  dass  Bardt  die  Uebertretungen 
des  Gesetaes  (d.  h.  der  Lex  Gaecilia  IXdia)  und  die  Abweichungen 
von  der  Regel  (der  Beobachtung  des  Trinundinum  in  der  Zeit  vor 
der  Lex  Gaecilia  Didia)  so  susammenwirft,  als  ob  auf  eine  Unter- 
scheidung nichts  aukftme,  wfthrend  doch  klar  ist,  dass  ftbr  die  Be- 
urtheilung  der  Situation,  in  welcher  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde, 
und  inr  Beantwortung  der  Frage,  ob  der  von  Bardt  ftlr  die  Lex 
Pupia  statuirte  Fall  kaum  oder  sehr  wohl  vorkommen  konnte, 
nur  die  ersteren  in  Betracht  kommen  kennen• 

Dass  die  wirklichen  Uebertretungen  ^  der  Lex  Gaecilia  Didia, 
welche  Bardts  Ansicht  von  der  Lex  Pupia  insofern  entgegenstehen. 


*  Wir  kennen  ab  tolcbe,  die  direct  besengt  dnd,  aus  der  Zeit 
vor  der  Lex  Pupia  die  Leges  Livise  668,  welche  vom  Senate  als  eaiUra 
Ugem  Oaeeüiam  JHdiam  lata»  ftr  ungültig  erklärt  worden  sind  (Cic. 
de  dom.  16,  41),  wobei  es  fibrigent  sweifelhaft  bleibt,  ob  Liviut  sie 
bloM  durch  das  per  tatmam  fem  (Cic.  de  dom.  19,  60),  oder  auch 
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als  rie  ceigen,  daea  ee  immdglieh  gmiOgeD  konnte,  den  Grondeats 
der  Inoompatibilitftt  von  VoUuyenammliiiigen  nnd  Senateaitanngen 
aaBBaeprecheDy  meiner  Anmeht  von  der  Lex  Pupia  nicht  entgegen- 
stehen, habe  ich  schon  Bd.  29«  S.  827  geieigi.  Allerdings  konnte 
nnd  mosste  die  Lex  Papia  die  Möglichkmt  τοη  Uebertretongen 
der  Lex  Gaecüia  Didia  in  Rechnung  ziehen«  aber  nnr  ab  FAlle, 
die  nicht  vorkommen,  sondern  gesetslich  yerhhidert  sein  nnd 
bleiben  sollten.  Der  von  Bardt  statnirte  Fall«  dass  ein  Magistrat 
dnreh  plötzliche  Ansetsnng  der  Volksversammlnng  die  Lex  Cae- 
cilia  Didia  übertrat,  konnte  also  freilich  vorkommen;  aber  dann 
hatte  nicht  der  den  Senat  bemfende  Magistrat  gegen  die  Lex 
Pnpia,  sondern  der  die  Volksversammlnng  ohne  Beobachtung  des 
Trinnndinum  ansetzende  Magistrat  gegen  die  Lex  Caedlia  Didia 
Verstössen.  Was  der  Senat  in  einem  solchen  Falle  beschlossen 
hatte,  blieb  gOltig;  was  die  Volksversammlnng  beschloss,  konnte 
Ar  nngflltig  erkl&rt  werden. 

Den  Interrex  aber  nnd  den  eomiihrum  häbendorum  eauM 
ernannten  Dictator  mengt  Bardt  sehr  gedankenlos  in  die  vor- 
liegende Frage  ein.  Zwischen  der  Lex  Caedlia  Didia  und  der  Lex 
Pnpia  haben  nnr  ζ  wei  Interregna  statt  gefnndeni  das  des  L.  Valerins 
Flaccns,  der  672  den  Sulla  zum  Dictator  einsetzen  lassen  musste 
(App.  b.  c.  1,  98),  und  das  Interregnum  im  An&nge  des  Jahres 
677,  zur  Zeit  der  Unruhen  des  Lepidns  (Sali.  bist.  fr.  1,  48,  22). 
Selbstverständlich  war  damals  der  Fall,  dass  ein  anderer  Magi- 
strat, etwa  ein  Tribun,  auf  den  Tag  der  Gomitien  eine  Senats* 
Sitzung  angesetzt  h&tte,  kaum  möglich.  Nach  der  Lex  Pupia 
finden  wir  Interregnen  nur  in  den  Jahren  699,  701,  702;  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  diese  in  die  Zeit  der  Auflösung  aller  staat- 
lichen Ordnung  fallen,  die  der  Urheber  der  Lex  Pupia  schwerlich 
vorausgesehen  hat,  waren  in  diesen  Fällen  die  Gomitien  in  den 
Voijahren  698  (Dio  G.  89,  27.  Liv.  ep.  105),  700  (Ascon.  p.  19. 
Gio.  ad.  Q.  fr.  2,  14b,  4.  2,  16,  8.  ad  Att  4,  15,  7.  4,  16,  7. 
4,  17,  2.  4,  18,  2.  ad  Q.  fr.  8,  1,  5,  16.  3,  2,  3.  8,  8,  2. 
3,  8,  4.    3,  9,  8),  701  (Ascon.  p.  31  f.   Schol.  Bob.  p.  841.  343. 

durch  die  Nichtboobaohtung  der  Promalgationefriet  verletzt  hatte  (vgL 
Asoon.  p.  68.  Cic.  de  leg.  2,  6,  14.  2,  12,  31).  Femer  aus  der  Zeit 
nach  der  Lex  Pupia  Caesars  Lex  cnriata  de  arrogatione  P.  Clodii  695 
(Cic.  de  dorn.  16,  41.  ad  Att.  2,  9,  1.  Dio  C.  89,  11),  mehrere 
nicht  näher  anzugebende  Leges  Vatiniae  695  (Cic.  Seit.  64,  185), 
die  Leges  Antoniae  710  (Cic.  Phil.  5,  8,  7  f.),  die  Lex  Titia  über  die 
Einsetzung  de«  Triumvirats  711  (App.  b.  c.  4,  7). 
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(He.  ICL  9,  25.  85,  96)  in  geietdioher  Wdie  edidrt  geweMi  und 
hatte  die  profeatio  der  CandidateD  rechtieitig  atattgefunden,  so 
daas  die  von  deo  Interregen  angesetiten  Comitien  unter  den  lohon 
oben  (S.  852  f.)  erledigten  Qeeichtepnnkt  der  fortgeeetsten  oder 
▼ertagten  Comitien  fallen,  wae  anch  von  einigen  Alteren  Interregnen 
(Liv.  7,  21,  2.  7,  22,  2.  Dionys.  8,  90)  gut.  Da•  letste  Inter- 
regnum aber^  welcbee  vor  dem  de•  L.  Valerius  Flaccue  672  etatt- 
gefunden  hatte,  eeheint  592  geweeen  au  sein,  in  welchem  Jahre 
die  Gonraln  als  vUio  ereoH  abdankten  (Fast  Cap.  CLL.  I  437)'. 
Da•  Interregnum  mue^te  aleo  lur  Zeit  der  Lex  Pupia  al•  eine  kaum 
in  Betraeht  kommende  Anti^uitftt  erscheinen•  Daeselbe  gilt  noch  mehr 
▼on  dem  dietator  eamUiorum  häbendarum  οομμ^  von  dem  das  letate 
Beiepiel  in  da•  Jahr  552  iUlt;  denn  da••  man  in  den  Zeiten  der 
Anarchie  4*ran  denken  wOrde,  einen  didaior  eomUiorum  habm^ 
domm  cauaa  su  beetellen,  woran  man  im  J.  700  (Gic.  ad  Q.  fr• 
2,  15,  5.  8,  4,  1.  8,  7,  2.  8,  8,  4.  8,  9»  6.  ad  Att  4,  16, 11• 
4,  18,  8)  allerding•  gedacht  hat',  konnte  der  Urheber  der  Lex 
Pupia  nicht  ahnen.  Wenn  aber  die  Alteren  Diotatoren  dieeer  Art 
bieweilen  γοη  der  Verpflichtung  aur  Beobachtung  de•  Trinundinum 
befreit  geweeen  nnd  (Liv.  25,  2,  4.  27,  6,  2.  27,  88,  9),  •ο  i^t 
daa  für  die  yorliegende•  Frage,  ob  nach  der  Lex  Gaeoilia  Didia  der 
von  Bardt  etatnirte  Fall  vorkommen  konnte,  gerade  •ο  gleichgültig,  wie 
e•  die  Üteren  Fiüle  eind,  die  wir  ane^erdem  von  Abweichungen  von 
der  Beobachtung  de•  Trinundinum  bei  richtenden  (Liv.  43, 16, 11 X 
legiehitiven  (Liv.  4,  24,  5.  4,  58,  8)  und  wählenden  (Liv.  28, 
24,  8.  24,  7,  11.  85,  24,  2.  40,  59,  4.  41,  14,  3.  42,  28,  1. 
48,  11,  8.    44,  17,  2)  Comitien  kennen. 

Vullig  irrelevant  Ar  die  vorliegende  Frage  iet  auch  die  Schlu••- 
bemerkung,  die  Bardt  S.  811  hinxufOgt,  ehe  er  die  Summe  de• 
vermeintlich  Erwieeenen  auf  8.  812  (oben  S.  851)  sieht;  er  wirft 
nämlich  die  Frage  auf,  ob  neben  dem  Trinundinum  als  minimaler 
Frist  es  auch  eine  Maximaliriet  gegeben  habe,  und  erklärt,  da•• 
auf  die••  Frage  in  uneerer  Ueberlieferung  die  Antwort  fehlen 


'  Das  letste  von  Livins  erwähnte  fällt  in  das  J.  579  (Liv.  41, 
18,  16);  das  vorleUte  in  das  J.  538  (Liv.  22,  84,  1). 

*  Daher  betrachtet  Cia  de  leg.  8,  8,  9  die  Dictatur,  wie  das  In- 
terregnum, als  ein  noch  immer  lebensfähiges  Institut. 

*  Die  Bemerkung  ist  übrigens  nicht  richtig.  Allerdings  giebt  un- 
sere Ueberlieferung  die  Antwort,  dass  es,  abgesehen  davon,  dass  der 
Ablauf  des  Amt^ahres  insofern  eine  Maximalfrist  war,  als  kein  Magi• 
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Da  «Ito  der  von  Bardt  flir  aebe  AuflEutong  der  Lex  Pnpia 
gtatiiirie  Fall  bei  den  Forteetauiigen  onvollendei  gebliebener  und 
bei  der  Vertagimg  beabdöhtigter  aber  niobt  gehaltener  Gomitien 
kannif  bei,  den  aaent  aogekOndigten  Gomhien  gesetaliob  nie  vor- 
kommen konnte,  so  bleibt  mein  Einwand  gegen  Bardta  AnffiManng 
der  Lex  Papia,  den  dieaer  idbet  (S.  812)  ala  erheblich  anerkennt, 
voUatändig  in  Kraft. 

Nur  mit  Widerstreben  wende  ich  miöh  hiernach  an  der  Be- 
sprechung der  einseinen  Anslassnngen  Bardts  Aber  einaelne  meiner 
Interpretationen  und  Aeassemngen,  weil  ich,  was  ich  nicht  gern 
thncy  den  schwerwi^enden  Vorwurf  erheben  mnss,  dass  Bardt 
meine  Argomentationen  durch  Auslassung  wesentlicher  Momente 
entstellt  und  meine  Worte  g^gen  den  klaren  Sinn  derselben  yer- 
dreht  hat. 

8.  822  hatte  ich  gesagt,  dass  aus  den  Worten  Cic.  ad  Att. 
1,  14,  5  Ourioni  ntähm  senaiua  eanatdium  faäenH  nicht  folge, 
was  Bardt  (Hermes  7,  19  f.)  daraus  gefolgert  hatte,  dass  geseta- 
lieh  an  dem  betreffenden  Tage  *gar  Nichts  beschlossen  werden 
könne,  jeder  Beschluss  nichtig  sei*.  Daflir  hatte  ich  mich  be- 
rufen auf  (Sc.  ad  fam.  8,  9,  5.  ad  Q.  fr.  2,  12,  9.  Liy.  3,  40,  5, 
aus  denen  heryorgeht,  dass  es  jedem  Senator  frei  stand,  seine  seil•• 
tenüa  dahin  abaugeben,  dass  er  sagte:  mdhim  jsiacere  amaius  eon- 
miUum  fieri.  Dem  ^setat  Bardt  jetst  (&  812)  die  falsche  Behaup- 
tung entgegen:  *miUum  senaiua  coMuttum  faeere  heisst  sich  der 
Abstimmung  enthalten',  und  swar  nicht  stillschweigend,  son- 
dern durch  ausdrfickliche  Erklftrung  bei  der  Umfinge,  dass  man 
nicht  stimmen  wolle'  —  falsch  desshalb,  weil  es  in  keiner 
der  drei  Stellen  heisst :  9eHtetiiiam  dixii  se  neque  senientiam  didurum^ 
(was  bekanntlich  vorkommen  konnte,   Liv.  ^8,  45,  5.  7;   vgl.  27, 


•trat  über  sein  Amtajahr  hinaus  einen  Prooesa  führen,  die  Durchbrin- 
ftuüg  eines  Oeaetzefl  besorgen,  die  Wahlen  vomehmen  konnte,  keine 
Mazimalfrist  gab.  Das  Zustandekommen  der  Wahlcomitien  war  duioh 
die  Lex  sscrata  und  andere  Gesetse  (s.  B.  durch  die  Legpes  Aelta  und 
Fufia)  gesichert,  so  weit  es  möglich  war,  so  dass  es  dafür  einer  Maad- 
malfirist  nicht  bedurfte.  Dass  es  für  legislative  Comitien  keine  Mazi- 
malfrist gab,  beweist  unter  Anderem  das  Senatusoonsultum  von  697 
(Cic.  8est  61, 129)  (oben  8.  868),  das  sicher  nicht  so  formulirt  wftre, 
wenn  man  sich  auf  eine  MaximalfHst  h&ite  berufen  können.  Dass  es  end- 
lich für  richtende  Comitien,  bei  denen  die  Maximalfrist  eine  Humanit&t 
für  den  Angeklagten  gewesen  sein  würde,  an  einer  solchen  fehlte,  seigt 
das  beredte  Schweigen  Cioeros  darüber  de  dom.  17,  45. 
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34,  7),  megue  «erto  adtmeunm  iiegvie  peäibm  im  aikis  smtetMam 
Uimm  esse  (wm,  soviel  ieh  weiee,  gar  nieht  verweigeri  werdeo 
konnte,  Ldv.  27,  84,  7),  sondern :  ipee  tarnen  hoM  senienüam  dwU 
mihm  koe  tempore  senatus  etmsuUmm  faeiendum  (CSe.  hm.  8, 9, 5)^ 
deeemeiuhm  nädl  eenseo  (ad  Q.  fr.  2,  12,  8),  seiUetOiam  peregU 
nuUum  plaeere  smiAm  eon^Mum  fieri  (Liv.  8,  40,  5).  •  Auf  diese 
Meoke  fehaaptmig  gestatst,  sagt  B.  weiter,  damit  könne  Versdiie- 
denee  gemeint  sein,  s.  B•  '  ein  Protest  gegen  die  Benhhnissjgkiiit 
einee Senaftsbeeehlnsses  seinem  Inhalte  naoh'  (wie  seiner  Mei- 
nnng  nach  in  der  Stelle  ad  Att  1, 14,  6),  oder  *ein  Protest  gegen 
das  angemasste  Beeht  dee  prieidirenden  Beamten*  (wie  seiner 
Meiniiqg  naoh  in  der  Stelle  liv.  8,  40,  6).  Hier  ist  erstens 
der  Widerspmeh  wa  oonstatiren,  der  darin  li^  dass  Oorios  Ab- 
stimmnng  jetet  *ein  Protest  gegen  die  Beehtmissjgkeit  des  Senats- 
besehloases  seinem  Inhalte  naoh*  sein  soll,  wfthrend  ee  firflher 
ein  Protest  gegen  'jedenBesrhlnss*  war,  nnd  'diellinoritit  llber- 
hanpt  keinen  Beeohloss  gefimst sehen*  wollte;  iweitens die That- 
sache,  dass  Bardt  die  beiden  andern  mm  mir  angeftthrten  Stellen 
(Gic.  fam.  8,  9,  5.  ad  Q.  fr.  2,  12,  8)  ignoriert,  ans  denen  Uar 
hervorgeht,  dass  dort  in  den  natftrlieh  im  Znsammenhange  m  le- 
senden Worten  mdlmm  hoe  tempore  semUuseonsulhtmfaeienämm 
und  decemeitdum  nihil  dnrohans  kein  Protest  g^gen  die  Beeht- 
missigkoit  der  BesehlnssfiMsnQg  li^gt,  sondern  das  Totnm,  dass 
eine  Besfhlnnsfsssnng  jelrt  nicht  opportun,  besw.  Oberhaupt 
nicht  erforderlich  sei  —  Was  flbrigens  Bardt  durch  seine 
Interpretation  der  Stelle  ad  Att  1,  14,  5  hatte  erweisen  wollen, 
dass  nSmlich  aneh  nach  der  Rntiassnqg  der  Gomitien  eine  Senats- 
sitming  an  demselben  Ckxmitialtage  nach  der  Lex  Pupia  nieht  habe 
gehalten  werden  dürfen,  das  folgt  ans  jener  Stelle,  in  der  die  Lex  Pupia 
gar  nicht  genannt  ist,  jelrt  um  so  weniger,  ab  Bardt  selbst  S.  817 
in  anderem  Zusammenhalt  ein  iweites  richeres  Beiqpiel  einer  eA9^ 
ffiyor  gehaltenen  nicht  beanstandeten  Senatsritraog  ans  dem  J.  692 
(Dio  C.  87,  48)  nachgewieeen  hat,  ohne  es  freilieh  mit  der  Frage 
nach  der  AuiEmsui^  von  (Sc.  ad  Att  1, 14, 5  in  Benehuqg  lu  setaen. 
S.  828  hatte  ieh  gerflgt,  dass  Bardt  S.  17  bei  Erörterung 
der  Frage  nach  der  Lex  Pupia  von  dem  SatM  ausging:  *Natflr- 
lieh  ist  es  SU  allen  Zeiten  inconstitutionell  erschienen, 
iwei  politisehe  Körperschaften  gleichieitig  neben  einander  tagen 
SU  lassen,  von  denen  die  grössere  sngleieh  auoh  die  siauntliehen 
Mitglieder  der  kleineren  umCust*,  indem  ieh  daau  bemeAte,  dass 
in  Rom  dergleiehen  'nicht  von  allgemeinen  constitntionsUen  Grund- 
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8&t8eii,  eondern  voq  den  eoncreien  MaohibefiigDiiseii  der  Hagistrftte' 
abgehangen  habe•  In  seiner  Erwiederung  8.  812  f.  giebt  Bardt 
swar  sn,  dase  Rom  nicht  '  nach  allgemeinen  conetitntionellen  Grond- 
■äiien*  r^ert  worden  sei,  hält  es  indeaaen  'nicht  für  gerathen, 
die  ertteren  bei  Erörterung  irgend  welcher  staatsrechtlichen  Fragen, 
also  auch  bei  der  vorliegenden,  sn  ignoriren'•  Als  ob  ich  das 
verlangt,  oder  ein  solches  Verlaogen  dnroh  meinen  Tadel  auch  nur 
angedeutet  hättet  loh  habe  nur  getadelt  das  Ausgehen  von 
einem  allgemeinen  constitutionellen  Grundsätze  und  tadele  dien 
noch  heute  als  eine  fehlerhafte  Anwendung  der  deductaven  Methode 
(oben  S.  864),  und  swar  halte  ich  es  desshalb  fEkr  methodisch  feh- 
lerhaft, weil  die  constitutionellen  Orundsätse  des  römischen  Staates 
nur  aus  den  Gesetien  und  Instituten  jdesselben  erkannt,  die  Oesetae 
und  Institute  selbst  aber  nur  ans  der  Interpretation  der  auf  sie 
beaüglichen  Stellen  ihrem  Inhalte  nach  ermittelt  werden  können. 
Wenn  Bardt  hiniufttgt,  dass  er  das  Wort  *  inconstitutionell*  ge- 
braucht habe  ab  gleichbedeutend  mit  *  dem  Geiste  der  Constitution 
widersprechend'»  so  ändert  er  damit  Nichts;  denn  gerade  das  halte 
ich  für  eine  fehlerhafte  Methode,  vom  Geiste  der  Constitution  aue- 
gehend über  die  Einaelheiten  derselben  aburtheilen  und  die  Stellen 
der  Schriftsteller  nach  so  vorge&ssten  Vorurtheilen  interpretiren 
SU  wollen.  Es  ist  das  eine  ebenso  fehlerhafte  Methodci  wie  wenn 
ein  Grammatiker  bei  der  Erörterung  eines  grammatischen  Geselaes 
von  dem  '  Geiste  der  Sprache*  auqgehen  wollte,  um  dann  unter  der 
Herrschaft  einer  auf  diesem  Wege  voi*gefas8ten  Idee  die  einaelnen 
Erscheinungen  des  grammatischen  Gesetses  su  beurtheilen.  Etwas 
Anderes  ist  es  natürlich,  wenn  Jemand  auf  dem  W^e  ernster  und 
mühsamer  Arbeit  inductiv,  wie  Ihering,  den  *  Geist  des  römi- 
schen Rechts*  au  erkennen  sucht.  Dass  Bardt  indess  auf  induo- 
tivem  Wege  in  den  Geist  der  römischen  Constitution  noch  nicht  tief 
genug  eingedrungen  ist,  um  als  Prophet  desselben  sich  geriren  su 
können,  seigt  meine  Kritik  seiner  alten  und  neuen  Hypothese  wohl 
hinlänglich. 

S.  880  ff.  hatte  ich  bei  der  Interpretation  der  für  meine 
Auffassung  der  Lex  Pupia  sprechenden  Stelle  ad  Q.  fr.  2,  18,  3 
gesagt :  *  Ans  dem  Satae  8ed  lamm  h%8  comiiialibus  trUnmi  pl. 
86  de  Qobmio  acturos  esse  dicunt  folgt  doch  wohl,  dass  am  18. 
Febr.,  über  den  Cicero  berichtet,  die  Tribuni  plehis  die 
beabsichtigten  Comitien  noch  nicht  ordnungsmässig  indicirt  hatten. 
Wenn  sie  diess  sofort  am  14.  thaten,  so  konnten  sie  nach  der  Lex 
Caecilia  Didia  die  Comitien  frühestens  auf  den  8.  Mars,  den  ersten 
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C!oiiiiti«ltag  des  Min  ansagen*.  Bardt  flUlt  ob  dieser  Interpreta- 
tion aas  den  Wolkeni  was  aber  nnr  die  Folge  davon  ist^  dass  die 
nebelhaften  Vorstellangen  von  dem  Geiste  der  Gonstitation  seine 
Angen  umwölkt  hatten.  Diese  Wolken  haben  ihn  verhindert  sa  sehen, 
dass  die  Tribonen  vor  dem  IS.Febmar,  fiber  denCicero  berioh- 
tetf  gar  nicht  daran  denken  konnten  über  Gabinins  mit  dem  Volke 
sn  verhandeln,  da  erst  an  diesem  Tage,  also4un  18.  Febroar, 
die  Sache  des  Ghibinins  im  Senate  aar  Sprache  gekommen  war ' , 
ja  sie  haben  ihn  sogar  verhindert  sa  sehen,  dass  er  selbst  früher 
(Hermes  7,  28)  gewasst  hatte,  dass  die  Verhandlnngen  über  Ga- 
binias  im  Senat  erst  am  13.  Febr.  begannen.  Wenn  Bardt  fortfthrt: 
'Also  die  Gomitien  konnten  so  wie  so  nicht  stattfinden?  nnd  Ap- 
pias,  der  arme  Thor,  h&tte  sich  mit  all  seiner  Gelehrsamkeit  anter 
Berufung  auf  die  Pupia  wie  die  Oabinia  gans  onntttier  Weise  be- 
mflht,  etwas  su  verhindern,  was  so  wie  so  nicht  möglich  war  Γ 
so  hat  er  offenbar  auch  das  nicht  sehen  können,  dass  das,  was 
meiner  Meinung  nach  gesetslich  nach  der  Lex  Gaecüia  Didia 
nicht  möglich  war,  thatsächlich  sehr  wohl  geschehen  konnte, 
und  dass  Appius  nach  meiner  Meinung  mit  seiner  Interpretation 
dem  illegalen  Vorhaben  der  Tribunen  entgfgentritt,  welche  troti 
der  Lex  Gaecilia  Didia  und  in  Uebertretung  derselben  eine  Volks- 
versammlung auf  einen  der  noch  im  Februar  auf  die  Quirinalia 
folgenden  A'es  eomiHalea  wa  beruftn  beabsichtigen. 

Bei  meiner  daran  sich  anschliessenden  Kritik  der  Interpre- 
tation, die  Bardt  von  derselben  Stelle  Ciceros  giebt,  hatte  ich  ge- 
sagt (S.  831  f.):  *Den  W^  su  der  „„scharfen''''  und  „„genauen"" 
Interpretation  dieser  Stelle  ebnet  er  sich  durch  die  Bemerkung, 
„„dass  Cicero  von  den  Dingen  en&hle,  nur  um  etwas  su  ers&hlen, 
ohne  sich  irgend  ernsthaft  dafOr  su  interessiren ;  man  werde  also 
in  der  Stelle  nicht  gerade  eine  völlig  prftcise  Anwendung  der  staats- 
rechtlichen Terminologie  erwarten  dOrfen"" :  Voraussetiungen  deren 
ich  bei  memer  Interpretation  nicht  bedarf'.  Hierauf  erwiedert 
Bardt:  'Schlimm  g^nug,  dass  er  bei  der  ErklArung  irgend  einer 
Stelle  der  Alten  es  für  unnfiti  h&lt,  alle  uns  bekannten  Um- 
stände, aus  denen  heraus  sie  geschrieben  ist,  in  Betracht  lu  sieben*. 


'  Cic  ad  Q.  fr.  1.  c.  §  2  cognosoe  nuuo  Idas:  ~  eodem  igitur 
die  Tyriie  est  ecuatas  datns  freqaens;  freqoente«  contra  Syriaci  pabli- 
cani  Vehementer  vezatns  Gabinias;  exsgitati  tarnen  a  Domitio  publi• 
cani,  quod  eum  essent  cum  equis  prosecutL  —  Actum  est  eo  die  nihil, 
nox  diromit    GomiUalibos  diebns  u.  s.  w• 
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Bardt  wendet  hier  deoeelben  Kmiitgriff  an,  wie  ia  eeiner  Erwiede- 
mng  beeOglioh  der  oonstttntioneUen  Onmdeitie;  wie  er  dort  den 
Tadel  wegen  voreiliger  Berofting  auf  oonititationeUe  OmodaitM 
80  deutete,  als  ob  ioh  ein  Ignoriren  dereelben  yerlaogte,  ao 
deutet  er  hier  das  nioht  bedürfen  gewiaier  Toranaietaangan  bei 
der  Interpretation  einer  beettnunten  Stelle  ab  ein  für  nnnüti 
halten  dereelben  überhaupt.  Dau  ieh  gerade  bei  dieecr  Stelle 
sehr  BorgfUtig  *alle  uns  bekannten  UmetAnde,  ans  denen  heran• 
sie  geschrieben  ist,  in  Betracht  geaogen  hatte*,  geht  eben  darani 
henror,  daü  ich  erklärte  jener  Voraueeetanngen  bei  dieser  Stelle 
nieht  an  bedürfen;  ich  war  eben  an  dem  Besnltate  gelangt,  daas 
Cicero  noh  Wdlig  pricise  abgedrückt  habe.  Dass  ich  aber  viel 
sorgfUtiger  als  Bardt  alles  Erforderliche  in  Betracht  geaogen  hatte, 
geht  daraus  hervor,  dass  Bardt  jetit  selbst  eingesteht  'einen  Fehlsr 
begangen  au  haben,  indem  er  diese  iöt  ihn  sonst  wichtige  Be- 
merkung just  an  diese  Stelle  anknüpfte,  in  der  er  gerade  die 
gana  pr&cise  Anwendung  der  staatsrechtlichen  Terminologie  in 
dem  Munde  des  gelehrten  Gomiuls  nachweise'•  Wobei  es  übrigens 
eben  so  naiv,  wie  originell  ist,  dieses  ZugestAndniss  eines  Fehlers 
mit  dem  Vorwurfe  g^gen  mich  einauleiten,  dass  ich  diess  (nümlieh 
dass  er  einen  Fehler  begangen  habe)  übersehen  hatte. 

Weiter  hatte  ich  bei  der  Kritik  von  Bardts  Interpretation 
dieser  Stelle  gesagt  (S.  S8S):  Bardt  habe  gana  übersehen,  *dass 
die  Interpretation  des  Appins  Claudius  nur  für  die  Comitialtage 
des  Februar  als  wirksam  erschien*.  Woran  ich  die  BemerkuQg 
knüpfte:  'Wäre  der  Wortlaut  der  Lex  Pupia  so  aweideutig  ge- 
wesen, wie  Bardt  annimmt,  so  h&tte  Appius  Claudius  mit  derselben 
Interpretation  die  Comi^en  auch  noch  im  M&ra  verhindern  können, 
da  Stoff  für  Senatsdtsungen  auch  nach  Absolvirung  der  Audieuaen 
leicht  au  beeohaffNi  war*.  Bardt  erklArt,  dass  ihm  dieee  Worte 
*  einigermassen  unklar'  seien,  und  versucht  meine  Meinung  *wenn 
er  diese  Satae  recht  verstehe*  durch  das  Beispiel  einee  Abgeord- 
neten au  widerlegen,  der  nach  Analogie  der  Aeusserungen  des  Ap- 
pins Claudius  etwa  sage:  *Ich  werde  vor  dem  1.  Mira  (ScUnss 
der  Seesion)  au  meinen  häuslichen  wissenschaftlichen  Arbeiten  nicht 
kommen,  denn  mein  Oesundheitsaustand  hindert  mich  nicht  und 
meine  Abgeordnetenpflicht  awingt  mich,  mich  täglich  ausser  mei- 
nem Hause  andern  Arbeiten  hinsugeben*.  Diesee  Oleichniss,  von 
dem  Bardt  selber  sagt  *omnis  comparatio  Claudicat*,  aeigt,  dass 
Bardt  den  Sinn  memer  Worte  allerdings  nicht  verstanden  hat  Denn 
sonst  hätte  er  nicht  an  die  Stelle  dee  gesetalich   nicht  hin- 
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dernden^  Momentes  ein  thatBäohlich  nioht  hinderndeSf 
den  OemindbeitflsaeUnd,  an  die  Stelle  eines  gesetslioh  nicht 
hindernden  Momentes,  das  mit  dem  ersten  Comitialtage  des 
MAn  ein  gesetslioh  hinderndes  wurde,  einthatsäohlioh 
nioht  hinderndes,  das  aaoh  naoh  dem  ersten  Märe  ein  that- 
sftchlioh  nicht  hinderndes  bleibt,  gesetat.  Denn  gerade 
daraof  stiltit  sich  meine  Ansicht,  dass  die  Lex  Papia  nur  für  die 
Comitialtage  des  Februar  ein  gesetsliohes  nicht  hinderndes 
Moment  war,  aber  vom  8.  Mftra  an  ein  gesetsliches  Hin  der- 
niss  wurde.  Im  Februar  war  sie  ein  gesetsliches  Hindemiss  dess• 
halb  nicht,  weil  Appius  Claudius  trota  der  von  den  Tribunen  etwa 
in  ungesetslioher  Weise  (gegen  die  Lex  Caecilia  Didia)  angesagten 
Volksversammlungen  durch  Abhalten  von  Senatssitaungen  gegen 
die  Lex  Pupia  nicht  verstiess,  kein  Tribun  also  sich  ihm  gegen- 
über auf  die  Lex  Pupia  berufen  konnte.  Im  M&rs  wurde  sie 
SU  einem  gesetslichen  Hindemiss,  weil  schon  am  8.  Mära,  dem 
ersten  Comitialtage  .des  M&rs,  sich  die  Tribunen  für  eine  auf  diesen 
Tag  angesetste  Volksversammlung  gegenüber  dem  Appius,  wenn  er 
trotadem  an  demselben  Tage  eine  Senatssitsung  halten  wollte,  bei  einer 
Interoession  auf  die  Lex  Pupia  berufen  konnten,  die  nach  meiner  Ansicht 
verbot:  ut  diebua  eomUiaUlm8i  m  ^tios  camUia  ed4eta  essent^  amie  ca- 
Mjfta  dimiiaa  smudna  ne  habereiur.  Der  Oesundheitssustand  des 
Bardt'schen  Abgeordneten  bleibt  dagegen  erfreulicher  Weise  naoh 
dem  1.  MAtb  derselbe  wie  vorher.  Demnach  würde  ich  dem  Ab- 
geordneten gewiss  nicht  das  sagen,  was  Bardt  mich  ihm  sagen 
liest,  also  auch  nicht  die  Antwort  erhalten,  die  mir  von  demselben 
ertheilt  wird. 

Wenn  Bardt  im  Anschluss  an  dieses  Oleichniss  sagt:  *Omnis 
comparatio  Claudicat,  aber  das  ist  doch  wohl  daraus  klar,  dass 
die  Kraft  der  Deduction  des  Appius  lag  in  dem  Zusammen- 
wirken der  beiden  Momente:  der  Anordnung  durch  die  Lex  Gabinia, 
der  Nichthinderung  durch  die  Lex  Pupia*  und  darauf  das  Weitere 
im  Sinn  seiner  Auflassung  der  Lex  Pupia  entwickelt,  so  habe  ich 
dagegen  au  erwiedem:  erstens  dass  das  Zusammenwirken 
eines  anordnenden  Momentes  und  eines  nicht  hindernden  streng  ge- 
nommen überhaupt  gar  nicht*  denkbar  ist,  weil  das  nicht  hindernde 
dabei  ab  völlig  entbehrlich  erscheint;  sweitens,  dass  das  non  imr 


'  Man  wolle  sich  daran  erinnern,  dass  impedim  ein  staatsreoht- 
Koher  Ausdruck  ist  Ar  die  Interoession  der  Tribunen,  an  die  Ap- 
pius Clanditts  ohne  Zweifel  daehte. 
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pediri  lege  iVipta  und  da•  etiam  eogi  lege  CUbima  hier  in 
der  Thatf  wie  sehon  das  eiiam  (sogar)  zeigt,  nicht  Baaammen• 
wirken,  sondern  viebnehr  sich  im  Verhültniss  der  Steigerung  a  mi• 
nore  ad  mains  au  einander  befinden :  das  was  nach  der  Lex  Papia 
bloss  gesetzlich  erlaubt  (nicht  bloss  tbatsächlich  möglich) 
ist,  ist  nach  der  Lex  Oabinia  sogar  gesetzlich  geboten.  Wenn 
Gicero  weitlAufiger  die  Oesetses-Interpretation  des  Appius  Claudius 
hätte  verdeutlichen  wollen,  was  für  seinen  Bruder  Quintus,  der 
die  Lex  Pupia  kannte,  nicht  nöthig  war,  so  würde  er  etwa  gesagt 
haben :  CcimiiaUbus  diebue^  qui  QwMnaUa  eegmudur  Äppius  inier- 
preUUur  non  impedin  se  lege  Pupia^  quaminus  habeat  eeiuUum, 
(quia  camUUe  m  amUe  diem  •  V.  Ntm,  Mart  edidie  ab  hoe  demum 
die  legis  Pupiae  auxiUum  adversue  ee  α  tribunie  expediri  itaque  ab 
hoc  demum  die  ipee  eorum  ifUereessione  impedin  poaeU^)  ei,  quod 
€^abiHia  sanchim  sU^  etiam  cogi  ex  Kai.  Febr.  uaque  ad  Kai. 
Maritas  legaiis  senatum  qualidie  dare:  Ha  piUatUur  deirudi  eami• 
iia  in  mensem  Martium.  Diese  Oesetzes-Interpretation  des  Appius 
Claudius  ist  durchaus  nicht  rabulistisch,  wahrend  die,  welche  Bardt 
ihm  octroyirt,  in  der  That  sehr  rabulistisch  sein  würde  (was  Bardt 
übrigens  für  eine  Empfehlung  seiner  Auffassung  hält)  \  sondern 
sie  ist  staatsrechtlich  durchaus  correet  Ausserdem  ist  sie  auch 
durchaus  praktisch;  denn  gesetzt  den  Fall,  einige  der  Tribunen 
hätten  dem  Appius  entgegen  dennoch  Comitien  auf  die  Februar- 
tage angesetzt,  so  würde  es  dem  Appius  nicht  schwer  geworden 
sein,  den  einen  oder  den  andern  Tribunen,  z.  B.  den  A.  Terentins 
(Cic.  ad  Att  4,  16,  7)  oder  den  D.  Laelius  (Val.  Max.  8,  1,  3), 
zu  finden,  der  gestützt  auf  die  Oesetzesinterpretation  des  Apptus 
den  Comitien  intei*cedirt  und  so  dieselben  bis  zum  März  verzögert 
hätten  Auf  die  Lex  Caecilia  Didia  aber  berief  Appius  Clau- 
dius, obwohl  er  auch  diess  konnte,  sicfi  desshalb  nicht,  weil  Ueber- 
tretungen  derselben  dem  Caesar  und  Vatinius  (oben  S.  386,  Anm.) 
hingegangen,    ja  gleichsam  dadurch  sanctionirt   waren,  dass    das 


'  Allerdings  wäre  eine  gute  Portion  Sophistik  dem  Appius  Claa- 
daii  eobon  susutrsnen,  wie  bei  anderer  Gelegenheit  seino  Berufung 
auf  die  Lex  Cornelia  de  provinoiis  beweist  (Cic  fam.  1,  9,  25.  ad  Q. 
fir.  8,  2,  8.  Att  4,  16,  12).  Aber  warum  mnss  er  hier  rabnlistisch 
verftihren  sein,  wenn  er  durch  correote  Interpretation  der  Gesetse  mehr 
erreichen  konnte?  Doch  wohl  nicht  su  Liebe  der  Bardtschen Hypothese 
über  die  Lex  Pupia? 

'  Wegen  deirudi  vgl.  ad  Att  4,  17,  2  quibus  si  non  valoeriti 
pntant  fore  aliquem,  qui  oomitia  in  adventnm  Caesaris  defmda^. 
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Plebejat  und  Tribnnat  dee  P.  dodius  trots  der  Bemühungen  des 
Gioero  anerkannt  war,  obwohl  ee  auf  der  gegen  die  Lex  Caecilia 
Didia  durchgebrachten  Lex  curiata  de  arrogatione  beruhte.  Die 
Interpretation  dagegen,  welche  Bardt  dem  Appins  imputirt,  war 
entschieden  nnpraktiech,  weil  die  Tribunen  auch  nicht  auf  den 
Kopf  gefallen  waren  und  die  Sophietik  des  rabulietiechen  Gonsule 
natfirlich  erkannt  und  aufgedeckt  hätten.  Somit  glaube  ich  meine 
Interpretation  dieser  Stelle  des  Cicero,  die  Bardt  selbst  für  die 
wichtigste  und  schwierigste  hält,  vollständig  gerechtfertigt,  die 
Bardts  aber  ab  umnilässig  nochmals  enA'iesen  zu  haben. 

Bei  Gelegenheit  der  Interpretation  der  zweiten  Stelle  des 
Cicero  (ad  fam.  l,  4,  1)  hatte  ich  S.  333  gesagt:  'Da  die  Comi- 
tien  in  trinundinum  edidrt  werden  mussten,   so  konnte  Cicero  am 

15.  Januar  sehr  wohl  wissen,  und  sur  Zeit  der  Ankunft  seines 
am  15.  Januar  geschriebenen  Briefes  bei  Lentulus  auch  diesen  als 
wissend  voraussetzen,  dass  für  alle  Tage  vom  16 — 29.  Jaimar 
Comitien  angekündigt  seien'•  Bardt  erwiedert  S.  315:  *  Lange 
kommt  auf  die  alte,'  wie  ich  meinte,  endlich  abgethane  Ausflucht 
zurück:  weil  die  Comitialtage  zu  Comitien  benutzt  wurden*.  Nun 
ist  die  alte,  auch  für  mich  längst  abgethane  Ausflucht  die,  welche 
sich  auf  die  verstümmelte  Definition  des  Fest,  ep,  38  comtiales 
dies  appettaba»Uy  cum  in  comiiio  eonveniebant  stützt:  ich 
aber  spreche  von  dies  comUiaks^  tii  guos  comiiia  edieta  eranL 
Bardt  braucht  hier  also  zum  dritten  Male  den  Kunstgriff,  mich 
etwas  anderes  sagen  zu  lassen,  als  ich  sage.  Denn  dass  meine  Aus- 
drucksweise unter  vollständiger  Wahrung  der  richtigen  Definition 
der  dies  eomUiales  (quibus  cum  populo  agi  licet  Macrob.  Sat.  1, 

16,  14)  durchaus  correct  ist,  kann  Niemand  bestreiten.  Bardt 
iiüirt  sodann  fort:  'Das  konnte  man  sagen  bei  der  Caesarstelle, 
zwar  mit  Unrecht,  aber  doch  ohne  etwas  handgreiflich  Unver- 
ständiges vorzubringjsn.  Lange  scheut  aber  auch  hier  nicht  davor 
zurück,  er  schickt  wirklich  die  armen  Romuli  nepotes  vierzehn, 
sage  vierzehn  Tage  hinter  einander  in  die  Volksversammlung,  um 
Quästoren  und  Aedilen  zu  wählen,  und  viele  Gesetze  anzunehmen, 
von  denen  wir  uvar  nichts  wissen,  fUr  die  aber  die  Tribunen  schon 
werden  gesorgt  haben  ^     D«S8    meine  Ansicht,    die   sämmtlichen 


'  In  der  Anm.  fügt  Bardt  hinzu :  *  Obenein  loll  das  an  Tagen  ge- 
schehen sein,  an  denen  wie  überliefert  gewiesen  Vurhandlungea  mit 
dem  Volke  alle  möglichen  verfassungsmässigen  und  nicht  verfaseungs- 
mäseigen  Hindemisee  in  den  Weg  gestellt  wurden.  Ad  fam.  1,  2,  4.  1, 


896  Die  Promnlgalio  triniim  nnndlnuin  elc 

Gomiiialtage  vom  16 — 29.  Januar  seien  dnrob  die  Ankündigoog 
von  GomiUen,  die  bekanntlich  unterbrochen  und  am  folgenden  Tage 
fortgesetzt  werden  konnten,  in  Beschlag  genommen,  keineswegs 
etwas  'handgreiflich  Unverständiges*  enthält,  daflkr  kann  ich  mich 
auf  das  S.  867,  Anm.  1  Gesagte  berufen,  ans  dem  hervorgeht,  dass 
der  (in  diesem  Falle  auch  noch  ausnahmsweise  durch  die  ädilt• 
cischen  und  quästorischen  Comitien  in  Anspruch  genommene)  Ja- 
nuar das  eigentliche  tempua  legum  fereiuUtnim  war.  Ich  ftge  dem 
doli  Gesagten  noch  hinan,  dass  Curio,  flkr  dessen  geset^;ebe- 
rische  Pläne  der  Januar  nicht  einmal  ausreichte  (R.  Alt.  3,  882), 
im  B^nn  seines  Tribunats,  d.  i.  nach  dem  10.  Dec.  708,  nach 
Dio  G.  40,  62  ίσηγΛο  πολλά  ual  ätona^  und  dass  VaUnius  nach 
Cic.  Vat.  11,  27  (oben  8.868)  muliaa  iam  alias  legea  Uderat, 
natürlich,  wie  der  Zusammenhang  aeigt,  im  Jannar  695  (R.  Alt. 
8,  275).  Die  armen  Romuli  nepotes  aber  konnten  sich  diese  täg- 
lichen Comitien  sehr  wohl  gefallen  lassen,  da  sie  bekanntlich  nicht 
verpflichtet  waren  au  erscheinen,  und  da  es  den  Tribunen  in  der  Regel 
sogar  lieb  war,  nur  eine  Schaar  ihrer  Anhänger  erscheinen  au  sehen. 
Sagt  doch  Cicero  im  Jahre  698  ausdrflcklich  (Sest.  51,  109):  Legea 
videmua  aaepe  ferri  multaa.  OmUio  eaa^  quae  fenmiur  t/o, 
vix  ut  quini  et  ii  ex  aliena  Mbu^  qui  auffragmm  ferani^  re- 
penaniur.  Eine  Schaar  von  noch  nicht  200  MOssiggängem  fand 
sich  in  der  (»tUUmatia  hirvdo  aerarii,  miaera  ae  teiuna  ptebeada 
(Cic.  ad  Att  1,  16,  11)  leicht  und  war  jederseit  gern  bereit,  in 
der  Volksversammlung  sich  ab  Volk  su  geriren  und  über  Oesetaea- 
vorschläge  abaustimmen. 

Auf  das,  was  Bardt  S.  316  über  die  Stelle  ad  fam.  8,  8,  5 
sagt,  gehe  ich  nicht  ein,  weil  diese  Stelle,  Ivie  ich  schon  Bd.  29,  S. 
836  bemerkte,  nicht  entscheidend  ist.  Aus  der  Peroratio  Bardts 
aber  hebe  ich  noch  den  Sata  hervor  (S.  317):  *Ich  lege  daher 
nur  zum  Schluss  noch  ausdrücklich  und  nachdrücklich  Υ  er  wahr  η  η  g 
ein  g^gen  Langes  Interpretationsweise,  die  überall,  wo  in  den  be- 
treffenden Stellen  von  diea  comUialea  allgemein  die  Rede  ist,  diesen 
Begriff  beseitigt  und  dafür  den  von  Tagen,  an  denen  Comitien 
gehalten  wurden,  unterschiebt*.  Dass  ich  das  durchana 
nicht  thue,  geht  aus  dem  vorhin  bei  Gelegenheit  der  Stelle  ad  fam. 

4,  2*.  Aber  diese  Stellen  beweisen  nur,  dais  die  den  rex  Mexandrinua 
betreffenden  Rogationen  des  C.  Cato  und  Caninius  im  Jannar  nicht  vor 
das  Volk  kommen  sollten,  wodurch  natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  alle  anderen  tribunioisohen  Rogationen  ungehindert  snr 
Verhandlung  gelangen  konnten. 
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1, 4y  1  Gesagten  nnd  überhaupt  ans  meiner  Fonnalining  der  Lex  Pnpia 
(Bd•  29, 8. 824.  829) :  ut  diebus  eomUiäUbus,  in  quos  eamUia  edieta 
easeni^  amU  eomUia dimissa  ßenahia  ne  haberehir  deutlich  herror• 
Bardt  scheat  eich  also  nicht  hier  sam  vierten  Male  meine  Worte  in 
verdrehen•  Wie  aber  aoU  man  dieses  Verfahren  gerade  bei  dem 
angerechten  Vorwurf  der  Unterachiebung  des  nicht  technischen 
Sinnes  an  die  Stelle  des  technischen  Begriffs  flkr  möglich  halteoi 
wenn  man  weiss,  dass  Bardt  früher  (Hermes  7,  20)  hat  drucken 
lassen:  'Vielleicht  war  der  Wortlaut  des  GesetMS  (der  Imk  Pupia 
nämlich)  so,  dass  darin  für  die  dies  eomUiahs  die  Bemfling  des 
Senats  untersagt  wurde,  nur  dass  comtialea  nicht  gemeint  waren 
in  der  Bedeutung,  die  der  römische  Kalender  allein  kennt,  und  die 
Ifaerobius  aogiebt  (Sat  1,  16:  φιΛπΒ  cum  ροριύο  agi  lieet)^ 
sondern  in  der,  die  Paulus  aogiebt  (eomUialea  dies  appeUabimii 
cum  in  eomitio  eonveniebant)V  Dem  gegenüber  hatte  ich 
Bd.  29,  S.  825  mich  begnügt  lu  fragen: '  Ist  es  denkbar,  dass  der 
Ausdruck  ilids  eomOiaUa  in  einem  OesetM  in  anderm  Sinne  ange- 
wendet werden  konnte,  ab  In  dem,  den  der  Kalender  allein  kennt?' 
Jetit  füge  ich  hinsu:  'Ist  es  mit  einem  parlamentarischen  Aus- 
druck qualificirbar,  wenn  Bardt,  der  Jenes  hat  drucken  lassen, 
mir,  der  ich  Dieses  darauf  geantwortet  habe,  den  Vorwurf  macht^ 
den  technischen  Begriff  des  Maerobius  beseitigt  und  den  nibht 
technischen  des  Paulus  dafür  untergeschoben  sn  haben?* 

So  gern  ich  sonst  bereit  bin  auf  eine  wissenschaftliche  Dis- 
eussion  der  von  mir  geftusserten  Ansichten  übor  staatsrechtliehe 
Fragen  auch  mit  Solchen  einsugehon,  welche  darum  irren,  weil 
sie  das  Material  noch  nicht  in  ausreichendem  Masse  beherrschen 
und  das  Fehlende  aus  dem  Oeiste  der  Gonstitation  erginaen  in 
können  vermeinen:  so  muss  ich  doch  in  diesem  Falle  eiklAren, 
dass,  wenn  Bardt  nun  wiederum  durch  eine  neue  Hypothese 
sich  auf  einen  andern  Vertheidigungsponkt  rückwärts  coneentrirt 
und  von  demselben  aus  in  gleich  ülojder  Weise  g^gen  mich  angrel• 
fend  vorgeht,  ich  es  nicht  für  nöthig  halten  werde,  ihn  noohmab 
ans  den  Schlupfwinkeb  seiner  Sophistak  lu  vertreiben• 

Mftn  1875.  L.  Lange• 
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Scripeit  Tbeodonu  Kock. 


I.    Xenarch.   9  (III   628). 

Volcanum  pro  igne,  Gererem  pro  fmmento  vel  pane,  Baccham 
pro  vino  dicere  (ad  Herenn.  4,  32^,  43)  deuominatio  est  pocftk 
neitaiiaeima;  rarina  aliqnanto  ita  loquantor,  nt  uno  nomine  cum  re 
simal  etiam  deoe  ipae  signifioeiar:  velnti  apnd  Xenarchnm  vel  Ti- 
moclem  (Athen.  10,  481a) 

μα  ti¥  //iowaoyf  Sy  ού  πάπχΒΐς  Ισον  ίοω, 
Bacchas  aimol  deae  est  et  vinum.  8y  Tonpiue  addidit;  sed  ne  aic 
qaidem  verba  in  codd.  tradita  mendo  carent  quod  qaale  sit  haec 
dooeant  vetemm  scriptonun  teetimonia.  Ariatot«  H.  a.  9  p.  595  a  7 
nlm  de  τώ^  ζώων  τα  μΒ¥  Μμ^χα^^Μοντα  Χάητονχα•  ϊηα  άέ  ηαΐ 
juiv  μη  καρχαρσόόνηαν^  οίον  et  μνβς'  τά  0€  συνόόοηα  σηάα»^  οίον 
οί  Ιπποι  ηαΐ  βΟ€ς'  ή  di  δρχνος  οΰη  σπάα»  ovu  λάψ»,  άλλα  κάψΒΐ. 
est  enim  χάπτβιν  proprio  ^  mordieua  adpetere^  mardicua  ci^tare% 
velnt  Ariat.  Ay.  245  ol  d*  δλΒίας  παρ*  avXxavou;  ΙΙξνστόμους  ίμπίβας 
»άπτεα,  deinde  *ανίέΐ6  edere*^  cf.  Ariat.  fragm.  800  παναπν  eotg^ 
η  παυοίηάπη  χάταοντά  os,  488  παρατ/ταμαι  τά  λΜορά  χάπτων, 
Anazil.  15,  8  τυρούς  κάπτων,  Teleol.  34  ω  όέσπο&*  'Ερμή^  κάπτε 
των  9νΧημάτων*  βοηβα  translato  Eubol.  11,  7  ηάπτοντες  ΛΪρας^  Ιλ- 
πίίας  αιτούμενοι,  de  poiUme  bominnm  beatiaramqne  plurimamm 
non  asarpatnr  ηάπταν^  sed  saepiaaime  λάπτειν.  üeaych.  λάπιοντες* 
πίνοντες  τ^  γλωσσι/'  τηποιψΜ  di  ani  των  κννων  (mu)  των  τοι• 
ούτων  οντω  τανόντων  μετά  ψόφου.  Hom.  U.  16,  160  {λνκοι) 
άγέληίίν  ϊααιν  από  χρι^Μ^ς  μελαννβρου  λάψοντες  γΐξάσοι/αιν  o^oigfuiy 
μΰίαν  νΛαρ,  Ariat.  Ach.  1229  αχρατον  Ιγχίας  αμυσαν  Ιξελαψα. 
Pac.  885  τίν  ζωμόν . .  ίχλάψετΰ».  fr.  585  το  β*  αίμα  λΑαφας  ιον- 
μ6ν.  Pherecr.  98  λεπαστην  λαψαμένίη)ς  μεστήν,  Athen.  10,  443  e 
τους  οδτω  λάπτοντας  -ών  Λνον,  cf.  etiam  Arist.  Nub.  812.  itaque 
dubitari  non  potest  quin  scribendum  sit 

μά  τον  Jiowaov^  tv  συ  λάπτίΐς  ϊσον  ϊσω. 


grteoorom  emendtlioiie•.  899 


Π.   Menand.  471  (IUI  212). 

InngDii  apnd  StobMum  (EcL  phys.  I  p.  192  Heer«)  ezsUt 
Meimndri  ez  HypoboUmaeo  aelogaf  qua  nihil  eise  mentem  et  pm* 
dentiaiii  hmnaiiaiii  ao  lolam  in  omnibos  rebus  i^gnare  fortnnam 
docet: 

naiafMode  νουν  ίχοντες'  otdir  γάρ  nXiov 

&ν9ρώηινος  νους  icup  £Uo  χ^ς  τύχψ/;^ 

di  lad  lovm  ην§€μα  ^hov  dn  »οΰς. 

toW  Ισά  xh  ncOßsQPmv  änarm  nal  τρίφον 

MÜ  αωζαν,  ή  ηρόρϋία  ά*  ή  ^ιψή  ηαηιΛς 

wd  (/λήναφος. 
In  primo  Tenn  inre  offendit  Bentleius  (Emend.  in  Men.  p•  62), 
neo  posenm  non  mirari  Meinekinni  (Man.  et  Phil.  rel.  p•  168)  id 
quod  volgatam  est  Xiyonsg  defendentem.  qni  enim  aliis  persna• 
dere  vnltf  adhortari  eos  non  potest^  ne  sana  mente  esse  velint• 
adparet  philosophum  Menandreum  illnd  depreoari,  ne  qnis  in  ez- 
plicandis  remm  cansis  semper  ad  mentem  sapientiamqae  hominnm 
reonrrat:  eam  enim  imbecillam  atqne  inopem,  veram  omniam  re- 
ginam  et  gabematricem  esse  fortnnam.  itaque  hoc  dicit  *nolite 
mihi  molesti  esse  identidem  mentem  eonsilinmqne  hnmannm  dieen- 
tes*.    id  antem  Oraeci  dieant 

παναασβ»  νουν  Χίγο¥%$ς, 
nam  qnod  Bentleins  proposuit  αΙχμϋντΒς  mihi  qnidem  probari  non 
posse  yidetnr,  quod  αύχ/Χν  cum  aecusatiyo  nominis  coninnctom  apnd 
atticos  scriptores  non  legitur.  UffO¥tBi  eodem  sensu  quo  Aesch• 
Eum.  881  ov  toi  καμσνμαΐ  σοι  Xiywitu  τάγα9ά.  Phoenioid.  4,  2 
χΜρέτω'  μη  μοί  Xiye  (ivaguy).  Pbiletaer.  β,  6  Κοσσύφοις  di  wü 
Γαλ^^ς  kai  ΚορωΡΰίς  ov  Xiyw,  Arist.  Ach.  299  μ^ιαί  Xfye  μα  αύ 
XiyoK   Eur.  Med.  821  μή  X6ywg  liys.   ct.  Plat.  Crit  48  o. 

UL    Anaxandr.  8  GH  162). 

Mirum  in  modum  Anazandrides,  si  Athenaei  (14,  642  b)  oo- 
dicibns  fidem  habemns,  de  mensa  in  oonyiTium  adlata  dizii 

ώς  d*  Ισηφαρξά9ψ^  ή  τράηΒζ*  Ιηήγ^το, 
neque  minus  mirum  quod  Heinekins  ezeogitavit  (praef•  ed•  min. 
p.  Xy)  άσηγείο.  mensa  enim  neque  inaytnu  neque  daayem^  neque 
ΙξβγβϊΟί^  namque  omnino  non  Syttai.  nemo  opinor  ad  Antiphanem 
(172)  provooabit,  qui  in  oratione  manifesto  figurata  sZi*  ituuf^ytp 
χο^ίαν  η  χρύηίζΛΡ  aevtifur.   ß9i[vi  finita  cena  αφοι^πϋ,  άηα* 


M^^u|  finita  cena  d^oi^mu, 
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φίρδζαι^  ΰαρεκα^  sie  rab  iniüam  codtitü  do(pdQenu  (Arist«  Yetp. 
1216.  fragm.  525•  Pherecr.  65, 1,  qnainqaani  ibi,  quomam  non  inU» 
sed  forig  oeDatnr,  hufSQS  soribendnin  oenseo,  nt  Eq.  1165),  na^o- 
lidmu  (Gratet.  14,  5.  Alexid•  165.  παράκϋΐο«  Diodor.  2,  10), 
deniqtie  etiam  ΙααΙρβταί  (Arist.  Ban.  520).  atque  id  ipmim  Aoa- 
xandridi  quoqne  reddendam  est: 

ΠΙΙ.    Pherecr.  143  (II  826). 

In  Ghir9ne ,  (cf.  Nicom•  härm.  2  p.  35  Meib.)  Phereeratee, 
ut  oarrat  Plutarcbtis  (de  mue.  p.  1141),  Inetitiam  et  Artem  sive 
muaicam  sive  pooticam  de  detrimentie  oonloqueotee  fecit,  quae  re- 
eentioree  artificee  arti  antea  tantopere  florenU  attoliaeent.  exor- 
ditnr  antem  Miunea  bis  vernbue : 

λίξβύ  μίν  ούχ  Sfovott'  σοΙ  η  γαρ  kkveir 
ίμοί  η  λίξΐΜ  ϋ-νμίς  ^νήν  ίχ». 

Ilaec  a  Phereorate  ita  eoribi  potoine  nogo.  nam  ή  dicere 
volebat  animom  teneri  cupk(Uate  dicendi,  quoniam  ήάoyή  voluptas 
est,  noD  cupiditae,  dicendnm  erat  9νμ6ς  ίηι^υμίαν  l^  yel  tmr 
θνμέί  λίξβί;  ain  aatem  sigaificatame  erat  animom  volnptate  teneri 
in  dicendo,  participio  opus  erat  9νμ6ς  ήβο^^ρ  ^HitXvofiaji'-Xeyavcg. 
neque  vero  omnino  Graeci  dicant  9νμ6ς  ^νήν  εχμ  η  noulv,  uei- 
tatam  eis  loquendi  rationem  ex  bieoe  oxemplie  cognoaeee.  Antiph. 
269  Ά  μή  uWHdiwai  γαρ  aimv  τψ  βΐψ  άΛχημα  μ'η[Άρ  ^(feri)r 
ηοΧΧην  ϊχΒΐ.  Anaxandr.  54  ηίονί^ψ  ΙχΒΐ^  txay  ης  βυρ/ι  luuwhp 
Μνμημά  η,  Ajjkovy  αηοιΛν*  Grobyl.  4  τύ  γαρ  IviAs^wq  μ€&ύΒ¥ 
r/v'  ήβονήν  Ιχβ»;  Eurip.  Oreet  1182  λέ/'  ώςτί  μ6ίΙ»¥  (?) 
άγάβ*  sxft  τιν^  ήόονηρ.  fragm.  6A9V.tA  χρηματ*  αν^ρώηοιαιν 
^ioväq  ίχΒί.  Ariet.  Pao.  559  νάς  η  αυκας  άσμάααα9αί  9'νμίς 
ήμϊ¥  Ιστι,  Thoop.  82,  10  movaa  (Γ  Απόσον  &ν  ση  9'νμίς  ^, 
Sopboclie  autem  verene  El.  285  oMi  γάρ  χλανσαι  ττάρα  τοσορϊ^ 
daov  μοι  ϋ'νμος  ήόορήν  φέρ€ί  in  anmma  nmilitadinit  spede 
Pberecratei  dieeimillimoe  eat:  qneritar  enim  Electra  qnod  ooram 
matre  sibi  non  tantom  flere  iioeat,  gtnatitam  ai  fleverit  (Saov  χλαν- 
σάΦΐ\  ammus  expleta  onpiditate  satiatas  4tK  νοίιηρέαΐ€ΐι$  adferat. 

Haeo  mihi  identidem  meoom  reputanti  in  mentem  yenit  Mar- 
tini, praeceptoris  dilectieaimi,  qut  in  Sophodie  Antig.  718  pro  ÜX 
cbe  9νμφ  leniaeima  mutatione  reetitaerat  eU'  Λλ  μύ9ψ.  eodem 
modo  ei  de  quo  agimua  versui  medendnm   ease  arbitror; 
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σοΙ  η  γαρ  kkfistv 
ίμοί  TS  λ£ξΐΜ  μϋ9Όν  ^^tfef^r  ^* 
μν^ος   eDim    neque    de  fabolis  Aesopeie  (Arist.  Pao.  131)  neque 
ornnino  de  fabulie  fictis  (Arist.  Veep.  566.    Plut  177)  eolum,  sed 
etiam  de  narratioDibue  ad  remm  yeriiatem  expreseis  (Yeep.  1179. 
Lya.  782.  805•   Pberecr.  92,  5)  a  poetie  cbmide  neurpatnr. 

y.    Alexid.  275  (IH  514). 

Apad  Alendem  (Ath.  2,  67  e)  needo  qnie  indignahir  qaod 
duo  geztanoe  modo  peesimi  yini  baurire  ooactoe  iam  per  medittm 
foram  inyitaB  trabatar  (cf.  Mein,  in  ed.  mai.):  ut  antem  quam 
pravnm  fuerit  vinom  deokrei,  pro  vino  nominat  aoetam  Decelicam, 
acerbieeimnm  omninm. 

κίοτνΧας  τίηαρας 

άναγχασας  με  μ^σώς  α  ντον  αηάαοΛ 

2ξονς  Jsutskwtov•  λ*  Αγοράς  μέσης  αγάς. 
Pro  μβ  μεσνας  reete  Bronckine  μασιάς  sfjC^  non  rede  idem  avtodw 
pro  avmVf  quamqoam  id  recepit  Meinekine.  neque  tarnen  sine  du- 
bitatione:  sie  enim  verba  reetituenda  oeneet  Ίέηαροίς  \  χονύΧας  aray- 
χάαας  με  μββϊάς  αν  σηάααι.  at  neque  a^iidw  neque  αν  quid  hie 
potiflsimum  rignificet  satis' intellegitnr.  contra  et  sententia  et  men• 
di  origo  perspicua  erit,  ei  ecripeerie 

χοιύΐιις  τίηαρας 

άρογχάσας  μίοώς  ϊμ^  αντίιον  anatku 

ίξιονς  JwUJBMini  JcsU 
quid  Sit  οΐινς  οΑάνηί;^  dieeentiunt  Erotian.  ρ.  130  Fr.  Poll.  6, 18. 
Orammat  Bekkeri  p.  464,  80.  —  cf.  Meinek.  Π  867.  8  ad  Poly- 
aeli  frag.  2  et  quem  ille  laudat  Foee.  Oecon.  Hippoor.  p.  191  a.  — 
pro  o&ov  ηαρα  τίροαίοκίαν  dicit  Κξονς  4βκΛ§ιηον» 

VI.    Archipp.  18  (II  721). 

Atbenaeus  (3,  86  c  et  90  f)  varia  piecium  genera  enumerana 
ex  Archippi  Piscibus  yersum  adfert  bunc: 

XsjiaaiVf  ^/mmCi  Ιΰχάρα^ς^  βέλόναις  τβ  τοις  κτεαίν  ixr. 
In  bis  yerbis  quamvis  paucis  duo  menda  baerent.  nam  primum 
Ισχάρα  foeus  est  vel  ara^  non  piscis  needo  quis.  scribendum  esse 
adparet  Ιοχάροις^  quod  piscium  genus  cum  aliis  commemorat  Dorion 
aptid  Ath.  7,  880a:  τώ¥  ii πλατίαη^  βονγλωηοτ,  ψήηαν,  ϊσχαρον 
tv  ηαΧοϋαι  ηαΐ  χάριν,  item  Mnesimachus  in  ^Ιηποίράφψ  (Ath. 
9,  403c)  χόραβος^    ϊύχαρος^   itpvoi^   ßcXovai.    praeterea  auteni 

Bteln.  Mw.  f.  VtuoL  H.  F.  XZZ.  26 
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ferri  omnino  dod  poteet  βάίάνως  τ$  τοίς  ttuaiv  τε,  nam  articnlns 
quem  dicunt  a  tali  enaineratione  longo  abhorrot:  id  qnod  facilo 
oonoedoe,  li  similee  catalogos,  quomin  pormagna  ost  apud  oomicos 
multitado,  oomparaverie,  voluti  Ariet.  Ach.  546^564.  874  eqq. 
878  sqq.  Pac.  1000  eqq.  Mnonm.  4,  29—45.  47  eqq.  61  sqq. 
perperam  Bothins  ßakavmq  vi  loi,  cum  τέ  ^  toi  nnmquam  conitin- 
gantar.  restitnondam  est  lino  dubio  piecis  alicuius  nomen  et  le- 
gendnm 

ΐΛπάΛν^  ΙχΙνοις^  Ιϋχάροίς^  βέΚύναις,  βάτοις  ιοβοΙρ  ic. 
de   particnla    τέ   eztremo    nomini    addiia  cf.  infra  c.  X.  —  βόχΌς 
autem  piecis  ab  Athenaeo  commemoratur  7,  286  c.    cf.  Schneider, 
ad  Aristot  H.  a.  1,  5,  2   et   Bernh.    Langkavel.    in    indice   Ari- 
siotelico. 

Vn.    Alexid.  235,  β  (III  498). 

Aenigma  de  sorono  piroponenti  mulierculae  in  Hypno  Alezidie 
(Ath.  10,  449  de)  contortum  sane  ac  diffidle  pnella  cum  indigna- 
tione  reepondet 

ubI  σν  χαίρεις   ω  γύνω.  μ^  αίνίγμααιν. 

'αεί  Β G  et  EuBtathins*  (ad  Hom.  ρ.  1336, 15),  '  ΰΛά  Α.  qui  omnee 
eam  yoculam  cum  praecedente  ων*  (yermu  superioris  αόρατος  ίψιν^ 
γνώριμος  (Γ  änaaiv  äv)  'coniungant.  pro  asi  sive  aia  VL  habent 
τίοΙζΒΐν,  ex  interpolatione  Musuri.  Ρ  neqne  asi  nee  παΙζΒΐν  habere 
annotavit  Dindorfius.  locus  fortasso  ita  restituendns  άά  σν  παίζΗς 
ω  γύναι  μ*  αΐνίγμαοιν,  Valckenariue  τιαίζουσα  χαίρεις  cJ  γύναι  μ^ 
αΜγμααιν*.  sie  Meinekius.  sed  neque  haeo  yiro  summo  satis  pla- 
cnisse  constat  ex  adnotatione  in  Anal.  crit.  ad  Ath.  p.  203  extr., 
neque  quod  in  hac  ipsa  adnotatione  proposuit  άά  cv  πείρας  ύ 
γνναι  μ^  αΙιΊγμααιν  diu  ei  opinor  placiturum  fuisse,  si  longioreni 
ei  vitam  fata  concessissent.  jiEI .  SY  in  unum  verbum,  cuius  una 
littera  excidit,  coniungenda  sunt,  participium,  si  quid  video,  a 
verbo  χαίρεις  suspensum.  itaque  pro  ΣΥ  legendum  est  ΣΑ.  cum 
praeterea  με  non  habeat  quo  referatur,  adparet  participium  desi- 
derari  verbi  transitivi.  itaque  pro  £  vel  IE  repone  ^  et  ea  quae 
excidit  littera  addita  scribe 

α^»ώσα  χαΐρ&ς  ω  γνναι  μ*  αΐνίγμααιν, 

ι  verbi  άηαν  apud  comicos  semper  corripitur  excepto  uno  yersu 
apud  Aristophanem  (Eq.  349),  nbi  ιούς  φίλονς  απών  eodem  sensu 
dixit  quo  Alexis  άνιάίαα  Ιμέ. 
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Vm.   Pberecr.  5  2  (II  275). 

In  ^Εηιλήσμαη  PhereorAtie  (scboL  Ariai.  Vesp.  1034)  malier 
de  moroeo  roariti  ingenio  querena  n^gat  ae  quicquam  fiioere  poaae 
qnod  illi  plaeeat; 

Hol  φηΐ»*  "d  αιωηδς; 

oorrnpta  haec  eaae  metram  arguit.  ridicnlmn  eat  qaod  Bothiua 
proposuit  φύ^αι,  Meinekiaa  tale  quid  reqoiri  suapicatar:  ua¥  μΐ-ν 
(Ηωηω^  άυσφορπ  wd  πνίγεται  yel  ^ήγνυιοΛ  nai  nvlysnu,  quomin 
illad  noD  displicet  Herwetdeno  (Obaerv.  crii.  in  fr.  com.  gr.  p.  9). 
—  nee  mibi  diaplicet,  aed  cedere  debebit  emendationi  faciliori.  ac 
com  poat  ayllabam  nu  facillime  eacddere  potaerit  paiticala  jco/, 
extreme  Terau  legendum  eaae  cenaeo  lud  ηνίγβται^  pro  φέρεται  antem 
yerbnm  reponendnm  aignificatione  eognatam  et  qnod  cretici  men- 
anram  ezpleat.    acribo  igitur 

x£y  μεν  αωττω,  τείρεται  καΐ  ττνίγεται, 

cf.  Ariat  Lyaiatr.  960.  Aeacb.  Prom.  348.  Soph.  Pbil.  203.  Eur. 
Ale.  421. 

Vim.    Tbeopomp.  72  (II  818). 

Singnlarem  Theopompi  veranm  2k>naraa  in  lex.  p.  620  a.  ▼• 
ενοάάν  aeryaTit 

άλλ*  d  dotuSy  χρ^  ταύτα  ίραν'  ευοίάν  πορεύομαι, 
verbum  ευοΛίν  (alia  aignificatione  Demoatb.  55,  10)  apad  atticoa 
acriptorea  paollo  rarina  eat,  aed  ut  ενοόΐα  Aeacb«  fragm.  84  N. 
Ariat.  Ban.  1528  non  magia  qnam  metram,  de  qno  veriaaime  indi• 
cayit  Meinekina,  nllam  dubitationem  movet.  at  tarnen  non  eine 
labe  eaae  quae  hodie  legnntnr  ipaa  aententia  docet:  nam  verba 
ευοΛ£ν  πορεύομαι  intellegi  nuUo  modo  poaannt.  neqne  vero  qnod 
Meinekina  coniecit  ευοάωτ  melina  videtur  eaae:  qni  enim  onodo  in- 
greditnr  viam,  capere  poteat,  adre  non  poteat  eam  aibi  fanatam 
fore.  quid  in  tali  ramm  oondioione  aptom  ait  dicere,  exemplia  qni- 
bnadam  optima  docebimnr.  Sopb.  Ant.  98  <ÜU'  d  doxa  ooc,  ois^^a• 
To£fiD  (Γ  io9^  OB  ηλ«  Pbiloct  526  ι&λλ'  d  dotuS,  τΛύύμεν'  .... 
μόνον  dwol  αφζοιεν.  645  oU'  εΐ  Α»βζ  χεαρώμεν^  ενίο9εν  λαβών 
(b•  e.  {νάο&εν  oi  Xaßi)^  Sfov  σε  χρεία  • .  μάλιστα  ^.  Ariat.  Nnb.  11 
αλλ'  εΐ  άοκει,  φέγκωμβν..  άλλ'  ού  άίναμαι.  Αν.  665  άλλ'  d  owd 
σφψν^  ταΰτα  χρή  όραν'  ή  Πρόχνη,  αιβαινε.  1680  άλλ*  et  dotcd 
αφψν  latjfin,  ηάμοί  Ιξρνάοκά.    qoae   cum    perloatro   et    cnm   Tbeo- 
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pompi  ύβΛλβ  comptrov  haeo  mihi  hominie  etse  νΐάβοΐοτ  ad  rem 
ardnam  et  ineertam  aliorom  πμ^  quam  siia  voluntate  non  nne 
aliqna  dubitatione  diioedentie  .et  ut  ea  sibi  via  faiuta  ait  a  deia 
preoantiB.    itaqne  aeribendum  erit 

du*  d  dotuSf  χρή  man  Sgäp'  sioiäp  d*  ΙπβΛχομαι. 
Ariat.  Pac.  820  χάπβύξβμίι^ους  tma,  9t6i»¥  AM^tu   idovmv  τοις 
TBkhfkK    Hom.  Od.  14,  428•   20,  288.    Aewdi.  Sept.  481  inev/o- 
μοί  ίή  τάίε  μεν  svnj(jäv.    Ag.  1292  Ιηβύχομαι  δί  ηα»ρΙας  ιάηγης 
τυχαν»   Sopb.  Traoh•  U  ad  KOftduma^  Ιπψη(6μψ. 

Χ.    Antiphan.   88,  6  (ΠΙ  17). 

De  philoaophonun  moUitie  et  luxuria  diaputana  Athenaeua 
cum  Ariatippi  memoria  Aoademiam  comungit  (12,  644  f.  545  a)  et 
exAntiphania  Antaeoedogamadmoduminaigiiemadecribit,  inquaeiua 
qnoqne  aeetae  nimia  vel  in  aeueetute  habitna  veatitnaque  el^gantia 
inridetur.  sunt  antem  venua  hi: 

ω  'ηίκ,  leaiayoeic,  τΙς  πσι*  ladw  ovtoai 

i  yi^onf;  B,  iaih  ιή|(  μίψ  ίψεως  '£U^wx^' 

λβυκή  χλανίς^  φαώς  χηωνίφίος  ηαλός, 

ταΧίΑοτ  άπαλόν^  βΰρνθμος  βαχτηρία^ 
5     ßuiä  τράπεζα*  η  μαχρά  Λέί  Xiysof;  οΧως 

utvi^p  ορδ^  γαρ  τιρ  JΈ.wooί^μsun^  Λκΰί, 
In  lüa  ntmm  φαι6ς  χ^τωνίσκος  retinendns  an  Dobreei  φανός  prae- 
florendu•  ait  (qua  de  re  ef.  etlam  Becker.  GharicL  III  198.  9), 
nune  quidem  qvaerere  diduH;  graviue  peoeatnm  remanet,  quod 
Meinekiua  quoque  animadvertit,  aed  ut  anapieionem  diluere  aatina 
duzerit.  ia  enim  ad  verba  /Soua  τράπεζα  haec  adnotayit:  *hrevem 
meMom  dioere  videtur  tammn  cmam^  qua  uti  illum  ex  toto  eoi^ 
poria  babitn  et  quod  Graeeua  erat  oonidt*. 

At  menaae  tenuitaa  hie  cum  habitua  veatitnaque  deaeriptione 
non  videtur  apte  ooninngi.  adpropinquat  quidam  ignotna  eia  qni 
oonloquuntnr;  itaqne  indieia  quaedam,  ut  fit,  et  aigna  oaptant  ex 
quibna  qnia  ille  et  enina  oondieionia  ait  conid  poaait.  aie  in  Nan- 
frago  Ephippi  (Athen.  11,  509  c)  neacio  quia  Academiae  alnmnna 
ex  corporia  habitn  cognoadtnr:  εδ  μεν  μα^αΐρψ  $tW  ς^ωι^  VX<^ 
ffoniy  et  d*  ύπθΜα9ιείς  ατομα  πώ/ωνος  βάθη^  εν  f  Ιν  πεΛΙλω  πόΛα 
τι9dς  ύπί  σφνρόν  (?)  χνημ^  ίμάηων  Ισομίτρο§ς  εΧίγμοΜν,  fywf 
τε  χλανίάος  βί  τε^ωραησμίνος,  nuaquam  qnicquam  de  menaa  et  victn, 
et  rectiaaime  quidem.  nam  aemper  in  tali  oondieione  ex  eia  quae 
cernnntnr  oa  quae  oemi  non  posaunt   oonligimna.    eemitar  antem 
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eiternns  oorporii  habitos,  cemitor  Teetitne  reliquoeque  adparatne; 
▼ietos  Uwe  tennitas  nve  opaleDtia  neque  oernitor  naque  qnioqiiiiii 
bdt  ad  homiiuB  oondicionem  cognoMendam•  adfirmat  eaoe  Meiiie- 
Idne  oomoere  eoe  qui  oonloqaantur  qua  ntator  menea  is  qoi  ad• 
propinqnet  ez  oorporia  habito.  at  primmn  ca  admodiim  inoerta 
eat  et  lubriea  oonieotora ;  videmiie  enim  multo•  hominM  in  teniiii- 
siiiio  Yicto  pingaea,  in  inmma  luxuria  gradlae•  deinde  non  id  agnnt 
ut  de  Tiota  hominie  oonieetaram  fiunani,  eed  de  origine  et  Titae 
oondioioiie.  ex  corporis  aatem  habita  yietiun,  ex  νίοΐη  philoeo- 
phioam  hominie  diedplinam  angnrari,  Aoademiae  an  Lyoei  eit  alu- 
mnua,  id  vero  nimia  profondae  et  plne  •  qnam  hnmanae  eet  aaga- 
dtaÜB. 

Qoae  cum  ita  ein^  Schweigbaeusero  adeentiori  qui  cum  non 
videret  quo  sensu  bic  exigua  vel  wiodiea  mensa  commemoraretar, 
in  voce  τρώαζη  mendum  inesse  suspicabatur.  et  quoniam  codicum 
▼arietates  (ßsßhla  τρώί^ζη  vel  conionctim  βαΜτράχίζΛ)  ad  veram 
lectiouem  invenieodam  nihil  conferunt,  oonieotura  opus  est  quae- 
rendum  autem  aliquid  est  quod  eodem  modo  cerni  possit  ac  color 
vestis,  pilei  baculique  elegantia.    Ή  μαχράΛϋλέχαν;  soribendum  est 

βαιά  rc  πίζα. 
ηίζα  quid  eit  monstrabit  Pollux  7,  62  μί^^η  de  Ια9ψωΐ¥  KdQVftq 
.  . , .  φα  di  fb  Ιξιωτάτω  του  ;(»ιΰΐΌς  ί»ατίρω9Έ¥ . . .  α!  dii  ηαρά 
τάς  ωας  ηαρνφαΐ  χαλονηο»  ηίζαι  nai  ηΒζΙόβς,  wü  τίδρίπ^ζα 
τα  οντω  τκριυφαομένα.  minus  accurate  Phot.  406,  8  ni^ot*  τ6 
δχροκ  ^  το  amikfjyop  του  χμωνος^  S  lyoK  ωαν  λέγομβ¥.  Beck. 
Charid•  III  201.  204.  praeterea  fortasse  versuum  ordo  turbatns 
et  huno  in  modum  restituendus  est: 

τίΐλΐάιορ  anaXiv^  Βίρυ9μος  βωηηρία^ 

λβυκή  χλαρίς,  φοίΐς  χιτωνίφίος  καλ6ς^ 

ßata  τ9  ιαζβ. 
denique  de  partionla  τί  post  asyndeton  ultimo  membro  adiect«  cf. 
Alexid.  155,  9  ικύαμος^  ^^ρμος^  Ιάχανον ....  Ιρέβιν^ος^  «ξΧ^ι  νέ 
τε  9ΈΛοφαης  .  . .  μύΜημ^  ^t«!c*  Eupol.  1  Ιλάτης^  πρίνου  ιημάρου 
η  πτίρ9ους,  Menand•  287, 5  SMwu  αιανηρίαρ^  uykuuf^  άγα9ά  nokXd^ 
ιι9τ  &ηΜ¥  η  ν^  oyaihSr  foqoir  (βίχύμ»^). 

XL    Ettbnl.  75,  7  (III  242). 

Non  inlepida  translatione  et  Eubulus  et  Alexis  sdntiUas  ex 
Camino  exsilientes  Yoleam  eofies  adpellavemttt,  propter  celerem 
sine  dubio  instabilemque  trepidationom ;   et  apud  alternm 
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coqaui  ^όη  πυΗ¥Όΐ  <Γ,  inqnit  ΛηκηΗΛν  'HtfaUmv  κύνβς  χονφως  Jtghg 
(α&ραν^  apud  Eubnlnm  auiem  (Atk.  3,  108b  et  6,  228  f) 

(ίηίς  ιΓ  syetQU  φύλακας  ^Ηφαίαου  χνηχ;. 
at  ut  apte  canes  dicuntor  caaiodee,  apte  etiam  eciniillae  oomp»- 
paraotur  cum  canibne,  iia  scmtUlae  cueiodee  neque  Voloani  neqoe 
onmiDo  nllo  modo  dioi  po^eont.  ^  eustodu  VfücoM  canes,  eoil.  ad 
ignem  dormitantee'  ioqait  Dalechampioe  probante  Sokweighaeiuero. 
at  neo  quomodo  amtodie  offidom  sit  dormitare,  neo  qaomodo  sein• 
iillae  ad  ignem  dormitent,  facUe  intellegitor.  itaque  nomen  φύλαχας 
cormptum  esse  arbitror,  idque  iptum  etiam  ex  memorabili  in  altero 
Athenaei  libro  (β|  228  f)  dttoriim  codicam  (B  C)  varietate  adparet: 
(fJkoyag  enim  praebeot  pro  φυλαχας,    itaque  scribendum  censeo 

(ίπίς  β*  iystQU  οχίλαχας  Ήςραισιον, 
cui  oom  ittterpretationia  cauaa  saperacriptam  eaeet-  φλόγας^  lifara- 
rios  miaue  diligena  a  ox  ad  φ  aberrans  quod  hodie  perperam  le- 
gitur  φνλοοίας  effioxit.  illud  vero  dubito,  utrum  σχύλαχας^  Ηφαί- 
στου χύ^ας,  Eubulum  seripeiaee  an  etiam  χννας  ex  iuterpretatione 
ortnm  et  id  quod  apud  Alexin  logitur  ττνχνονς  pro  eo  reponendum 
esse  credam. 

XII.    Gratet.  14,  6  (II  237). 

Ut  antiqnae  comoediae  poetae  omnee  priecorum  hominum 
felicitate  deecribenda  magnopere  delectabantur,  ita  Grates  quoque 
(Ath.  6,  267  ef)  lepidiesimam  eius  imaginem  proposuit.  ea  feli- 
citate reducta  fore  promitUt  ut  servis  iara  non  opus  sit,  sed  omnie 
per  totam  domum  supellex  ut  Volcani  illa  artificia  tamquam  mira 
quadaoi  vita  praedita  sua  eponte  ad  quemvie  usum  adproperet. 

τμ^ύσείαν  αυ^'  Sxauno¥ 
των  axsvaQtwy,  οιακ  xaXg  η,    παραη^υυ  τράη£^• 
α  ν  τη  ηαρασχβύαζΒ  aatmjy'  μάνα  dvXcodcxe, 
εγχει  viadv.   novcd^  ή  xihl^;  Λάνιζ^  Ιουσα  ααυτήν. 
άναφαινβ  μάζα. 

Ια  hie  quid  displiceat  prinequam  expouam,  non  iuutile  videtur  de, 
U8U  prooominie  ονιος  in  adpellando  pauca  praemonere•  quod  quam- 
quam  saepiesime  et  verbo  et  eine  qui  vocatur  nomini  vel  aignifi- 
oationi  praemittitur  (ut  in  Aiace  ω  ουχος  ΑΧας^  άεύαρόν  ae  προσ- 
χαλώ,  Ariet  Ran.  171  ο^ιος,  αέ  λέγω  μέννοι^  σε  το^  τε&ιτρίότα,  δι^ 
^ρωιιβ,  βονλΒί  σχευάρι'  $1ς  Άιάου  φέρπν;  Eur.  Or.  1567  ονιος  σν, 
tc^^lpaiy  τωνάβ  μη  ψαύσης  χερΙ'  Μενέλαον  slnoy.  Hei.  1627  οντος^ 
ώ  im  σ6¥  ικμΓ  αίρεις^  Λίσηοτα;  Nicom.  1,  29  οννος,  πίπΗΟμαή  at- 
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qne  sie  etiam  in  duplicatae  adpeUationia  membro  priore  poni  solet 
(Aiiet.  Eq.  240  ονιος,  ή  φβύγπς;  oi  ^ismq;  cJ  y9¥vada  • .,  μη  προ- 
βως  τά  τιρά/μανοί.  Plat.  489  ονιος^  τι  άρας;  ω  dlsiAomioy  σύ  9ηρίθΡ^ 
ον  παραμΒνέίς;)^  tarnen  etiam  inveno  ordine  pronomen  band  raro 
postpoeitam  inveniee,  veluti  EaboL  122  ηέηωκας  ίηιτος;  Enp.  286 
i  Φίλί^ος  οντος^  τΐ  αρα  τιρίς  ιοι^τι^''  βλέτί&ς;  Plat•  Sjmp.  init.  ί 
Φαληρ6νς  ονιος  Ι^τίοΧλύβωρος^  ον  τίβριμένΒξς;  (qaamquam  haeo  non 
uno  modo  ezplicantiir)  Nieoch.  1  ΟΙνόμαος  outog^  X""^'  Ariet. 
Pac.  164  δν9ρωη€  Ή  (Ιρ^ς,  ονπις  i  χίζω¥;  Anaxandr.  61  tbv  ίμΐίτ 
μ&νανΧθ¥  noi  τέτροφας  σνης  2νρ8;  Nicopb.  17  γενναΧος  ϊσ9^  cJ 
οννος,  ΙΧίγον  apdywye^  (ei  recte  emenda?it  Meinekius).  Ariet.  Theem. 
689  α  noi  συ  φήγ^ς;  σντος  iwmg^  ού  μΒνέίς;  Ly•.  126  vi  μοι  μίτ 
τασιρέφεσ&Β;  mü  βοΛΙζεη;  avttUy  τίμοψναα;  (melioe  foreitan  ηοί 
βαίιζρη  αύται;  Ή  μσ^μναη;) 

Hie  praemieeie  ad  Gratetem  redeamue  et  videamoe  qnid  iUe 
pronomine  αϋτη  eignifioaverit.  ao  ei  quie  eam  quae  modo  eomme• 
morabator  meneam  adpellari  opinator,  non  obetat,  nt  exempla  eapra 
execripta  deroonetrant,  Attieomm  in  bao  re  consuetodo :  at  obetant 
duo  inpedimentai  tanta  meo  qoidem  indioio,  nt  baeo  interpretatio 
proreue  abidenda  eit.  etenim  ei  menea  se  ipea  adponere,  ddnde 
ee  ipea  adparare  iubetur,  qnid  tandem  *  meneam  adparare*  aliud 
eet  quam  *  meneam  adponere'?  nam  ne  de  adomanda  epnlie  menea 
cogitee,  continuo  eingulae  epulamm  partee  deinoepe  ennmerantui*. 
eed  fac  cenae  adpai'mtum  eignificari:  dixieeet  tam  non  interpoeito 
propomine  ηαραχίβνν  τράταζη  *  ηαρασχεναζΒ  ααντην.  et  bao  quidem 
ex  paite  placet  quod  Heringa  coniecit  αύτη  τιαρασχευαζΒ  σuvτήy. 
eed  buic  non  minue  quam  codicnm  lectioni  obetat  alterum  de  quo 
modo  dixi  inpedimentum.  cum  enim  per  totam  eclogam  eingulae 
eupellectilie  partee  einguiie  praeoeptie  ut  praeeto  eint  imperanti 
admoueantur,  duobue  membrie  ad  unam  meneam  epeetantibue  exi- 
mia  orationie  in  oeteris  celerrime  progredientie  et  quaei  properantie 
aequabilitae  et  concinnitae  mimm  in  modum  perturbatur  et  ever• 
titur.  quooirea  mihi  quidem  persuaenm  eet  pro  pronomine  ai/fq 
quaerendum  eeee  nomen,  quo  alia  eupellectilie  pare  a  menea  diverea 
eignificetur.  et  erat  oum  oogitarem  de  culdta  {τύλη^  cf•  Lob.  Phryn. 
p.  173),  cum  in  cen»  menea  adpoeita  nibil  magis  neceeearium  eit 
lecto;  eed  quoniam  cnlcita  pare  tantnm  modo  leeti  eet  et  propterea 
meneae  minue  bene  opponitur  quam  lectus  ipee,  iam  legendnm 
ceneeo 

noi  τη  ηορασΗδύαζε  auwqy, 
quamquam  enim  plorumque  χίητη  eet  dormientium,  ceuantium  χΚίνη^ 
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tasieB  etiam,  ut  saepinime  κλίνη  ad  domiieodiuii,  sie  ioterdnm 
χοΐνη  ad  conviTium  refertor.  fragm.  anoo.  20  άλλα  Ιξβνωρος  οΙγε  «xi 
^vo¥  ίίμους,  σιρώιη^  η  ΜίΙτας  • . .   κρατήρα  τ"  ϋαρου  κα#  x6p  ^&r 


ΧΙΠ.   Enbnl.  54,  5  (III  230). 
De  roetioo  Boeotoram   vieta  Eaboliu  (Ath.  10,  417  d)  haee 


narrat: 


κοπρών*  εχμ 


ha  ταας  9νρα»ς  &ασιος,  ου  ηλήρα  βροϊψ 

ούκ  am  μάζΐίν  άγα9ίν*  ώς  χΐΒ^ξοων 

μακράν  βαόίζων^  πολλά  d*  ίσθΊων  άνήρ 

βάχνων  τα  χΒίλη  ηαγγΑοίίς  iat*  U»v, 
verbum  ίσ&Ιων  oorraptam  esse  inter  oninee  oonstat.  ex  eis  qoae 
homiues  dooti  ad  emendandam  versum  attaleruut,  minime  aptom 
est  laoobii  de  βόάαν:  id  enim  neqaaqiiaoi  cernitur  (ηαγγέλοίύς  ίστ* 
ISslv).  neqae  molto  melius  ob  eandem  causam  Dobreei  aiivwv; 
Meinekii  antem  άσ&μαΐνων  ab  litteris  in  oodidbus  traditis  tam  longe 
abesti  ut  non  multum  habeat  probabilitatis. 

Itaque  aliud  quod  veri  similius  eeset  ciroumspidenti  ipse  se 
quasi  offerebat  festiviesimus  ioous  Aristophanis  in  Avibns  (791)  » 
TS  ΠατροϋΛΜ^;  ης  ίμών  τνγχάνΗ  χβζητιών^  ουκ  αν  ϋξΐδίοεν  «ς 
^υΐμάαον.  cf.  Gass•  Dion.  44,  8  ιής  is  χοιλΜίς  άιφαι^  υιώ  Αορ- 
ροΐας  sye/ov»,  κοΛ  Λά  τούτο  ίνα  μη  i^ijSlojj  κατέμ»ν6ν,  haec  cum 
recordor,  verbum  UUiv  Eubulo  quoque  reddere  non  dubito: 

πολλά  d*  ISiwv  άνήρ, 
cf.  Hom.  Od.  20,  204.    Arist  Ran.  237.    Pao.  85. 

ΧΙΙΠ.    Menand.  17  (IUI  7  4). 

Dionysinm  Heraoleae  tyrannum,    quem   luxuria  et   edacitate 
tarn  pinguem  factum  esse  ferunt   ut   spiritus  diffioultate  laboraret 
(cf.  Athen.  12,  549  bc.    Diog.  L.  7,  37.166),  in  Piscatoribus  Me- 
nander  mortis  genus  facit  ezoptantem  ipso  dignissimnm: 
liiov  ϊπι&νμών  μόνος  μοι  Μνατος  ούτος  ψαίν&ΰΰΛ 
Βΐ^άνατος^  έχοντα  πολλιΙ^  χοΐλάδας  κέία^αι  ηαχίν^ 
ünnoVf  μόλις  λαλονντα  καΐ  ιό  πνεύμα  hi^^  ^^^» 
iodiovm  καΐ  λέγοντα'  αήηομ'  fmh  της  ^,όονής. 
Prima  verba  cum  Grotius  et  lacobsins  (Animady.  in  Anthol.  v.  II 
p.  III  261)  emendatione  parum  probabili  temptavissent,  Meinekius 
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in  Philemonie  et  Memmdri  editioue  ita  ezplicabai,  ut  aoacoluthiae 
gonere  eodem  poetam  osani  esse  putaret  quod  est  in  Oed•  R.  159 
τίρώτά  as  πεπλόμενος  . . .  τί^οφάνηιί  μ<Μ.  Plat.  Phaedr.  241  d  ωμψ 
μεσοίν  αυτόν  {wv  Xiyov)  κοΛ  Ιρέιν  ....  kiywvy  nbi  cf.  Heindorf. ; 
quibos  apÜBsime  addi  poterat  Plat.  Legg.  6,  769 c  &νητ6ς  ων . ... 
αύτω  ηύνος  τίαραμενΗ  τιάμηολνς  et  multa  alia. 

Αο  probavit  eam  interpretationem  in  maiore  oomicomm  edi- 
tione ;  in  altera  breviter  non  nihil  eibi  corraptuni  videri  significavit. 
veriseime.  nam  primum  qaod  oboro  tragico  et  sublimicri  pbiloio- 
pbiae  conceditur,  id  non  continuo  landatur  in  comoedia;  deinde 
quod  in  orationo  longiore  et  quasi  per  ambagea  decurrente  pul- 
cbrum  venustumque  videri  potest,  id  in  eententia  brevi  unoque 
vereu  terminata  eaepe  ineptum  est  et  paene  intolerabile.  neque 
vero  quod  Dobreeus  (Advers.  II  340)  coniecit  ϊβίον  ίτΐίθνμώ'  μόνος 
μσι  joi.  melius  est.  uani  neque  sententiae  forma  cum  orationis 
oolore  concinit  et  ίτα&νμώ^  ut  omittam  miram  eins  verbi  cum  ac* 
cusativo  casu  coniiinctionem,  ab  ea  qua  tum  erat  Dionysius  animi 
adfectione  prorsue  alienum  videtur.  quid  enim?  qui  a  Stoicorum 
severitate  ad  Epicnreorum  voluptatem  turpiter  desciverat  (o  μετά• 
τέμενος  εΙς  την  ήΛονην  Diog.  L.  7,  37.  166),  qui  morbo  temptatus 
dolorem  malnm  esse  coucesserat,  eum  mortem  qualemcumque  amr 
eupivisse  credemus?  immo  id  ipsum  firmissimam  emendationis  fun- 
damentum  erit,  ut  verbum  Ιτα&νμαν  omniiio  amovendum  esse  sta- 
tuamus.  iam  autem  Grotius  et  lacobsius,  quamquam  emendationee 
proposnerunt  (ϊΛον  ίτα^υμοννη,  πόλλ*  imoaonovvu  μόνος)  quae  vel 
propter  roetrum  turpissime  violatum  admitti  non  possiut,  illud 
tamen  recte  videmut  opus  esse  dativo,  et  dativo  participii.  ac  cum 
sententia  talis  esse  debeat  *  quotienscumque  de  generibus  mortis, 
quam  effugero  nemo  potest,  eogiio^  cum  nullum  sit  optabile,  illud 
tamen  ceteris  tolerabilius  videtur,  si  quis  in  ipsa  voraudi  volu- 
ptate  animam  efilare  possit\  pro  Ϊ7ΚιΗ)μΗν  Ιν&νμΗΟ&Μ  restituondum, 
pro  idu>v  autem  id  quod  saepe  a  librariis  incredibilem  in  modum 
depravatum  est  νη  Jia  scribendum  videtur: 

νη  Ji'*  ίν&νμονμένψ  μοί  θάνατος  ούτος  φαΐνενα 

εν&άνατος, 
cf.  Arist.  Eocl•  138  τα  γονν'  βουλεύματα  αντων  δσ*  iv  πράξμκΛν  iv- 
βνμουμένοίς  ώσπερ  μεΒ-νίντων  iad  τίορατίετύηγμένα. 

XV.    Menand.  295,  11.  434  (ΙΠΙ  156.  202). 
Verbum  igou^  quamquam  usu  et  significatione  latiesime  patet» 
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iD  duos  Menaudri  edogae  perperam  a  librariie  inlatum  esee  pei^ 
βαπβαηι  liabeo.  altera  (Stob.  Flor.  22,  19)  est  de  brevitate  for- 
tttoae  huinauae :  nani  etiam  Tautali  talenta  ei  quie  possideat,  mo- 
rieudum  tarnen  eese  et  heredi  divitias  relinquendae. 

η  ov¥  λίγω;  μήτ*  αντύς  el  σφόάρ^  εύηο^ίς 

niauvs  τοι^πο,  μήη  ni5v  πτωχών  nakiv 

ημω¥  naoMfQOVHy  του  di  γ*  ευτυχύν  άά 

noQ^b  ΟΒοντ^ν  τοίς  ίρώοιν  Sfyov. 
altera  est  apnd  Orionem  Ooomol.  1,  17: 

έρών  η  ßovXsvaai  χατά  σαντ^ν  γΒ^ομενας* 

το  συμφίρον  γαρ  ουχ  ορατοί  τω  βοαψ^ 

i¥  τω  προς  αέιοί'  ιΓ  αΗύογισμξύ  φαίι^ίοι. 
De  utraque  deincepi  dicam.  ot  in  priore  quidem  τους  ορώ- 
ai¥  ita  fere  intellegi  eolet  nt  Alezie  262  dicit  liabitum  corporis, 
liberalem  ac  veuastam  in  ym  publicie  ψΒρ9ΐ¥  τοίς  μίν  χρωμένοίς 
όδξ^  τιν*  Syxo¥,  νοίς  β*  ορώαιν  ήόονήν,  at  tameu  quii  nou  vidoat 
qaam  dissimiles  eint  sententiao  ac  proreue  divereae.  nani  at  omit- 
tani  antitheton  pulcherrimam,  quo  Alexie  eie  qui  habitue  venuetati 
etudeaut  eam  honeetam,  eie  qui  videant  gratam  et  iucundam  eeso 
praedicati  bene  et  apte  iu  babitue  externi  elegantilt  commendaiida 
eoe  coinmemorat  qoi  videant  vel  epectent.  contra  apud  Meuandnuu 
oratio  incredibiliter  langaet,  ei  divitee  admonentor  ne  pauporee  con- 
temnaut,  eed  fortona  eoa  videntibua  eemper  dignos  ee  praeetent. 
cur  enim  videntUms  potieeimum?  quidni  amicie  familiaribueque, 
liberie  ac  eervie?  quod  poetae  dicendum  erat  aptieeimo  ezprimi 
vidtitur  monoeticho  Meuandr.  348  μέμνψίο  πλοντώι^  τους  πένη- 
τα ς  ώφάΜΪν,  cum  praeeertim  ie  qui  loqnitur  iain  praoniieent  μήτε 
των  πτωχών  Ματαφρόνίί,  pauperibus  pecunia  dignoe  ee  praeetare 
divitee  iubentur.    ecribeudum  igitur  eet 

ηάρεχΒ  σεανιον  τοις  άπορονσιν  δξβον. 
In  altero  vereu  non  ego  primue  offendi.  ac  profeoto  qnid  tandom 
iata  eibi  volunt  ^videns  aliquidtecum  delibera'?  interpretatur  Mei- 
nekiue  ^dispidenSy  cansuUana^  additquo  ezempla  fr•  169  ορα  σν 
και  φρόντιζε,  125  τήν  ήμετίραν  προπατίλαβες  δρασιν.  tertio  (Thnc. 
β,  4)  quid  faciam  needo:  fruetra  enim  ibi  verbum  οράι^  quaesi- 
verie.  reliqua  vero  nihil  prorene  valere  quie  eet  qui  non  intelle- 
gat?  ut  enim  ex  eo  quod  Romani  dicunt  *  vide  recte  agae  au  per- 
peram* niinime  efficttur  eodem  eeneu  dici  potuieee  ^  videns  aUntdd^ 
vel  '  qui  iHdet  aliquid  eecum  deliberet* :  ita  Graeci  βρ«  quidem  et 
ορα  μη  et  eimilia  eodem  quo  Romani  neu  eaepieeime,  i  ίρών  η 
numquam  dixerunt.    quodroa  ego  quidem  baue  quoque  versum  oor^ 
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ntpium  6886  cum  SchD6id6wioo  eoii86ntio,  d6  6niendation6  di8a6atio. 
nam  quod  ill6  Borib6ndam  eoniecit  ορμών  η,  id  a  volgari  cert6  At- 
ticorum  dic6udi  ooii8U6tadiD6  abhorrot.  itaqae  hio  quoqae,  e6d 
alia  8igniiicaiion6,  verbum  anogäiif  r68tita6ndttm  6886  arbitror: 

άηορώ¥  η  ßovXsvouu  χατα  auvrby  γ$ΡΟμ8¥ος. 
cf.  Ileind.  ad  Plat.  Grat  409  d. 


XVI.    Pherecr.  38  (II  270). 

Labricum  pl6ruiuqa6  68t  et  aDcipitis  plenum  opu8  aleae 
caloram  detrimenta  8arcir6  ]acaiia8qa6  86nt6DiiaruiD  venaumqae 
explere.  86d  8ant  mterdum  6X6mpla,  übt  tanta  cam  probabilitate 
qiia6  perieniDt  rafioero  po88i8,  at  non  qaod  8imU6  8it  V6ri  86d  id 
ip8aiii  quod  verum  68t  inv6iii886  videare.  id  aatcm  ibi  poti88imani 
fieri  8ol6t,  ttbi  litteramm  8iiiiilitudine,  earum  dico  quae  exciderunt 
cam  618  quae  eapersnnt,  et  detrimentum  acceptum  est  et  emendatio 
confirmatar.    caiu8  rei  pauca  quaedam  exempla  proponam. 

In  Phereoratis  Dalodidaecalo  (Ath.  7,  305  f)  somnium  neecio 
qai8  narrare  videtur.    Widebar  mihi*  inqoit 

χΐδηρος  γίγενήο^αι  χάγοράζειν  χ/^αρος  ων. 

Β,  ayadiv  γ*  6  κΐ&ΰίρος*  χαΐ  προς  ^ΑποΙλωνος  πάνυ 

Ικδϊνο  &ράτι&  μ\  δη  λέγουαιν^  (Syadd^ 

eveonv  iv  xι(hiρω  η  χαχόν. 
Githarum  pi8cero  Plinias  Ν.  II.  32,  146  rfwmborutn  (jener is  pcitsi- 
mnm  6886  dicit  (qaamquam  in  Barbar,  β  non  pessimus^  eed  ctf- 
prinua  scriptum  est);  Graecos  aliter  iudicavisse  praeter  Phere- 
cratem  Galliae  (fragm.  2)  et  Antiphanee  (26,  15.  16)  indicant. 
apud  Pherecratem  autem  Ilerwerdenus  (Anal.  crit.  p.  26)  8Uo  iure 
προς  ΐΑΙηολλωνος  npgavit  eeee  poese  adseverantis  (pro  νη  Jiu)  aut 
obsecrantie  (obeecratio  onim  seutentiae  non  convenit);  nee  minus 
recte  versum  tertiuro  eidem  personoe  cum  secundo  attribui  non 
posse  intellexit;  cetera  non  ita  exposuit  ut  quae  dixit  suffiuiant. 
adparet  autem  aliquem  per  somnnm  sibi  visum  esse  mutari  in  ci- 
tharam  piscem.  dubitat,  bonum  id  sit  omen  an  malum.  eum  alter 
ita  consolatur  ut  noget  citharum  mali  quicquam  posse  portendere: 
quoniam  enim  cithara  sit  Apollinis,  citharum  quoque  ei  deo  optime 
cowvemre  (ea  enim,  ut  saepe,  significatio  est  praepositionis  ττρός). 
quo  responso  prior  ille  quodam  modo  firmatus  unum  tamen  eibi 
eospectom  esse  dicit,  quod  in  proverbio  sit  ^inUrdutim  in  cUharo 
diam  αΙ*ς[ΐαά  mali  ineiise\  siye  id  ipeum  proTerbinm  fuit  sive  fic• 
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tum  a  Phereorttte  ad  eimiliiadineni  notiesimi  iUiue  sp&m  w»  μύρ- 
μψΛ  m¥  σίρφίο  χΛη.  cf.  Leatech.  ad  Greg.  Cypr.  Mosqu.  3,  8. 
qaodsi  plerumqae  dtharue  in  boaam  partem  accipiebator  atque 
uUerdum  modo  mali  aliqaid  portendere  credebaturi  adparet  rede 
Meinekiam  ante  jcojcOf  inaeruiese  particulam  χα/,  adparebit  vero 
etiam  ante  εησαν  ineerendom  esse  iUon.  itaque  aic  soribenda  est 
eologa: 

Α [icaASxovy] 

χΐ&αρος  χ6γΒνήσ9ηι  χάγοράζ»ν  χ19αρος  ων. 

Β.  άγα&ύν  γ*  i  hI&o^  tud  προς  ^^ιόλλωινς  ηάνν. 

Α.  htuvo  α  &ράηΆ  /i\  δη  Xiyovaiv^  äyalH^ 

ivioT^  Simauv  iv  ια9άρω  η  xai  mutip. 

XVII.    Teleclid.  14  (II  866). 

De  Philocle,  Aeschyli  ez  sorore  nepote,  verras  oxatant  paene 
deeperati  ez  Heeiodie  Teleclidie  apud  echoL  Ariet.  Theem.  168 : 
αλλ*  ή  ταλαινα  Φύαηύίία  [β . .  .  όέ¥  ουν], 
€ΐ  (Γ  iaay  ΑΙαχύλου  φρόνημα  ϊχων. 
de  priore,  qui  Oedipam  luam   ez8pectat,    non  habeo  quod  dicam : 
alterum  melins  qoam  Duebnerue  fedt  ( jn  d*  lad  γύτης  χΛ.)  sanare 
me  poese  oonfido.    nam  Bothii  qaidem  emendatio  depravatio  est. 

TurpUuditiem  eorporie  in  Philode  Arietophanes  notaverat: 
Tuvi*  δρ^  i  ΦΛοχΧέης  αΙσχρος  ων  αΙσχρώςηίΗΗ^  turpüudinem  eine 
etiam  in  Avibos  et  in  Teledidie  Heeiodii  oommemorari  auctor 
scholii  dooet  (δα  μιχρός  χαί  αΙσχρός),  sed  ut  hodie  Teleclidie 
verba  scribnntnr,  nnlla  superest  torpitadinie  memoria,  emnt  qni 
dicant  infaisae  in  versa  priore.  at  qaae  ez  eo  senratae  sunt  litte- 
ramm  reliqoiae  (λύ,ύ&ημΜ  odtv  aactore  Dindorfio,  of.  Duebneri 
adnotationem)  ei  coniectnrae  non  admodam  favent.  itaque  facilioa 
adducor  ut  altero  vereu  foeditatis  commemorationem  contineri 
sospioer,  ubi  facile  ezcidere  poterat  propter  magnam  cum  Aeechyli 
nomine  litteramm  similitudinem.  oonceditor  ab  eo  qui  loqnitur 
Philoclie  deformitas,  eed  ita  ut  simui  etiam  excuaetur,  ioco  ex  ad- 
liominatione  petito: 

d  d*  icdy  αίσχρυς^  ΑΙαχύΧου  φρ6νημ*  Βχα, 

ΧΤΠΙ.    Lyeipp.   10  (II  748). 

Hesychitts  nomen  ΒονΑος  apnd  Lysippum  inveniri  didt  pro 
teetimonio  baeo  yerba  adferena  κύων  Si  τ»ς  Ißoa  Μψένος  Amc^ 
ΒονΛος.   recte  ut  videtm*  Meinekioe 
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«ύων  α  τ»ς 
Ißia  ίΒόψίνϋς  .  .  ωση€ρ  Β(>ύάος. 
iam  etsi  sententia  orationii  quasi  compage  lolnta  qaomodo  ezplenda 
eit  dnbiam  videatur,  tarnen  cum  talia  eonaidero  qualia  aunt  Plat. 
19  iviov  της  ίλΒΚϊρνΙνας  σοβύ,  Alexid.  56  τίΒρίΟαράς  Bviovx^ 
ψων  (cf.  etiam  Ariat.  Vesp.  110.  Av.  1107),  aimnl  etiam  aimUi- 
tndinie  litterarniii  (in  verbia  ά$ά6μίνος  et  Mop)  ratione  habita 
facere  non  posaum  quin  versum  ita  aeribendum  esse  ooniciam 

ißoa  ίέάβμένος  ϊνδθ¥  ä(msQ  ΒούΛος. 
ΒούΛος  cum  nomen  ait  prorsna  ignotum,  ai  ullo  uaquam  oerto  in- 
dido  conataret  Sophronia  mtmoa  Athenienaibui  ut  Piatoni  lectitatoa 
fhisse,  ΒσυλΙας  acriberem.  ef.  Demetr.  de  eloo•  158  £  ηαρά  2αί- 
φροη  φητορΒνων  Βουλίας.  oiHv  γαρ  ixikov9ov  aim  Xiy». 
Enpol.  215  ΣυρΰΜύσιος  β*  soucsr^  ήΜ  Sv  λ^,  νους  ηννιδίοιαιν 
TOfOiF  hd  my  ΤΜχΙω¥*  άναβας  γάρ  ίτύ  Ά  βήμ*  iXaxiti  η^ρίτρ^ύν, 

ΧΥΙΠΙ.    Cratin.  181  (II  116). 

Faciliornm  ezemplornm  agroen  dif&oiliua  claudat  et  quod 
multo  minus  proclivem  babeat  emendationem  neque  eam  ez  aola 
litterarum  aimilitudine  suspensam. 

In  seboliis  ad  Arist•  Eq.  400  narratnr  Gratinum  Pytine  oo- 
moedia  ita  se  adversus  aemulos  vinolentiam  ipsi  et  inertiam  ezpro• 
brantea  defendisse,  nt  Gomoediam  legitimam  uzorem,  Vinolentiam 
pelicem  suara  fingeret  et  Gomoediam  familiaribus  amidsque  ezpo- 
nentem  indueeret  quomodo  factum  easet  nt  tarn  diu  uxorem  ante- 
bac  dilectissimam  neglegeret. 

αλλ*  Ιτίανασιρίφαί  βούλομαι  {βονλόμενος  Flor.)  άς  τυν  Χίγον. 

πράηρον  ίχέίνος  πρύς  Μραν  ywüSnC  }g(Oiv 

rif¥  νουψ  »αχός  €?ποι  ηρίς  ϊηραν*  αλλ* 

ο^Εΐα  μ£¥  -Λ  γήρος^  αμα  di  μοί  iwa 

fnMnoff  αντον  ηρΑαρον. 
Haec  manifesto  tam  miaere  corrupta  aunt,  ut  eine  librorum  ope 
paene  deaperanda  ease  videantur:  pauca  tamen  etiam  nne  codicibua 
emendari  et  nniversam  sententiam  cum  aliqua  probabilitate  ezpli- 
oari  poase  arbitror.  argumentum  quäle  fuerit  biace  aobolii  yerbia 
indicatur:  τήν  ü  {ΚωμφδΙα»)  μίμφ9α9αί  αύιιρ,  So  /ui)  νωμΛ/Μη 
μψέα^  cg^oAcSibi  de  τ^  ^^^•  m^  ή  comparamns  cum  poetae  ipdua 
verbis  yel  yerborum  reliquiie,  quae  diountnr  y.  2  ηρΛαρ€(¥  bt»Pog 
πρίς  Μρα»  ywaU*  Ι^χων  τ6ν  νουν  satis  deolarant  Gomoediam  queri 
quod  poeta  animum  saae  iam  mntebao  ad  alteram  muHorem  (pe- 
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lioem)  AdTerterit|  niu$ic  vero  (nam  praeeons  tempue  oppoeüam  Auaw 
priori  necesse  est)  seDeoiate  eimnl,  simiil  etiam  alia  aliqua  re,  cnius 
commemoratio  exetineta  est,  pronua  a  ae  abalienataa  aii.  itaqne 
sie  fere  Comoedia  locuta  erat:  ^cmUhae  quidem  üU,  quaw^^iam 
tarn  a$nmum  ad  alieram  feminam  eowoerteraJt^  tarnen  etiam  mea 
mterdum  ccnsuetudine  delectabatur ;  nunc  vero  aeneetus  simulf 
srnnd  amUem  vinolentia  (nullam  enim  niai  hanc  oommemoran 
potaiaae  Fritaeohioa  iotellezit  Quaeat.  Ariat.  I  p.  263.  4)  anmum 
ehis  ut  numquam  amtehac  eerta  eervUtäe  perdomnerunt.  haec  ai 
vera  aont,  ante  omnia  conatat  μέ^^^ζ  commemoratioDem  exddiaae 
(poat  /IM  aine  dubio,  cf.  Meinek.  ed.  mai.);  conatat  praeterea  pvp 
oblitteratuiD  eaae  prozimarum  litterarum  aimilitudine  (AAAASiLA 
et  AAAANYNAMA)\  deaiqae  conatat  ante  OYiMnoic  restituen- 
dum  ease  SiC»  praeterea  pro  ΚΑΟΕΙΠΟΙ  reponendum  eaae 
KAIEMOI  eine  nlla  dnbitatione  adfirmo.  cetera  aanare  (quam- 
quam  primum  quidem  versuro  rectisaime  Dindorfiue  emendaytt  in 
annal.  Fleckeie.  18G9  p.  622)  multo  magis  Inbricum  eat :  ut  tarnen 
quam  exposui  aententiam  quattuor  trimetria  aptiaaime  contineri  po- 
tniaae  demonatrem,  quae  acribi  potuiaae  a  Gratino  eziatiroo  ita 
proponam,  ut  et  ea  quae  incerta  et  ea  quae  certiore  coniectura 
videntur  novata  ease  a  codicum  acriptura  usitatia  hodie  inter  phi- 
lologoa  notia  diatinguam. 

TtfitSQOw  μ  SP  ΙηΑνος  ττρός  Μραν  yvinwiC  ^χων 
τίν  vtnJv  [ιΐ^αις]  κάμοί  [η^οσεχρηι^  αν]'  άλλα  ννν 
αμα  μίν  το  y^Qag^  αμα  ii  μοι  μέ&η  ionu 
ώς  ovdinof  aimv  nQOXBQOv  [huxQamv  αλιας]. 


XX.    Gratin.  45  0  (II  231). 

lam  primia  poat  acriptorum  yeterum  mortem  aaeculia  opera 
corum  multis  mendia  multifariam  adulterata  eaae  et  aliunde  notum 
eat  et  ezcmplia  haud  paueia  ex  comicorum  roliquiia  faoile  probatur• 

Gaaaubonua  ad  Athen.  4,.  146 e  in  add.  Wetua  eat'  inqoit 
'aive  conauetudo  aiye  error  librariorum  acribere  jco/nj  pro  niani  et 
ΜΜτίς  pro  κιαιίς.  Ptol.  Hephaeationia  filiua  Ή(ραν  ti  ίωρήαασ^αί 
χλαμύδα  xal  *Α9ψα¥  αυλούς'  Νί^ρία  ii  τους  άλας  Ναλονμή^ηις  iv 
KoniA.  ita  nuper  Hoeachelina  edidit.  recte  Heaych.  χοίτη'  tciani^ 
ip  η  τα  βρώματα  εφβρορ'  ai  ό§  μίκραΐ .  κωΜες*.  addit  Schwoig• 
haeuaerua  *eic  ille:  quare*  (apud  Athen,  in  Henandri  fragm.  131) 
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niha  mutandnm.  paria  habent  alii  grammatici,  laudati  ab  Hesychii 
interpretibns/  non  intellezit  Scbweighaeuserue  Caeaubonum,  qui, 
ηίή  forte  tantum  vinim  inepte  sibi  '  ipsum  advertari  opisainnr, 
hoc  dicit,  apnd  grammatiooe  eoribendum  esse  χοίτη^  in  Atticoram 
Hbris  ίώηη.  et  eio  perperam  iam  PoUnx  pro  κίσιη  legeni  κοίτη 
in  fabulie  Enpolidie  (fragm.  78.  PoU.  10,  91)  et  Pherecratis  (fr. 
115.  ibid.),  quomm  ntrique  attica  forma  (κΐσϊος,  xlσsauς)  sine  nlla 
dnbitatione  reddenda  est. 

Similie  eet  ratio  fragmenti  Cratinei  apnd  Zonaram  II  1168, 
qui  de  formie  yerbi  κα^ήσ&αι  ita  dieputat  ica^ov  xal  tta&ijao  άμ• 
φίηρα  *Βίλψίηά.  '^ρισιοφάνι^  . . .  (fr.  638).    Κραηνος' 

την  χαρά  μη  ^nlßakks^  μη  κΧάων  ηά&ψ 
XiyH  γάρ  τΐ  νποταχτυίόν  ani  του  ηά^ημι  (emendant  Ηά9ημα$).  ea 
forma  ita^^  scribenda  erat:  aed  admitti  eam  hie  poseenego.  pror- 
■na  alia  est  aententia  fragmenti  Aristophanei,  nbi  qoamqaam  verba 
mutilata  sunt,  manifeetam  tarnen  est  aliquem  inberi  plorare  et  ta- 
cere  {(Λμίίζων  χά9ον),  at  apnd  Cratinum  qnam  inepte  imperat 
qnisqnia  is  est  qnem  poeta  loqneniem  fadt  ^noU  fiumum  tnieare, 
ne^phres  et  iaeeaa*.  recte  quidem  *ne  ploree'  L  e.  ne  paniare; 
non  reete  *ne  taceaa*  vel  *taeitu8  sedeaa';  id  ipsum  enim  impera- 
tnr  ut  taoeat,  non  vetatur.  neque  vero  alia  interpretatione  'ne 
cum  poena  tua  yel  damno  tacere  docearis*  mnltom  proficitnr.  nam, 
onm  in  talibns  dietis  Graeci  antithetomm  studioei  esse  soleanti 
tacere  vel  taeitom  sedere  non  est  contrarium  manne  inieotioni.  ne 
multa:  seribendum  est 

την  χαρά  μή  Ίη/ϊαλΑ«,  μη  χλάων  «α^^• 
i.  e.  noli  mannm  inieere,  ne  eam  (την  χ&^ρο)  cum  damno  tno  de- 
mittere  oogaris.  Piat.  Phaed.  βίο  χα&ηχ9  τώ  axihi  ίοΛ  τηςκΧίνηζ 
liU  την  γην.  Arist.  Αν.  364  mx^  ιύ  (ύγχος,  Euphro  1,  24  ico- 
Μς  κάτω  τήν  χπρα.  at,  inqniunt,  Zonaras  ipse  formam  a  κάΟημοα 
derivandam  esse  testatur.  aio:  quamquaro  illo  ΐΛά9ημ$  non  inepte 
quispiam  ita  utatur  ut  contendat  in  eo  libro  ex  quo  sna  bausit  Zo- 
naras non  mx^hyioi,  sed  χαΜημι  scriptum  fnisse.  sed  ntnt  id  se 
habet,  in  talibns  rebus  oomicorum  ipsorum  auctoritas  sezoentis  Zo- 
naris  Pollucibnsque  anteponenda  est. 


XXI.   Gratet  42  (II  249). 

Etymol.  m.  p.  299,  80  αημ$ίοντΐΜ  παρά  Κράτηα  τό  l&sXo^ 
ονχνος,  anb  τον  i&äüu'  σημοίΐν»  de  τ6ν  dikovwu  σνχνάζΒΐν, 
nihil  ad  haeo  neque  Gaisfordius,   neque   in  eomioomm   fragmentis 
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Meinekios.  atqni  Tocem  ί^Αόσυχι^  atticae  oerte  fabricae  non 
quovie  pignore  contenderim.  dcut  enim  Ι^έλύόονλος  est  qni  aaa 
eponte,  non  coactas  servit,  Ι^^όπονος  et  Ι^έ^ου^ύς  qni  sua  sponte 
laborat,  ΙδΑύτηρνος  qni  sna  eponte  eoortatnr,  ut  iMjntautsiv  est 
ena  eponte,  nalla  clade  coactnm  fngere,  eic  iam  Ι^Μ,όαυχνος  quie 
dicendae  erit?  i  Ι&Αων,  inqnit,  σύχναζαν^  i.  e.  ie  qni  ena  eponte 
eaepe  venit  yel  eaepe  neecio  quid  alind  faeit.  tum  igitnr  idAo- 
ay^yog  eignificationem  a  verbo  συχνάζΒΐ¥  acoepieee  oeneendnm  eet. 
at  cum  συχνάζΒΐν  atticum  yerbnm  non  eit  —  Attici  enim  eo  eensu 
dicunt  φοαάν  — ,  ϊ&Αόσυχνος  id  quod  etymologici  auctor  dicit  ai- 
gnificare  non  poteet.  Pollucie  (6,  183)  σνχρύσματα  quid  eint  neecio. 
Ι^έλόσυχνος  manifeeto  nihil  aliud  eeee  poteet  quam  eua  sponlt  ftt- 
gytms.  quod  quoniam  verbum  eet  proreue  inane  nuUa  eubiecta 
eententia»  ab  Attioo  poeta  formari  potuieee  eo  minue  credam,  quo 
fadlior  mihi  emendatio  videtur.  cum  enim  plurima  nomina  et  verba 
cum  Ι^&ΛΛ  Gompoeita  incipiant  ab  i^Ao  — ,  librariue  pro  cMLi^- 
Φηκμς  —  id  enim  nomen  eine  dubio  finxerat  Cratee  —  eoripeerat  l^^ 
λ^οι^χος:  quod  peocatum  ut  corrigerot,  eupra  adpinzit  H,  quam  lit- 
teram  aliue  pro  Ν  habebat  et  ad  terminationem  vocabuli  referebat. 
iUud  autem  dnbito,  utrum  l^AifSvyiyw;  etymologici  operie  auctor  ex 
libro  antiquiore  mendoee  ecripto  baueerit  an  librarii  quod  recte 
oxaratum  invenerant  perperam  intellectum  cormperint.  nihil  tamen 
obetat  quo  minue  etatuamue  antiquitue  ecriptum  fuieee  %h  i&e- 
Χήονχος  anb  vov  iduw*  σημαίνΗ  ii  tw  l&äimaa  ήσυχάζΒΐκ 

Iam  ei  19έλήσυχος  Cratee  dixerat,  etiam  ad  quam  eiua  fabn- 
Iam  id  vocabulum  pertineat  indicare  poeee  mihi  yideor.  In  aurei 
aovi  deecriptione  Ileeiodue  (Opp.  118)  hominee  qui  tum  erant 
praedicat:  ώση  9έόΙ  ^utov  iaafiia  ϋνμο¥  ίχθ¥τ$ς^  νίσ(μ¥  ααρ  τδ 
ηο9ω¥  χαΐ  ίιζνος  ....  Ηοιρπον  (Γ  itpegs  ζ^ίΑορος  αροίψη  αυημάτη 
Tiokkoy  τβ  χαί  Βφ^υνον  οί  ιΓ  ί^εΧημοΙ  ησνχοι  ίργα  νέμονη 
^  Ιο9λοϊίΛ¥  ηοϋεσσιν  άφρειοί  μήΐΜΟί.  eimilem  priecorum  homi- 
num  felicitatia  imaginem  Heeiodi  eine  dubio  exemplum  eecnti  cum 
nlii  Atticorum  comici  propoeuerant  (Athen.  6,  267  e.  cf.  eupra  c. 
XII)  tum  Cratee  θψ^οις.  ineigne  eine  fabulae  fragmentum  proraue 
ad  Heeiodi  eimilitudinem  conforinatum  exetat  apud  Harpocrationem 
p.  148f  24  έχοντες  εύπα&ή  ßiov  τίορονσίαν  τε  χρημάτων,  iam  cum 
^^sAjyot^p^og  manifeeto  ex  Heeiodeie  illie  ί&ελψιοί  i^ov;^  coniictum 
eit,  ad  eandem  id  eaeculi  aurei  in  Ferie  deeoriptionem  referre  non 
dnbito. 
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ΧΧΠ.    EapoL   3  58  (II  566). 

lam  antiqnitus  dubitafcom  est,  ad  quem  aactorem  veraas  iUe 
qnem  Arietophanee  Ran.  1400  commemorai,  ßdß^*  "Αχύίλβίς  dt  ο 
ηύβω  Mal  τέηαρα^  referendna  esset,  de  qua  re  in  scholiis  Aristo- 
phanis  eopioeius  disputatur  addito  Eupolidis  fragmento  his  verbis : 
ΙμφαΙηι  oi  καΐ  EthnJug  τούτο  βίδώς'  'άηοφ&αράς  άί  δύο  «ύβω 
mu  ιήνηφα*.  ad  haec  Meinekins  ^ubi  iovid  de  ipso  illo  venu  in- 
tellegendum  est,  quem  Eupolidi  qnoque  cognUiim  fuisse  dioit:  et 
reetius  fortasse  scribitur  tdvidi^*. 

Aoquieseerem  in  Meinekü  interpretatione,  si  in  scboliis  lege- 
retur  oüfc  ae  uoi  Etnoktq  Tofio(v).  est  enim  ea  verbi  elSiwai  si- 
gnüicatio  apud  grammaticoB  inprimis  et  seholiastas  frequentissima. 
Plut  Mor.  744  c  τρπς  gosaav  (nora$Uj  oi  naXaioi  Μούσας.  Atb. 
1,  39  b  Όμηρως  δΈώτ  ηόμα  το  νέκταρ  oUsv  (novit  simul  etcoüNne- 
mond).  Eustatb.  1539,  81  oZAe  μίν  νμηρος  τον  itäi^a.  Atb. 
9,  384b  on  χφ^οβοαχούς  οΖλια,  μάρτυς  Κραηνος.  8,  123a  δη  οΐ- 
daoiv  (U  TfoXoiU)  ^ερμίτν  ίάωρ^  £&ιολις  • . .  ηαρΙστψΛ.  schol.  Arist. 
Αν.  521  Κ^^αδνος  . . .  oÜbv  ανιόν  (Ijamponem)  ζώντα,  Eust.  294,  41 
Κραηνος  χαΐ  τi|v  χώραν  Στίάρηρ^  oUsv  (terram  qnoque  Spartam 
naminat).  Paus.  2,  21,  10  (Όμι^ρος)  ifo  oIjcov  τον  ΐΑΙμφΙονος  .  • 
άνατρατίύντα  oUsv.  2,  14,  3  ^^)μηρος)  ανσαύλην  oiiiva  oUsv^Eksv" 
olvtov.  Atb.  8,  lOOe  Ανγηευς  i  Σάμίος  . . .  xal  την  aifv  inw  χρψ 
αν  αυτής  (της  μήτρας)  Mbv,  15,  678  f  Φύλα^ος  iv  ι§  εβάόμιι 
των  Ιστοριών  oUb  i^  . .  Ιστορύχν,  ηαΐ  . .  •  νϋτΒ  τα  Nuuuvhov  oJdsv 
οΒτΒ  τα  ^Ανακρέοντος,  14,  648  d  τήν  ήμΐνάν  οί  τά  άς  ^ΕηΙγαρμον 
ίναφ^ύμβνα  τκποίψότΒς  Μαοίν.  Flut.  Rom.  12  σύνοόον  Ikk»- 
iniJC^F  σελι/η^  προς  ηλίον.  dSivai  χαΐ  *ΑντΙμαχρν  οϊονται.  Eust. 
72,  4  6  άηών . . .  ηΑαινωηα  βνμόν  (Soph.  Ai.  954)  ίτβροίαν  oio$v 
ev&mav.  multo  rarins  sie  γινώακΛν,  Clem.  Alex.  Strom.  V  673 
ΦιλύΙίίλίος  βύάυ  τον  αέρα  Αα  τούτων  γινώσκ», 

Neqne  minus  usitatnm  est  verbum  ΙμφαΙνΗν  eo  sensu  quo 
etiam  έμφανίξειν^  afjkouv  {ηαραό»  υηοδ.\  αημαΐναν  (τιαρασ.),  di»- 
tnwm  (Μ.  hui,  vnoi,),  SήL•v  {σαφές,  φανΒρΙιν)  notdv^  &ασαφ»ν 
nanrpantnr.  itaque  qui  Eupolin  versum  illnm  de  quo  agitur  in 
scboliis  Aristopbaneis  significavisse  dioere  volebat,  non  minus  reete 
dieere  poterat  ίμφαίν»  Si  xal  Είηοίϋς  τοιτο(ν)  quam  oUs  τούτον. 
at  έμψαΐν»  τουτο{ν)  Λδώς  recte  dici  nego  duabus  de  causis.  pri• 
mum  8igmfieat  aibi  rem  aUquam  noiam  esse  is  qui  aut  quasi  prae• 
teriens  breviter  et  parum  accurate  aut  per  ambages  et  obscure  de 
ea  loquitur;  Eupolis  cum  ipsa  verba  de  qnibns  agebatnr  adferret^ 

Μ  W.  t  PhlloL  V.  F.  XZZ.  27 
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ea  eimpliciter  cammemarabat.  alteram  causam  non  dne  aliqna  da• 
bitaiioDe  profero,  quia  quid  medioorea  acriptorea  dioere  potoerint 
ant  non  potuerint  —  acholiaataa  dioo  et  grammatiooa  —  aaepe  diflfi- 
cillimnm  est  definire:  reeie  enim  et  bene  dioendi  aunt  regnlae, 
perperam  et  inepte  dioendi  non  aunt.  at  tarnen  inter  mnlta  milia 
exemplomm,  quae  ad  eam  de  qua  dioo  qnaeeüoneni  aolvendam 
oontnli  ne  nnnm  quidem  aimile  reperire  potni.  etenim  eam  par- 
tioipio  verbnm  ίμίραίναν  apad  acriptorea  inferiorea  nnmqoam  lere 
ooninngitnr  niai  notiaaima  illa  ratione,  at  participio  ezplicetnr  qno 
modo  aliquid  aignificatom  ait  (Atben.  9,  356  e  Ιμφανίζ»  df  wai 
^ΑΙίξβς  τον  ivotxAvffodog  td  /ρψκμον  λίγων  wde).  obiectum  qnod 
dicant  verbo  aaepiaaime  particala  Sn  adiongitor,  interdam  praeter 
Atticorom  oonaaetadinem  infinitivo  ^exprimitar,  veluti  Plut.  Mor. 
958  e  ΙμψαΙνεοα  di  ioiav  ti  ^^ρμόν  ίξΐΒ&λΙβη  . .,  naym  ntfin . .  wii 
της  ψυχρίτψος  ηαγήναι,  tria  ezempla  in  tanta  multitadine  rep- 
peri  obiecti  per  partidpinm  ezpreaai,  aed  aemper  additar  parti* 
cala  ώς;  atqne  inter  tria  onnm  eat  partidpii  nominativo  caaa  po- 
aiti.  Sobol.  Ariat.  Plnt.  179  ίμψάν»  ds  nud  Πλάτωρ  (comieoa)  •.•• 
ώς  μψέη  αντ^ς  ονοι^ς.  Ath.  9,  899f  ^Ahuuoq  h  KotXXtem  ύς 
πολλών  ίντων  (μφανίζη  iuk  τσίτων,  Polyb.  3,  23,  5  (CSartba- 
ginienaea)  Ικ  τών  σννθψων  ηδρΐ  Su^vog  wd  ^ίφύης  ίμφαΙνοιίΜκν 
ώς  τίερί  ΙόΙας  ηοιούμβνοι  τόν  λάγον^  ι.  e.  in  foedere  data  opera 
aignificant  ae  de  Libya  tamqnam  de  ana  loqni. 

Qaae  eam  ita  aint,  temeritatia  accnaari  non  poterit  qni  ver- 
ba  acboliaatae  corrnpta  et  emendationem  qnaerendam  eaae  dieit: 
qaae  ut  recte  temptetar  praemonendam  eat  minna  recte  Meinekiam 
Tovfo  mutare  volniaae  in  lotinr.  aaepiaaime  enim  aic  graromatiei. 
PolL  10,  51  *ΑρισπΗράνης  γσνν  Iv  Τρίψάλητι  τοϋτο  inodtpiMy  itav 
ΨΒ  x^  of.  7,  41.  10,  145.  10,  179.  aobol.  Ariat.  Av.  1150. 
1297.  enndem  in  modum  verba  ίμψαΐν»  de  tud  Ενηολίς  τοντο  me 
interpretabimnr :  respicit  vel  signifieat  autem  etiam  Enpolia  idem 
4Uud  aive  Earipidia  aiye  neado  cuina  didum  (βίβλψί  *ΑχύλΒΪίς  χιλ.). 
itaqne  adparet  corraptnm  eaae  EUÜC^  quod  fadllime  ana  lineoU 
addita  commaiabia  ita: 

ίμφαΐνπ  ii  xal  Ε€ηύας  τούτο  ΕΙΑΆΟΙ,  i.  e.  Εϊλωαί.  He- 
lotam  EnpoKdia  paaca  ezatant  fragmenta;  cf.  Meinek.  I  p.  130, 
abi  nomen  fabulae  etiam  apad  PoHaoem  oorraptam  liiiaae  eognoacea. 


Noehnale  der  rSHisehe  Senatsbeeehlies  bei  Josephne 

Antiqa.  XIV,  8,  5. 


Di«  vielfachen  Anetöese  und  Bedenken,  zu  welchen  die  fiber- 
lieferte Stellung  des  Senatsbeschlnseee  bei  Joeephne  Ant.  XIV,  8,  5 
seit  langer  Zeit  Anlaea  gegeben,  schdnen  mir  auch  durch  Momm- 
Ben*B  kfinliohe  Erörterung  im  Hermes  IX  S.  281  f.  noch  nicht 
in  einer  Weise  beseitigt  sn  sein,  dass  in  der  That  eine  durch 
Caesar  Teranlasste  Bflndnissurkunde  aus  dem  Jahre  707/47  in  ihm 
zu  erkennen  sd.  Zur  Rechtfertigung  dieses  Zweifels  will  ich  ver- 
suchen, in  den  nachstehenden  Bemerkungen  die  Gründe,  welche 
mich  noch  immer  an  dem  von  Ritschi  und  mir  unabh&ngig  und 
auf  verschiedenem  Wege  gefundenen  Jahre  615/139  und  an  der 
Combinirung  des  Josephinischen  Senatsbeschlusses  mit  dem  im  1. 
Hakkabäerbuche  16,  16  f.  aufbewahrten  Schutsbriefe  ^)  festhalten 
lassen,  möglichst  klar  und  präcis  darzul^en,  wobei  ich  mich  der 
leichtem  Uebersichtlichkeit  w^en  im  Wesentlichen  dem  Gange  von 
Mommsen^s  eigener  Argumentation  anachliesse')• 


')  Absichtlich  drücke  ich  mich,  wie  schon  früher,  so  unterschei- 
dend aus  und  spreche  nicht  von  g&nzHoher  Identit&t  der  beiden  Ur- 
kunden. Nur  bei  Josephus  liegt  das  voUstündige  Set  vor,  im  Makkb. 
dagegen  nur  ein  Exemplar  der  γράμματα  προς  rt  τάς  αίηονομαυμένας 
ηόΐας  »άί  προς  β€αίίΧί§ς^  die  als  von  den  Gesandten  erbeten  auch  im 
Set  erw&hnt  werden.  Dass  daneben  natorgemäss  auch  der  wesentliche 
Inhalt  des  Sets,  im  Schutsbrief  wiederholt  wird,  Ändert  den  Sachver- 
halt nicht.  Die  Nothwendigkeit  aber,  die  beiden  Actenstücke  in  dieser 
Weise  ra  scheiden,  wird  sich  unten  bei  der  Besprechung  der  Namen 
der  Gesandten  klarer  zeigen. 

*)  Für  die  Citate  darf  ich  mich  begnügen,  ausser  auf  Mommsen 
auf  RitschFe  reiche  Materialssmmlung  und  daneben  auf  meine  eigene 
Zusammenstellung  zu  verweisen.  (Letztere  jetzt  am  leichtesten  zugiug- 
Kch  in  m.  Gesammtbearbeitung  der  josephiniachen  Urkunden  in  RitachPs 
Acta  80C.  philol.  Lips.  t.  Υ  p.  89  ff.) 
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Das  ente  Bedenken  elio,  welches  Hommeen  gegen  die  be- 
rufene Gombinining  geltend  macht:  Verschiedenheit  der  Namen 
der  Oesandten,  kann  ich  nicht  fibr  beweiskräftig  ansehen.  Der 
allerdings  über  die  Maassen  verwirrte  Bericht  des  Hakkabäerbnehea 
über  Jonathans  nnd  E&nons  Gesandtschaften  nach  Rom  und  SfMurta 
scheint  mir  doch  mit  liemlicher  Sicherheit  darauf  an  führen,  dass 
die  14,  24  nnd  16,  15  f.  erwfthnte  und  nach  Rom  aosschliesslich ') 
gdiende  Gesandtschaft  Simonis  von  der  ersten  von  Jonathan  im 
J.  609/145  nach  Rom  und  Sparta  geschickten  anabhing%  ge- 
wesen sei,  dass  also  keine  Nothwendigkeit  vorliegt,  für  beide 
(Jesandtschaften  dieselben  Theilnehmer  ansanehroen  *).  Wenn  also 
an  Jonathans  Gesandtschaft  Nnmenios,  S.  des  Antiochos,  nnd  Anti- 
pater,  S.  des  Jason,  theilnehmen,  so  swingt.m.  Κ  nichts,  nntsr 
den  bei  Simonis  Gesandtschaft  erwfthnten  Begleitern  des  Numenios 
(Νουμήπος  xal  ot  παρ*  αύτου  15,  15;  14,  22  wird  Ν.  gans 
allein  genannt)  auch  den  Antipater  su  sehen.  Ist  dem  aber  so 
nnd  sind  dem  Makkabfterbuche  die  Namen  von  Numenios*  B^lei- 
tem  bei  Simons  Gesandtschaft  nicht  zu  entnehmen,  so  können  wir 
diese  ^  die  sonstige  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Berichte  a 
priori  angenommen  —  dem  Josephns  folgend  unbedenklich  als 
Alezandros,  S.  des  Jason,  und  Aleiomdros,  S.  des  Dorotheos,  be- 
seichnen.  Die  vollst&ndige  Nennung  aber  aller  Gesandten  bei 
Josephns  und  die  Beschränkung  auf  den  Numenios  allein  im  Mak- 
kabäerbuch  erklärt  sich  sehr  einfach,  wenn  man  sich  einmal  er- 
innert, dass  in  dem  von  Josephns  aufbewahrten  vollständigen  Se- 


')  Die  Verse  14, 16—23,  mit  denen  absolut  nichts  ansufangcn  ist, 
halte  ich  für  ein  sinnloses  α{ηοσχ€Οίαύμη,  Und  wollte  man  sie  auch 
unangetastet  stehen  lassen  und  auf  irgend  eine  Weise  mit  dem  übrigen 
Berichte  in  Verbindung  bringen  (alle  diesbesüglichen  Möglichkeiten  sind 
von  Ritschl  Rh.  IL  28  S.  591  f•  erschöpfend  besprochen),  so  würden 
doch  die  Worte:  μ€τα  ταντα  animule  Σίμω¥  τ6ν  Νουμψ/ριορ  §ίς 
'ί^μψβ  xti,  genügen,  um  die  hier  erwähnte  Gesandtschaft  Simon'•  nach 
Rom  als  durchaus  unabhängig  and  chronologisch  von  allen  friiheren 
getrennt  zu  erweisen. 

*)  Mit  derLeugnung  dieser  Nothwendigkeit  entferne  ich  mich 
auch  von  Ritschl's  Darstellung,  glaube  aber  eben  dadurch  diese  um  ein 
neues  Argument  su  verstärken,  insofern  ich  so  am  überlieferten  >!/- 
ξορΘρος  *ίάσορος  bei  losephns  festhalten  kann.  Anderseits  gebe  ieh 
Ritschl  gern  sii,  dass  die  sweimslige  Nennung  des  Alexandros  sich  sehr 
einfech  auf  einen  Schreibfehler  zurückführen  lässt;  hslte  jedoch  von 
Wichtigkeit  su  zeigen,  dass  sich  auch  ohne  die  Correctur  alle  Daten 
ungezwungen  in  einander  fügen. 
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nitihiMHihlnw  alle  flowimlton  der  Sitio  gfnniw  bei  Nimcm  mtei- 
fuhren  waren,  f&r  den  Sehntibrief  dee  MakknbAerbnohe•  dagegen 
eine  derartige  Nöthignng  nicht  vorlag;  nnd  andefaeita,  daaa  die 
Nennung  der  Gesandten  im  Gonftesi  dee  Mkbnohee  eine  beOlnfige, 
nebenaiehüche  iat.  und  daftr  der  Name  dea  aohon  ¥on  irAher  her 
bekannten  Nnmenioa  allein  genlkgen  in  kAnnen  aehien^).  bt  aber, 
wie  dee  Weiteren  frflher  yon  Bitaehl  nnd  mir  dargelegt,  die  Er- 
haltung dea  Sota•  selber  bei  Joeephna  rein  auflÜUg  und  geradeau 
seinen  eigenen  Intentionen  bei  der  Geaohiehte  Simone  widerapre- 
ohend,  ao  muss  Bitsehl*s  Obenengende  Erörterung  über  den  jetiigeo 
Zustand  dea  spAtern  Theils  der  Arehiologie,  insbesondere  der  De- 
orete^  genügen,  um  die  TeraohlagUQg  dieaer  iür  Joeephna  unbraueh- 
baren  Uriainde  an  eine  gana  Terkehrte  Stelle  lu  erkUran. 

Wesentliehe  Identitit  sodann  dea  Inhalte  der  beiden  Urkun- 
den gibt  aneh  Mommaen  lu,  hült  aber  diea  nicht  für  entaohei- 
dend,  da  die  gegenseitigen  Gaben  sowol  wie  die  Schutavendehe- 
rungen  stereotiyp  und  tralatielsoh  geweaeo,  in  daa  Jahr  707  also 
eben  so  gut  passten  wie  in  daa  J•  615•  Zugegeben:  wenn  nur 
im  J.  707  überhaupt  ein  selbst&ndiges  Gonsult  des  Senate  über 
ein  Bündniss  mit  Jndaea  geCust  w&re  und  überhaupt  jüdiaohe 
Gesandte  nach  Bom  geaohiokt  gewesen  wiren,  die  Gaben  h&tten 
überfariDgen  können,  und  nicht  vielmehr  der  Senat  niohta  weiten 
au  thun  gehabt  bitte,  ala  über  die  yon  Caesar  in  Judaea  getrof- 
fenen Einrichtungen  ein  formell  besttt^^des,  in  den  wesentlichen 
Punkten  von  Caesar  aohon  redigirtea  Gonsult  au  fassen  und  auf 
dem  Capitol  aufstellen  au  lassen,  wobei  eineGesandtachaft  Hyr- 
kana  überhaupt  nicht  vorkommt.  Ueber  dieeen  m.  E•  entechei- 
denden  Punkt  muas  ich  vor  Allem  noch  einige  Bemerkungen  hin- 
auf&gen*)• 

Wie  vielee  also  auch  die  Darstellung  des  Josephus  in  XIY,  8 
über  Hyrkaa*s  II  Terh&ltniss  au  Oaesar  an  Klarheit  au  wünachen 
übrig  liest,  eo  liast  sich  doch  mit  ausreichender  Sicherheit  da- 
raus ericennen,  dass  sich  die  thatsichliche  Beaeugui^  der  hohen 
Gunst,  deren  sieh  Hyrkan   beim  Diotator  erfreute,  nicht  anf  ein 


*)  Bei  dieeer  Annahme  braocbt  Numenios  nicht  princepe  l«gatioais 
auch  dieses  Mal  gewesen  sa  sein,  wie  er  es  auch  bei  Josephus  nicht 
ist;  dem  Vf.  des  Mkb.  erschien  er  aber  als  der  schon  bekannte^  und 
darum  allein  namentlich  an&ulUirende. 

*)  lühere  Ausführung  dieeer  hier  nur  in  den  Omndsflgen  ange- 
deuteten Sütse  findet  man  in  m.  Qoeammtbearbeitoug  &  191  t 
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einnges  Mal  beechräukte,  soodeni  iu  swei  venchiedeiMn,  aller- 
dioge  rawh  aufeinander  folgenden  Acten  lu  Tage  trat. 

Das  erste  Mal  gleich,  als  nach  Niederwerfung  de•  alexan- 
driniachen  Aufetandee  Gaeear  nach  Syrien  ging  und  die  dortigen 
Verhältnine  nach  seinem  Ermessen  ordnete  (vgl.  Script,  b.  Alex, 
c  65  sq.),  bei  welcher  Gelegenheit  er  Hyrkan  und  Antipatros 
ΗίμψΛ  μΒ^άλως^  Ύρχανψ  μίν  την  άξ^ίβρωσύτηρ  βεβΰοωαας,  ^Atmr 
ηάτξΐψ  α  ηκΑίτεΙαρ  iv  Ψύμι/  ίους  καΐ  atUuBiay  τιαηαχον :  Jos.  XI V« 
θ,  3.  Das  hierauf  bes&gliche  de  consilü  sententia  ge&sste  Decrei 
liegt  noch  im  Briefe  an  die  Sidouier  XIV,  10,  2  vor;  in  ihm  sagt 
Caesar,  was  er  sur  Belohnung  der  von  Hyrkan  ihm  erwiesenen 
Dienste  gethan :  *Y(ntarbp  ΙίίΧΒξ^νά(^υ  xtu  τά  «Ocmi  aiwS  ί&νάρχας 
Ίουόαιων  dnu  βούλομαι^  άρχ^ρωσυ^ν  ts  Uoviaiwv  ita  ηαηος  ^^v 
Harn  τά  mtQun  It9^,  shud  τε  αυών  καΐ  τους  naiSag  αυτόν  ϋνμμά" 
χουςήμΐν^  Su  ii  χαΐ  iv  τοις  κατ*  ανδρα  ψίλοίς  άρι&μs!o^m.  Für 
uns  ist  dieses  beim  ersten  Male  gefasste  Decret  deshalb  wichtig, 
weil  es  den  ganzen  Umfang  der  diotatorischen  Gewalt  Caesars  er- 
kennen lässt:  er  selbst  ernennt  ohne  jede  Mitwirkung  de 
Senats  Hyrkan  sum  Ethnarchen  und  Hohenpriester  Judaeas  und 
aum  Bundesgenossen  der  Römer  ^). 

Sofort  aber  nach  diesem  Acte  kommt  Antigonos,  Sohn  des 
von  den  Pompcjanern  vengiiteten  Aristobulos,  au  Caesar,  beklagt 
sein  und  seiner  Familie  unglückliches  Schicksal  und  begehrt,  ab 
ihm  zukommend,  die  Herrschaft.  G^en  ihn  erhebt  sich  Antipa- 
tros, weist  die  Unbegründetheit  der  Anklagen  nach  und  wäUt  alle 
Schuld  auf  den  Antigonos  selber  zurück.  *Als  Antipatros  dieee 
Rede  gehalten  hatte,  ernennt  Caesar  den  Hyrkan  zum  Hohenprie- 
ster   und  erlaubt   ihm  auch  die  Mauern   seiner  Vaterstadt 

wieder  hensustellon,  da  er  um  diese  Gunst  ihn  gebeten  hatte.  Denn 
sie  lagen  noch  am  Boden,  seitdem  Pompeius  sie  niodeigeworfen 
hatte.  Und  dieses  schickt  er  den  Consuln  aufzuzeichnen  im  Ka- 
pitel. Und  der  gefasste  Senatsbeschluss  lautet  also* :  Jos.  XIV,  8,  5, 
vgl.  B.  iud.  I,  10,  3.  Alles  in  diesem  Vorgehen  Caesars  ist  völlig 
klar  und  im  besten  Einklang  mit  seiner  ersten  Bestimmung :  nicht 


>)  Hätte  Mommsen  sich  dieser  Stelle  erinnert,  so  würde  er  wohl 
kaum  gesagt  haben,  dass  Caesar  correct  gehandelt,  indem  er  über  den 
Mauerbau  selbst  entechiedon,  die  Bündniesernenerung  dagegen  durch 
den  Senat  habe  vornehmon  lassen,  da  jener  Act  der  Verwaltung,  dieser 
der  Beöhtsetsung  angehöre.  Im  Qegeutheil:  weder  beim  ersten  noch 
beim  zweiten  Decret  Caesars  kommt  der  Senat  überhaupt  in  Betracht. 
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nur  dme  bleibt  in  Kraft  ^X  ■ondern  Hyrkan  erhält  aanerdenn  noch 
die  ErlMibnis•  mr  WiederhertteUnug  der  Mauern  JenualenM.  Auch 
Aber  dieMn  sweiten  Verleihungwot  Caenn  ist  eelbetveretändlioh 
ein  beionderee  Deeret  au^geeteilt:  et  liegt  vor  in  XIV,  10,  5 
und  6.<) 

Welehe  Bolle  aber  spielt  diesem  Vorgehen  dee  Dietators  ge- 
genüber der  Senat?  Abeolnt  gar  keine:  nicht•  wird  ihm  aufge- 
geben, ab  einen  Beechlun  über  diese  schriftlich  ihm  sngeschickten 
Acte  Caesars  sn  fassen  und  auf  dem  Kapitel  au&nstellen,  mit  an• 
dem  Worten,  Caesars  Bestimmnogen  —  selbstverständlich  die  des 
ersten  wie  des  sweiten  Males  —  formell  sn  bestätigen  und  in 
officieller  fiedaction  auf  dem  Kapitel  auftustellen,  ab  an  der  8tätt0| 
wo  die  Bändnissverträge  mit  fremden  Völkern  aufbewahrt  wurden. 

Und  nun  muss  ich  fragen:  ist  es  möglich,  mit  dieser  Sach- 
lage ein  selbständiges  Senatsconsnlt  lusammensubringen,  in 
welchem  jüdische  Oesandte  nach  Bom  kommen,  um  den  alten 
Bund  sn  erneuern?  einen  Bund,  in  welchem  sie  einen  goldenen 
Schild  ab  Ehrengeschenk  bringen  und  den  Senat  um  Schntsbriefe 
an  Könige  und  freie  Städte  bitten,  danüt  ihr  Land  und  ihre  Häfen 
Schuta  erlangen  und  von  Niemanden  geschädigt  werden  dOiften? 
in  welchem  der  Senat  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
die  Bundeegenossenschaft  erneuert?  Und  dies  alles  geschehen  *unter 
dem  Hohenpriester  und  Ethnarchen  Hyrkan,  im  nennten  Jahre, 
im  Monat  Panemos  *  ?  Es  bt  unmöglich  — ,  nach  welcher  Seite  man 
sich  auch  wenden  mag,  unmöglich. 

Lassen  wir  snerst  den  sonstigen  bihalt  des  Senatsbeschlusses 
bei  Seite  und  fassen  nur  iwei  Dinge  vorläufig  ins  Auge:  dicThat- 
sache  der  Gesandtschaft  nach  Bom  und  die  Datimng.  Letstere 
bildet  ein  wichtiges  Glied  in  der  Kette  von  Mommsen*s  Beweb- 
führung:  sie  ist  für  die  Gegenargumentation  nicht  minder  wichtig. 
Man  kann  sweifelhaft  sein,  wie  die  Worte  aufsufassen  sind,  ob  ab 
Bemerkung  des  Josephus  oder  ab  Schluss  einer  Urinude.  Moinm- 
sen  scheint  das   erstere  ansunehmen;    ich   möchte   mich   für   das 


')  Da••  CaeHir  nicht  da•  Beeret  über  den  gestatteten  Mauerbau 
allein  nach  Rom  echioken  konnte,  ist  einleuchtend:  Jo^ephu•*  lovro  mun 
abo  auch  da•  Andere  im  •elben  Kapitel  erwähnte  in  aich  begreifen, 
vor  Allem  die  Bestätigung  de•  Hyrkan,  d.  h.  die  we^enÜidute  Bestim- 
mung de•  ersten  Deeret•.  Am  einfachaten  würde  man  fovt'  in  lavt^ 
verwandeln. 

*)  Ueber  diese  beiden  Paragraphen  ist  von  mir  a•  a.  0.  p.  197  aq. 
gehandelt  worden• 
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swcite  entecheideD:  doch  kann  die•  einstweilen  als  minder  weMotr 
lioh  auf  sich  bemhen.  Non  aber,  welchen  Sinn  wurde  auch  im 
Monde  des  Joaephas  der  Joli  des  neunten  Jahres  Hyrkans  haben? 
Ist  es  mdglichf  ihn  su  combiniren  mit  dem  Juli  des  Jahres  707, 
in  den  Caesars  Aufenthalt  in  Syrien  ftUt?  Mommsen  thut  es, 
weil  das  neunte  Jahr  des  Hyrkan  genau  passe  au  der  'dritten 
Einsetzung  des  Hyrkanos  durch  Qabinius  w&hrend  seiner  syrischen 
Statthalterschaft  (697—700);  und  da  Josephus  diese  auffissst  ab 
Betrauung  des  Hyrkanos  mit  der  Hut  des  Tempels  und  neuer  re- 
publikanischer Constituirung  des  gerammten  Oebiets,  so  ist  es  nur 
folgerichtig,  wenn  er  im  B&ckblick  darauf  hier  das  J.  699  als  das 
erste  des  Hohenpriester  Hyrkai^os  ansetat,  obwohl  er  anderswo,  wo 
er  das  G^esammtregiment  des  Hyrkanos  ins  Auge  ÜMst,  dassdbe  in 
abweichender  Weise  berechnet*.  Dieser  Darstellung  glaube  ich  in' 
keinem  Punkte  beipflichten  au  können:  so  weit  ich  sehe,  ist  es  un- 
möglich, dem  neunten  J.  Hyrkans  .einen  anderen  Sinn  zu  geben  als 
den  von  mir  ihm  beigelegten  des  J.  692,  und « es  anders  zu  be- 
ziehen als  auf  das  folgende  städtische  Decret,  wie  das  im  Vorbei- 
gehen auch  Bitschi  p.  601.  als  einen  möglichen  Auskunftsw^  yer- 
muthungsweiae  andeutete.  Die  τοη  Mommsen  so  beadchnete  *  dritte 
Einsetzung'  mrar  m.  E.  gerade  das  O^entheil  einer  Einsetaung: 
durch  Qabi||ins  wurde  dem  Hyrkan  das  Wenige  τοη  reeller  Macht, 
das  ihm  Pempeins  noch  belassen  hatte,  yoUständig  genommen,  und 
Josephus  h&tte  sehr  wenig  yerständig  gehandelt,  wenn  er  von  der 
Maassregel  des  Qabinius  aus  eine  neue  Datirung  der  Jahre  Hyr^ 
kans  blatte  beginnen  wollen.  Wie  schwer  auch  durch  des  Pom- 
peius  Maassnahroen  Judaea  betroffen  worden :  das  eigentlich  so  ge- 
nannte Land  selber  war,  wenn  auch  mit  Tributzwaqg,  ungetheilt 
unter  der  Herrschaft  des  HyAan  geblieben.  Was  thut  nun  aber 
Gabinins  nach  Niederwerfung  des  Aufstandes  des  Alezander?  Er 
theilte  das  Land  in  fünf  von  einander  unabhängige  Synhedrien  mit 
eigenen  Hauptstädten,  nahm  dem  Hyrkan  seine  politische  Stellung 
ganz,  und  liess  ihm  allein  die  Sorge  Λτ  den  Tempel.  So  klar  wie 
möglich  spricht  dies  Josephus  aus  ^),  und  bis  auf  Mommsen  ist  in 


^)  XIV,  6,  4:  Ύρχανορ  xtniiytif  de  *  Ιεροσόλυμα  σχψτοντα  wipf  τον 
iiQov  in^iXiiay  (also  aen  Tempels  in  Jemtalem  allein,  während  Pom- 
peius  την  άρχιιρωσυνην  aniawttp  ΎρΜΟρφ  (XIV,  4,  4),  d.  h.  über  das 
ganxe  Land;  vgL  XX,  10:  τψ  dh  Ύρχανψ  nahv  τηρ  άρχίΜρωσνρηρ  ano- 
«fovi  ripf  μ^ρ  του  ί9νονς  προστασίαρ  §πέτρ€ψ€,  όίάόημα   Sk  ψορύρ  ium» 
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Oabinine'  Maassregel  von  niemanden  stalt  gänzlicher  Machtentzie- 
hang  eine  neue  ^Eineetsung*  des  Hyrkan  gesehen  worden.  Und 
dem  gana  entsprechend  ist  es,  wenn,  wie  Mommsen  selber  bemei*kt, 
Josephns  an  keiner  andern  Stelle  τοη  dieser  'Einsetzung'  an 
dattri. 

Ist  es  also  wohl  nicht  möglich,  die  Datirong  für  das  Jahr 
707  zu  benutzen  —  in  welcher  Art  sie  för  das  Jahr  692  zu  yer- 
wenden  ist^  gehört  nicht  hierher ')  — ,  so  ist  damit  ein  neuer  Be- 
weis gewonnen,  dass  im  ganzen  vorangehenden  Kapitel  Unordnun- 
gen vorgekommen  sein  müssen  und  das  Festhalten  an  der  Ueber- 
lieferung  die  grössten  Bedenklichkeiten  gegen  sich  hat.  Und  eben 
darauf  fährt  auch  die  Thatsache  der  Erwähnung  einer  Gesandt- 
schaft im  Set. 

Wer  sich  der  Worte  des  Josephns,  mit  denen  er  den  Se- 
natsbeschluss  einleitet,  erinnert:  wd  τοντ*  ΙταστΑλΒΐ  τοΧς  ντίώοΗς 
(dies  brrthum  des  Jos.)  άς  Ψώμψ  άπιγράψαι  iv  τω  KaTiBwikUf^  der 
kann  nicht  anders  ab  annehmen,  doss  der  nun  folgende  Senatsbe- 
schluss  eben  auf  dieses  Oebot  des  Dictators  hin  gemacht  sei^ 
und  darf  billig  fragen,  vrie  sich  mit  dieser  Sendung  Caesars  eine 
Gesandtschaft  Uyrkans  nach  Rom  an  den  Senat  vor- 
einigen lasse,  zumal  nachdem  Hyrkan  persönlich  mit  Caesar 
über  Alles  verhandelt  und  alles  Gewünschte  von  ihm  erlangt  hatte, 
Herrschaft  nicht  minder  als  Bundesgenossenschaft  (s.  o.)•  I>ei*Se• 
natsbeschluss  ist  datirt  von  den  Iden  des  December:  Hyrkan 
müsste  also  eine  Gesandtschaft  etwa  im  October  geschickt  haben, 
und  zwar  direkt  an  den  Senat,  und  dieser  selbständig  die  Bundes- 
genossenschaft erneuert  haben,  und  zwar  so  selbständig,  dass  Cae- 
sars Bestimmungen  überhaupt  im  ganzen  Gonsult  nicht  gedacht 
wäre:  im  vollständigsten  Widerspruche  mit  den  späteren  auf  die 
Juden  bezüglichen  Scten  der  nächsten  Jahre,  die  immer  mit  der 
ausdrücklichen  Nennung  Caesars  beginnen.  Und  in  nicht  minderem 
Widerspruche  mit  Josephns  selbst:  nach  diesem  soll  ja  eben  der 
nach  Empfang  der  Zuschrift  Caesars   aus   Syrien  ge- 


Ivacy).  niin€  6k  awiSgia  Morninnottc  it£  ϊύης  μοίρας  6ί4ν%ίμ%  το  Ιί&νος, 
JMti  ο¥  μίν  ηηηΙΙαγμίροί  της  όυψαατίίας  ip  oQtmoMQtni^  άιήγον, 
')  Ich  bemerke  nur,  dass  es  sicher  ist,  dass  Hyrkan,  obgleich  erst 
Anfkng  685/09  sur  Regierung  gelangt,  doch  gemäss  dem  Gebrauche  der 
jüdischen  Regenten  vom  Nisan  des  vorhergehenden  Jahres  684/70  an 
zählte,  der  Panemos  also  seines  neunten  Jahres  dem  Juli  692/62  ent- 
sprechen würde. 
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fauste  Senatebeecklass  über  Hyrkani  Beetätigung,  Bundeegeiioeaen- 
Bckaft  und  Hauerbau  der  nacheiehende  eeio  (nmoy  ^tt  tin^  ιρό- 
:iov),  kann  alao  imindglich  gefaest  aem  nach  AbaeDdung  einer  βυ- 
saudtachaft  Hyrkane  nach  Rom. 

Um  die  Erwähnung  der  Oeeandtachaft  zu  erkl&reu,  könnte 
eich  Mommaen  scheinbar  allerdings  auf  Josephus  berufen.  Der- 
selbe sagt  XiV,  10,  1:  i  KmauQ  iXMav  άς  Ψώμηρ  hoίμoς  ην 
TiA^iy  £»*  '^^fuei^,  πΰλΒμήαωρ  Σκιταωη  tud  Κΰοωη,  πέμφας  <Γ  Ύρ- 
χαινς  ηρυς  αυτόν  τίορεκάλΗ  ßsßfmiaaa%ha  την  ηρος  attbv  φύύαρ 
wti  ουμμαχίαν.  Das  wäre  also  gegen  Ende  707,  und  sehr  leicht 
könnte  man  in  die  Versuchung  kommen,  die  Iden  des  December 
damit  zusammenzubringen  und  zu  sagen,  Caesar  habci  von  der  Ab- 
reise gedrängt,  die  βεβαίωοίς  der  φίλια  wd  συμμαχία  durch  den 
Senat  vornehmen  lassen.  Aber  auch  diese  Möglichkeit  erweist  sich 
bei  näherer  Betrachtung  als  kaum  zulässig.  Die  Decreto  bei  los. 
XIV,  10,  3  und  4  führen  mit  vollster  Sicherheit  darauf,  dass  CSae- 
sar  dies  eben  nicht  gethan,  sondern  die  Gesandtschaft  Ilyrkans 
bis  zu  seiner  Rückkehr  aus  Afrika  hat  warten  lassen  und  dann 
erst  selber  im  J.  708/46  ein  Set.  hat  fassen  lasseui  worin 
mit  ausdrücklicher  Nennung  seiner  (Caesars)  früherer  Decrete  aus 
dem  J.  707  die  Bundesgenossenschaft  bestätigt  wird.  Und  ander- 
seits würde  anch  dieser  Annahme  wiederum  der  Umstand  den 
Stab  brechen,  dass  nach  Josephus  das  von  Caesar  aus  Syrien  ge- 
schickte Decret  zum  formellen  Senatsbeschluss  war  redigirt  wor- 
den. Endlich  drittens  hätte  auch  so  Caesar  immer  als  Vermnlasser 
des  Sets,  genannt  werden  müssen. 

Bildet  also  die  Erwähnung  der  Gesandtschaft  in  XIV,  8,  5 
für  Mommsen's  Annahme  ein  nicht  zu  überwindendes  Hinderniss, 
so  ist  von  ihm  anderseits  ein  weiterer  Gegengrund  gegen  die  Zu- 
sammenbriogung  des  Consults  mit  der  Makkabäerurkunde  gefunden 
worden  in  den  Namen  der  bezüglichen  Aussteller.  Der  Schutsbrief 
im  Makkabäerb.  trägt  an  der  Spitze  den  Namen  des  ^ίιύκιος  ύπα- 
τος, der  Senatsbeschluss  dag^en  bei  Josephus  ist  gefasst  unter 
Voraitz  des  στρατηγός  Α^ύιαος  ΟυσΧέξμος.  Unter  dem 'νιτοιος* 
Lucius  hat  Ritschi  den  sehr  schön  von  ihm  wieder  zu  Ehren  ge- 
brachten Consul  des  Jahres  615  L.  Calpumius  Piso  ei'kannt 
und  dadurch  die  Frage  veranlasst,  wie  es  komme,  dass  die  zwei 
so  eng  mit  einander  verwandten,  in  derselben  Zeit  ausgestellten 
Urkunden  auf  verschiedene  Magistrate,  Consul  und  Praetor,  zu- 
rückgingen. Diesem  Bedenken  Mommsens,  das  auch  durch  Ritschl*s 
Bemerkungen  im  Nachtrag  nicht  gehoben  sei,    kann  ich  nicht  an- 
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den  nie  auoh  mich  auechlieeeeti:  der  Weokeel  der  Magisti'atur 
bleibt  eteU  bedonklicb  und  ecbwer  erklärlich.  Aber  diese  Schwie- 
rigkeit ist  eine  solche  eben  nur  bei  RitschPs  Identificirang  dieses 
Lucius  mit  dem  Goosul  L.  Piso :  sie  fallt  weg,  wenn  wir  im  Staude 
sind,  den  Lucius  des  Makkabäerb.  mit  dem  L.  Valerius  des  Cou• 
sults  zusammenzubringen.  Das  ist  von  mir  durch  Annahme  eines 
Uebersetzungsfeblers  oder  richtiger  durch  den  Vorschlag  einer  andern 
Uebersetsung  im  Makkb.  schon  früher  geschehen,  und  noch  jetst 
muss  ich  daran  festhalten,  dass  νηατος  nichts  anderes  ist  als.  eine 
Uebertragung  des  hebräischen  '  Fürst\  *  Erster*  oder  dgl.|  kurv, 
dass  νπαιος  überhaupt  hier  nicht  im  technischen  —  übrigens  re- 
lativ sehr  jungen  —  Sinne  als  'Consur  zu  fassen  ist,  und  dass  mau 
dem  des  Oriechischen  sehr  mangelhaft  kundigen  (vgl.  Grimm  Vorr. 
S.  XV  f.)  Uebersetzer  zu  viel  Ehre  aothut,  wenn  man  ihm  zu- 
muthet,  die  feine  Distinction  von  νιτατος  als  'Gonsul*  und  στρατη- 
γός als  *  Prätor*  gekaunt  haben  zu  müssen.  Der  einzige  Oegeo- 
grund,  der  sich  gi^n  diese  Annahme  mit  einem  Schein  von  Recht 
machen  Hesse,  wäre  der  von  Orimm  (Jen.  Lit  Zg.  1874  S.  703)  er- 
hobene, dass  schon  im  hebräischen  Urtext  hupatos  gestanden  habe : 
beweisen  läset  sidi  das  aber  in  keiner  Weise  (am  wenigsten  aus 
der  späteo  syrischou  Afterübersekzung  der  griechischen  Uebei-sotzuug), 
und  mit  Grund  hat  Grimm  für  seine  Behauptung  Beweisstellen  nicht 
beigebracht,  die  oben  auch  sehr  schwer  für  das  erste  Jahrhundert 
V.  Chr.  beigebracht  werden  möchten.  Wie  man  sich  das  von  mir 
supponirte  hebräische  Wort  selber  denken  mag,  steht  im  Belieben 
dos  Eiuzelnen;  möglich,  dass  mit  Hülfe  von  Schleussner's  und 
Wahl's  Lexicis  sich  Näheres  über  den  Gebrauch  von  νηατος  bei 
den  LXX  und  über  die  damit  übersetzten  hebräischen  Worte  fin- 
den liesse. 

Muss  ich  mir  so  gegen  Kitschi  die  Freiheit  wahren,  zwar 
seinen  Consul  Lucius  Piso  für  das  J.  615  dankbar  zu  acceptireu, 
den  Lucius  unserer  Urkunde  aber  nur  als  sehr  *  hohen'  oder 
'höchsten'  Maon  zu  fasseui  so  darf  ich  ihn  unbedenklich  mit  dem 
Prätor  L.  Valerius  bei  Josephus  zusammenstellen,  und  erhalte  so 
ungezwungen  die  vollste  Uebereinstimmung  der  beiden  Urkunden, 
deren  anderweitige  Inhaltsverwandtschaft  ja  auch  von  Hommsen 
selbst  nicht  in  Abrede  gestellt  wird*). 


^)  Bei  dieser  Gelegeuheii  will  ich  noch  bemerken,  dass,  wenn 
auch  kein  einziger  weiterer  Verdachtsgrund  vorläge,  allein  die  Bilte 
um  aotitt  für  die  Häfen  das  Jahr  707  aasschliossen  würde.    In  diesem 
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Im  VonteheDdeo  glaube  ioh  auf  die  eiiiieliien  Bedenken 
Momnuen's  gebührend  eingegangen  au  sein  und  geaeigt  an  haben, 
daM  sich  fur  alle  eine  befriedigende  Lösung  geben  läset  *).  Und 
dieselbe  Ueberaeugnng  habe  ieb  auch  gegenüber  dem  leiaton, 
von  M.  selbst  als  entscheidend  beMiehneten  Grunde:  der  Erwäh- 
nung des  Gonoordientempels  bei  Josephus,  unter  dem  ioh  bei  Be- 
handlung des  Sets  stillschweigend  den  von  M•  Furius  Gamillus 
dedidrten  verstand  und  noch  fernerhin  verstehen  möohte.  Von 
der  Darlegung  der  bezüglichen  Gründe  selber  darf  ich  gegenüber 
der  von  Ritschi  selbst  über  diesen  Punkt  au  erwartenden  Erör* 
terung  Abstand  nehmen• 

Kom,  Blära  1875•  L•  Mendelssohn. 


Nach  so  eingehenden  Erörterungen,  wie  sie  vorstehend  ge• 
geben  sind,  blejbt  mir  in  der  That  nicht  viel  au  sagen  übrig,  wenn 
ich  mich  auf  das  Wesentliche  beschränken  und  nicht  in  unterge- 
ordnete Nebenpunkte  einlassen  will• 

Einer  όμόνοία  in  unserer  Streitfrage  steht  als  Haupthindemiss 
der  Tempel  der  Όμύνοια  entgegen,  von  dem  der  in  Bede  ste- 
hende Senatsbeschluss  datirt  ist.  Einen  solchen  Gonoordientempel, 
in  dem  hätte  können  eine  Senatssitiung  abgehalten  werden,  gab 
es  im  J•  615  in  Rom  nicht,  sagt  Mommsen,  sondern  erst  seit  dem 
berühmten  Bau,  den  der  Consul  Opimius  im  J.  683  nach  der  Er- 
mordung des  C.  Gracchus  errichtete:  dessen  yerwendung  für  Senats- 
versammlungen in  spätem  Zeiten  allerdings  ausser  allem  Zweifel 
ist.  Dies  steht  f&r  Mommsen  so  fest  und  gilt  ihm  so  sehr  ab 
endgültig  entscheidende  Instana,  dass  er,  als  ständen  wir  mit  einer 
anerkannten  Thatsaohe  im  offenen  Widersprueh,  er  aber  mit  seiner 


J.  besass  Judaea  überhaupt  keinen  Hafen  mehr  (vgl.  XIY,  4,  δ),  und 
die  Bitte  wäre  vollständig  sinnlos.  Gemeint  iit  vor  Allem  lope,  der 
ewige  Zankapfel  swischen  Syrien  und  Judaea,  für  das  um  Sott«  sn 
bitten  Simon  im  J.  615  sehr  vielen  Grund  hatte:  erst  gaas  kune  Zeit 
vorher  hatte  er  die  Stadt  den  Syrern  abgerungen  und  einen  Hafen  dort 
erbaut  (1  Mskk.  14,  5). 

>)  Uebergmngen  ist  nur  die  von  Ritsohl  und  mir  mit  der  Anwesen- 
heit der  Gesandten  Simons  in  Rom  in  Verbindung  gebrachte  Auswei- 
sung jüdischer  Personen  wegen  Proselytenmaoherei:  meinerseits  will 
ioh  diese  von  den  andern  für  615  sprechenden  Gründen  unabhängige 
Gembination  den  Einwanden  Mommsen^s  gegenüber  gern  fallen  lassen. 
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eigttieD  Meiming  anf  dem  festen  Boden  dee  Thateichlicfaen,  den 
Sehlnas  leiner  Abhandlung  (p.  291)  recht  knn  angebunden  in  dem 
logiachen  Schlun  gipfeb  läset:  'wennRitechl  und  Mendelssohn  des 
nach  Josephus  von  dem  Dictator  Caesar  [nach  M/s  Annahme]  ver- 
anlasste Senatsconsnlt  in  das  J.  615  versetMO,  so  widerlegen  diese 
Hypothese  die  Eingangsworte:  σχρατηγίς  ammßovkUümo  tj  mtf 
nujfou  άΜς  ^βημβρίως  tv  τψ  irfi  ΌμονοΙας  tof^'. 

Wir  fragen  natürlich  nach  dem  Beweise  filr  die  aufgestellta 
Behauptung.  Oab  es  wiAlioh  Im  An&Qg  des  7.  Jhdts.  d.  St 
keinen  au  einer  Senatssitanng  geeigneten  Concordientempel?  Drei 
Gultusstatten  der  Conoordia  waren  damals  Oberhaupt  vorhanden  in 
Rom.  Die  dne  ist  die  im  Anfang  des  2.  pnnischen  Krieges  nach 
der  Dämpfung  eines  Soldatenaufstandes  vom  Prätor  L.  Manlius  ge- 
lobte, aber  erst  swei  oder  drei  Jahre  später  (587.  588)  errichtete 
und  dedicirte  ^)  aedes  Concordiae,  die  ausser  bei  Livius  22,  88  und 
23,  21y  abgesehen  von  der  nackten  Erwähnung  des  Pränestiner  Ka- 
lenders, nicht  weiter  vorkömmt,  daher  (Mch  von  niemand  für  Se- 
natsversammluQgen  in  Anspruch  genommen  worden  ist;  wir  können 
sie  also  ebenfalls  anf  sich  beruhen  lassen.  —  Fast  ein  Jahrhundert 
älter  war  ein  aweites  Heiligthum  der  Conoordia,  welches  der  viel- 
bemfene  Aedil  Gn.  Flavius  sur  Feier  einer  Ständeversöhnung  im 
J.  450  stiftete  nach  Livius  9,  46  und  Plinius  N.  h.  88, 19.  Aber 
es  war  das,  wie  bei  letsterm  su  lesen,  nur  eine  aedicula,  in  der 
natfirlich  fUr  eine  Senatsversammlung  kein  Piats  war.  —  Uebrig 
ist  drittens  der,  wiederum  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert 
frühere  Bau  des  M.  Furius  Camillus,  von  diesem  im  J.  888 
errichtet  nach  Beilegung  des  gewaltigen  Ständekampfes  iwischen 
Patridem  und  Plebejern  und  Einsetsung  des  plebejischen  Consu- 
lats.  Er  ist  es,  der  die  überaus  pn^ditvolle  Erneuerung  erfahr, 
die  von  Tiberius  im  J.  747  begonnen  ward  und  768  durch 


>)  Wenn  es  in  der  erstem  Stelle  (587)  bei  Livius  heisst:  'in  re- 
ligionem  venit,  aedem  Concordiae,  quam  per  seditionem  militarem  bi- 
ennio  ante  [nur  ein  Jahr  vorher  nach  Sigonins]  L.  Manlius  praetor  in 
Gallia  vovissel»  locatam  ad  id  tempns  non  esse,  itaque  dunmviri  ad  eam 
rem  creaii  a  M.  Aemilio  praetore  orbia  Cn.  Pnpios  et  K.  Quinotius 
Flamininus  aedem  in  aroe  faciendam  locaverunt',  —  in  der  sweiten 
Stelle  aber  (538)  wiederum:  'et  dunmviri  creati  M.  et  C.  Atüü  aedem 
Concordiae,  quam  L.  ManUns  praetor  voveral»  dedieaverunt*  — :  so  wird 
eben  der  Zeitpunkt  des  von  einer  ersten  Commission  unternommenen 
Baues  und  der  nach  dessen  Vollendung  von  einer  sweiten  Ck>mnnssipii 
vollsogenen  Dedication  ontersehieden. 
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Hohe  Einweihung  zum  Abschlnas  kam.  Dieeen  Camillustempel  ako, 
sollte  man  meinen,  stände  nichts  im  Wc^e  als  Versammlungslocal 
eines  Senats  im  J.  615  an  denken.  Aber  nein,  gerade  diese  Füg- 
Hchkeit  leugnet  Mommsen,  and  damit  kommen  wir  anm  eigent- 
lichen Kern  seiner  BeweisfÜhmng,  die,  allerdings  überrmschend  ge* 
nag,  wörtlich  in  folgenden  Sfttaen  (p.  289)  enthalten  ist:  'Dass 
Gamillos  mehr  als  eine  Kv  Ίο  oder  Mnen  Altar  geweiht  hat,  nö- 
thigt  nichts  anzunehmen  ^)  i  nnd  vc  Flavius  ist  es  ausdrücklich 
bezeugt,  dass  er  nur  eine  Kapelle  von  Bronze  (aedicula  aerea)  er- 
richtet hat*. 

Einmal  zugegeben,  dass  'nichts  nöthige*,  mehr  als  eine 
Kapelle  oder  einen  Altar  anzunehmen,  so  wird  doch  schon  im  All- 
gemeinen die  entgegnende  Frage  berechtigt  sein,  was  denn  nöthige, 
mehr  als  eine  Kapelle  oder  einen  Altar  nicht  anzunehmen?  Wenn 
ein  Heiligthum  ausdrücklich  als  blosse  aedicula  bezeichnet  wird, 
ein  anderes  aber  nicht|  so  spricht  doch  die  Präsumtion  eher  dafilr, 
dass  dieses  andere  eben  nicht  eine  blosse  aedicula,  sondern  eine 
wirkliche  aedos  war.  Aber  dieses  zumal  dann,  wenn  uns  ausdrück- 
lich bezeugt  wird,  dass  die  Errichtung  jener  aedicula  als  solcher 
gar  kein  normaler  Fall,  sondern  Tielmehr  ein  durch  ganz  besondere, 
völlig  ungewöhnliche  Umstände  bedingter  war,  d.  h.  näher,  dass 
ein  als  volle  aedes  gelobter  und  beabsichtigter  Bau  nur  ans  Noth 
zu  einer  blossen  aedicula  zusammenschrumpfte.  Denn  so  berichtet 
ans  Plinius:  'Flavius  vovit  aedem  Concordiae,  si  populo  reconcili- 
asset  ordines,  et  cum  ad  id  pecunia  publice  tum  decemeretur,  ex 
multaticia  faenoratoribns  condemnatis  aedicuilam  aeream  fecit  in 
Graecostasi'  u.  s.  w.:  durch  welchen  Bericht  die  kurze  Andeu- 
tung des  Livius:  *aedem  Concordiae  ...  summa  invidia  nobiUum 
dedicavit*  ihr  Licht  empfiingt•  \ 


Aber  mehr:  erweist  sich  schon  durch  das  Gesagte  der  Schluss 
von  dem  Bau  des  Flavius  auf  den  des  Camillus  als  ungerechtfer- 
tigt, so  fehlt  es  nun  sogar  anderseits  nicht  an  Beweisen,  die  uns 
positiv  *nöthigon%  allerdings  an  mehr  als  eine  Kapelle  oder 
einen  Altar  des  Camillus  zu  denken  und  einen  wiriclichen  Tempel 
anzunehmen.    Zwar  wenn  es  bei  Plutarch  vit.  Gam.  42  heisst:  έψψ 


>)  Schon  1845  äusserte  er  sich  in  demselben  Sinne  in  den  Ann. 
d.  Inst.  arch.  Bd.  16  p.  294:  'IpsamCamilli  aedem  haud magnam  foisse 
suspicor,  sed  aediculam,  uti  Flaviana,  quse  et  ipsa  dieitor  aedis*: 
worüber  s.  α. 
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φίσαηο  της  μίν  ΌμονοΙας  Ιέρορ^  wansg  ΒΪξβτο  ΚάμύΛος^  άς  τηι^ 
άγοράν  ηαΐ  τηρ  inxk^Uap  αηοπτορ  iid  τους  γ^γΒρημένοίς  Ιάρύσασ^Οί 
(welche  Stelle  Mommsen  ρ.  287  allein  dtirt),  lo  ist  danuu  nicht• 
so  entnehmen,  weil  isQOr  das  eine  wie  das  andere  bedeuten  kann: 
wohingegen  der  nnzweidentige  Anedmck  Ar  einen  wirkliehen  Tem- 
pel ραός  ist,  womit  eine  bloese  KapeUe  oder  ein  Altar  niemala 
beseichnet  wird.  Aber  gerade  diesen  Ansdmck  braucht  ja  derselbe 
Plntareh  kurs  vorher,  wo  er  des  Gamillus  Oeldbniss  selbst  berichtet 
mit  den  Worten :  lud  ηρίν  daskdup  μίΐασϊραφβΐς  άς  ri  Kansni^ 
hop  eS^am  τοίς  Αβοις  xaisv&vvm  τα  παρόκια  πρύς  τΐ  χαλλιαιο»  ti" 
Λος,  νηααχόμβρος  ναό  ν  Όμω^οίας  U(waaa9u»  της  ταραχής  xatuawur 
αης.  Womit  er  deutlich  genug  aeigt,  in  welchem  Sinne  er  das 
Ιίρόρ  genommen  wissen  wollte:  gerade  wie  er  auch  τοη  dem  doch 
ausgemachter  Weise  vollkommenen  Tempelbau  des  Opimius,  den 
mit  ηως  Appian  civ.  1,  26,  mit  aedes  ausser  Andern  Augustinus 
de  civ.  d.  ΠΙ,  25  beaeichnen,  erst  nur  «βρόν,  aber  gleich  darauf 
τον  vui  sagt  C.  Oracch.  17,  ein  andermal  nur  einfach  vi  τηςΧ)μα' 
ροΐας  1$ρ6ρ  Gic.  19. 

Ich  will  nicht  mit  OefQhlsgründen  streiten,  kann  mich  indess 
ihrem  Einfluss  doch  nicht  ganz  entziehen.  Erw&gt  man  n&mlich 
die  Hartnäckigkeit  und  Langwierigkeit  des  vorausgegangenen  Stünde- 
kampfes,  die  Grösse  und  Tragweite  der  endlichen  Errungenschaften 
einer-,  der  gebrachten  Opfer  anderseits^  so  möchte  es  doch  schon 
an  sich  wenig  wahrscheinlich  dflnken,  dass  den  Empfindungen  des 
römischen  Volks  und  des  Gamillus  selbst,  deren  Brust  sich  wie  von 
einem  schweren  Alpdruck  erlöst  fühlen  musste,  ab  symbolisches 
Oed&chtnissmal  fur  eine  so  bedeutungsvolle  Ausgleichung  anschei- 
nend unversöhnlicher  G^gensfttae  sollte  eine  kleine  Kapelle  oder 
ein  blosser  Altar  genügt  haben.  Vielmehr:  *gem  gibt  man  sich 
dem  Glauben  hin,  dass  Gamillus  in  dieser  vollendeten  Thatsache 
den  Abschluss  des  nur  su  lange  fortgesponnenen  Haders  erkannte ; 
die  religiöse  Weihe  der  neuen  Eintracht  der  Gemeinde  war  die 
letate  öffentliche  Handlung  des  alten  Kriegs-  und  Staatsmannes  und 
der  würdige  Abschluss  seiner  langen  und  ruhmvollen  Laufbahn': 
Worte  Mommsen*s  Rom.  Gesch.  I  ^  p.  299,  denen  ich  kaum  etwas 
hinzuzusetzen  habe. 

Aber  über  die  OefÜhlsregion  hinaus  li^  endlich  noch  der 
Eindruck,  den  die  beredte  Zusammenstellung  des  vom  Gamillus  ge- 
stifteten Heiligthums  und  seiner  Erneuerung  durch  Tiberius  in 
Ovid*s  Fasten  I,  641 — 648  auf  jeden  unbefaogenen  Leser  machen 
Duss.    Kein  Zug  verrftth  hier  eine  Inferiorit&t  des  Gamülusbaaea, 
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der  Tielmehr  ab  ein  dem  Wesen  nach  dem  Tiberinstempel  gans  eben- 
bflrtiger  gegenttbergeetellt  wird :  mochte  ihn  anch  an  ftnesenn  Olans 
der  letsEtere  noch  ao  weit  überragen.  Ein  Wort  hfttte  ja  dem 
Dichter  genfigt,  den  Abstand  swischen  einem  Tempel  nnd  einer 
geringen  Kapelle  oder  einem  Altar  bemerkbar  am  machen,  somal 
ja  dies  seiner  Intention  dem  Tiberins  gegenüber  ersichtlich  ent^ 
sprochen  hätte. 

Also:  nicht  nor  hindert  nichts,  sondern  Hehreres  'nothigt* 
anch,  Alles  empfiehlt  aber,  anzunehmen  dass  Camillns  ein  Bauwerk 
schuf,  geräumig  genug  um  auch  einen  frequens  senatns  anfsn- 
nehmen.  Und  so  ist  denn,  dass  der  Camillustempel  diesem  Zwecke 
wirklich  gedient  habe,  bisher  auch  ohne  Anstand  angenommen 
worden,  wie  früher  z.  B.  von  Sachse  Gesch.  u.  Beschr.  d.  Stadt 
Rom  I  p.  390,  Becker  Topogr.  p.  812,  so  neuerdings  τοη  Lange 
Rom.  Alterth.  II  '  p.  372.  An  nur  vereinzelten  Angaben  über 
die  Verwendung  auch  anderer  Tempel  zu  solchem  Zweck  fehlt  es  ja 
anch  sonst  nicht  in  nnsem  Ueberlieferungen,  wie  das  schon  die  Zusam- 
menstellung bei  Hübner  'de  sen.  pop.  q.  Rom.  actis'  p.  19  (p. 
575  in  Snpplbd.  111  der  Fleckeisen'schen  Jahrbücher)  vor  Angen 
stellte. 

Von  dieser  Seite  wäre  demnach  unsere  Datirung  des  in  Rede 
stehenden  Senatsbeschlusses  wohl  am  wenigsten  geföhrdet.  Wenn 
unsere  Ermittelung,  dass  dieses  Document,  statt  bei  Josephns  in 
ΧΙΠ,  8,  8  eingereiht  zu  werden,  nur  in  Folge  fahrlässiger  Re- 
daction  in  XTV,  8,  5  gerieth,  von  Mommson  eine  'verwegene  Hy- 
pothese' genannt  wird,  so  will  ich  über  den  Begriff  von  *  Hypo- 
these' hier  nicht  weiter  rechten,  obwohl  ich  meine,  dass  der  wis- 
senschaftliche Sprachgebrauch  nicht  eigentlich  einer  jeden  Combi- 
nation  oder  Goigectur  diesen  Namen  au  geben  pflegt  Indessen  '  in 
verbis  simus  fadlos\  Aber  warum  *  verwegen'?  Dass  ein  solcher. 
Vorgang  an  sich  nichts  Unerhörtes  ist  und  der  Analogien  nicht 
entbefarty  ist  doch  Mommsen  ganz  gewiss  nicht  verborgen.  Und  nun 
zumal  im  vorliegenden  Falle,  für  den  die  handgreifliche  Ursache 
so  ausdrücklich  nachgewiesen  worden  ist,  die  freilich  IL  mit  gänz- 
lichem Stillschweigen  übergeht.  Oder  ist  es  denn  etwa  nicht  wahr, 
dass  uns  im  14.  Buche  des  Josephns  die  sämmtliche  Masse  rümi- 
scher  Actenstüeke  in  einem  geradezu  haarsträubenden  Chaos  von 
Unordnung  und  Verwirrung  vorliegt,  abo  eine  nur  einigermasssn 
aufmerksame  und  vernünftige  Redaction  gar  nicht  erfahren  hat? 
Wenn  aber  das,  wo  bleibt  da  die  Nöthignng,  ja  die  Bereehtignng, 
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jedes  emselne  gerade  an  dem  Orte,  an  den  es  jetzt  verschlagen 
ist|  festsnhalten,  wenn  die  schlagendsten  innem  Gründe  dagegen 
sprechen?  Was  kann  aber  schlagender  sein  als  der  haare  Unsinn, 
dass  berichtet  wird,  di^  Jaden  hätten  von  Caesar  die  Erlanbniss 
erbeten,  die  τοη  Pomp^us  niedergeworfenen  Manem  Jemsalems 
wieder  aniznriohteni  Caesar  habe  dies  Gesuch  gewährt  und  einen 
darüber  sprechenden  Senatsbesehluss  bewirkt,  der  wörtlich  mit- 
getheilt  wird,  in  dem  aber  keine  Sylbe  steht  τοη  einem  Wieder- 
aufbau der  Mauern,  dagegen  eine  Menge  anderer,  auf  die  Erneue- 
rung eines  vorher  hier  gar  nicht  erw&hnten  Schutz-  und  Freund- 
schaftsbündnisses bezüglicher  Dinge,  die  noch  dazu  in  auffallendster 
Weise  genau  ebenso  in  einem  hundert  Jahre  frühem  Senatuscon- 
sultum  vorgekommen  waren  ?  Wobei  die  von  M.  geltend  gemachte 
Entschuldigung,  dergleichen  Beschlüsse  und  Urkunden  seien  nach 
traditioneller  Schablone  gefasst  und  abgefasst  worden,  Angesichts 
der  nach  einem  vollen  Jahrhundert  so  gänzlich  veränderten  Ver- 
hältnisse sicherlich  nicht  ausreicht  und  stichhaltig  befunden  wer- 
den kann.  Und  waiS  jenen  vollständigen  Widerspruch  zwischen 
der  Ankündigung  und  der  authentischen  Wiedergabe  des  Inhalte 
des  Senatsbeschlusses  betrifft,  so  gestehe  ich,  dass  mir  die  zur 
Beseitigung  desselben  vorgebrachte  Yermuthung  eine  (wenn  auch 
in  etwas  modificirtem  Sinne)  viel  *  verwegenere  Hypothese*  au  sein 
scheint  als  die  Annahme  einer  verkehrten  Stellung  der  Urkunde. 
Denn  jene  Yermuthung  besteht  in  nichts  anderm,  als  dass  man  ent- 
weder *eine  nachlässige  Gedankenverbindung  annehme,  so  dass 
dem  Schnftsteller  die  Zwischenbemerkung  über  die  dem  Senat  zu- 
gleich aufgegebene  Bündnisserneuerung  in  der  Feder  geblieben', 
oder  dass  *  ein  diese  Erneuerung  einleitender  Satz  vor  ηοΛ  χό  γβτ 
νόμΒνοψ  vnh  της  σνγχλητου  ίογμα  τουτθ¥  β/η  ihw  τρύπθ¥  ausgefallen' 
seL  Nichts  konnte  in  der  That  weniger  glücklich  sein  als  die 
Empfehlung  dieses  vermeintlichen  Auskunftsmittels•  Was  sollte 
denn  dieser  ausgefallene  oder  dem  Schriftsteller  —  dessen  sonst 
freilich  genugsam  constatirte  Nachlässigkeit  sich  hier  bis  zu  ge- 
radezu blödsinniger  Gedankenlosigkeit  steigern  würde  — ^  in  der 
Feder  stecken  gebliebene  Satz  eigentlieh  enthalten?  Doch  noth- 
wendig  die,  und  zwar  irgendirie  näher  motivirte  Angabe,  dass 
überhaupt  die  Juden  damals  die  Erneuerung  des  (τα ς  .  .s. 
ngfnhnj^fiirag  προς  ΨωμαΙονς  χάρινίς  nul  (ptklar}  alten,  d.  h.  100 
Jahre  firflher  abgeschlossenen,  Bündnisses  erbeten  hätten:  ein  An- 
trag für  den  es,  wie  bereite  mein  Vorredner  au«gefthrt,  in  den  da- 
maligen Zeitnmstäadetti,  bei  der  ganzen  politischen  Lage  der  Dinge, 
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giur  keinen  ventändlichen  Entsiehiingsgnind  gab.  Aber  sei  es: 
factiflch  berichtet  doch  der  Schriftsteller  (dann  unmittelbar  Torher) 
Ton  einem  andern  Gesuch  der  Juden,  nämlich  dem  den  Wieder- 
aufbau der  seit  Pompejus  serstörten  Mauern  Jerusalems  betreffenden. 
Da  aber  dayon  in  der,  cum  Beleg  des  Vorhergesagten  nachfol- 
genden Urkunde  ^^ein  Wort  steht,  so  hätte  man  ja  wiederum  nur 
die  Wahl,  entweder  anzunehmen  dass  der  Redactionscommission 
des  römischen  Senats  ein  auf  die  Wiedererrichtung  der  Mauern  be- 
sOglicher  Passus  (was  natürlich  niemand  im  Ernst  glauben  wird), 
oder  dem  Josephus'  selbst  die  Mittheilung  des  darüber  sprechenden 
Documentf  oder  wenigstens  des  in  dieser  Beziehung  gefassten  Be- 
schlusses 'in  der  Feder  geblieben*  sei.  Oder  lag  ihm  nur  etwa 
nichts  Urkundliches  darüber  vor?  Ganz  im  Gregentheil!  Er  selbst 
gibt  ja  in  einer  andern  Stelle,  wenn  auch  in  noch  so  knapper 
Fassung,  von  der  durch  Caesar  erfolgten  Resolution  ausdrücklich 
Nachricht,  in  XIV,  10,  5 :  Γάιος  Κάΐααρ  ιίπατος  ro  ηίμτπον  (Schreib- 
fehler für  Ά  δεύη^ψ)  εκριη  τούτους  ε/Η¥  nui  τΒίχΙσαι  τή^Ίερο- 
ίβολομιτωτ  πόλιν  u.  s.  w.  Kann  etwas  klarer  sein,  als  dass  die 
Erwähnung  dieses  Actenstücks  in  XIV,  8,  5  gehörte,  und  nur  in 
Folge  der  unglaublichen  Verwirrung,  in  der  das  ganze  10.  Kapitel 
eine  Masse  der  verschiedenartigsten  Urkunden,  ohne  jedwede  Spur 
einer  vernünftigen  Redaction,  durch  einander  gewürfelt  hat,  dort 
ausgelassen,  hier  gelegentlich  nachgebracht  ist?  Und  Angesichts 
dieser  Thatsache  sollte  es  ein  verwegenes  Wagestück  sein,  umge- 
kehrt es  für  möglich,  und  wenn  die  schlagendsten  Specialgründo 
hinzutreten,  für  wahrscheinlich  zu  halten,  dass  ein  einem  frühem 
Orte  einzuverleibendes  Document  an  einen  spätem  gorathen  sei? 
nnd  dass  diese  ungemein  einfache  Versetzungsoperation  den  Vorzug 
verdiene  vor  einer  überaus  künstlichen,  und  doch  die  auffallend- 
sten Inhaltsbedenkeu  nicht  einmal  beseitigenden  Lückentheorie? 
Nein,  entweder  thue  mau  eine,  ich  will  gar  nicht  sagen  wohlge- 
ordnete, sondern  nur  irgendwie  leidlich  geordnete  Reihenfolge  der 
Josephinischen  Urkundensammlung  dar,  oder  man  erschrecke  auch 
nicht  mit  einer  Zaghaftigkeit,  die  auf  minder  Orientirte  leicht  den 
Eindruck  weber  Vorsicht  machen  mag,  vor  einem  Beispiel  mehr 
unter  einer  so  grossen  Anzahl  gleichartiger  Beispiele,  gegen  deren 
Anerkennung  sich  doch  niemand  wehren  kann. 

Ob  es  räthlich  sei,  mit  Mendelssohn  das  ν  πάτος  im  1.  Mak- 
kabäerbuch  nur  für  falsche  Uebersetzung  eines  im  hebräischen 
Original  mehrdeutigen,  eben  so  gut  ab  Prätor  wie  ab  Consul  zu 
fassenden  Ausdrucks  zu  neh&ien|  oder  ob  die  dadurch  erzielte  Identität 
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swifchen  ibm  und  dem  Prftior  Lndm  bei  Valer.  Max.  um  einen  in 
*  tbenern  Preis*  erkauft  sei  (Mommaen  p.  287),  darüber  mues  icb  die 
Entacbeidung  oompetentem  Ricbtem  anbeirogeben.  Qewiss  ist  daas, 
wenn  der  eine  Consul  im  Kri^e  abwesend  war,  und  wenn  dann 
sein  zu  Hanse  yerbliebener  College,  wie  doch  gelegentlicb  Torkoini* 
men  konnte,  durch  irgend  eine  Verhinderung  (ein  Torübeigehendes 
Verreistsein,  eine  Erkrankung  oder  dergl.)  von  der  Leitung  der 
Geschäfte  abgehalten  war,  dann  gar  nichts  anderes  übrig  blieb,  als 
den  Prätor  stellyertretend  für  ihn  fungiren  m  lassen,  mochte  er 
die  betreffende  Verhandlung  früher  eingeleitet  haben  oder  nicht. 
Daran,  dass  vrir  τοη  einem  solchen  Hindemiss  im  gegebenen  Falle 
nichts  Näheres  wissen,  eine  im  Uebrigen  woUb^gründete,  durch 
das  günstigste  Znsammentreffen  aller  einschlagenden  Umstände  trif- 
tig empfohlene  Ueberseugung  scheitern  su  lassen,  würde  ich,  bd 
der  völligen  Unberechenbarkeit  von  Zufallsmöglichkeiten,  als  eine 
ängstliche  Kleinmüthigkeit  empfinden,  mit  der  ich  fUr  meinen  Theil 
mich  nicht  su  befreunden  Tcrmöchte.  Und  kaum  sollte  man  denken^ 
dass  sie  Mommsen  selbst  ernstlich  nach  seinem  Oeschmack  fftnde 
{etj  der  seiner  'felix  andada'  kdnen  kleinen  Theil  seiner  wi^ 
senschaftlichen  Triumphe  verdankt)  Angesichts  der  Worte  sei- 
nes Rom.  Staatsrechts  Π,  1  p.  212  Anm.  1:  *Dass  auch  der 
in  Rom  anwesende  Consul  ein  ihm  obliegendes  Geschäft  einem 
Prätor  übertragen  konnte,  ist  nicht  zu  bezweifein;  aber  üb- 
lich war  es  nicht*.  Das  genügt  uns  ja  aber  auch.  Eben  so  wie 
es  uns  genügt,  dass  die  Tribusangabe  bei  den  Namen  der  beur- 
kundenden Zeugen,  L.  Coponius  Collina  und  «  Papirins  Quirina,  zwar 
nicht  dem  ältesten  Gebrauche  entspricht,  wie  das  Mommsen 
schon  in  den  Rom.  Forschungen  I  p.  47  f.  hervorgehoben  hatte, 
aber  doch  bereits  im  Prienensischen  Sonatusconsultnm  vom  J.  619 
vorkömmt,  wie  er  später  selbst  anerkannte  in  Ephem.  epigr.  I 
p.  289.  Denn  da  die  neuere  Sitte  doch  irgend  einmal  zuerst  in 
Uebung  gekommen  sein  muss,  so  möchte  allerdings  die  Nötbignng 
schwer  einleuchten,  die  Grensscheide  gerade  erst  innerhalb  der 
vier  Jahre  von  615  bis  619  anzusetzen. 

Indessen  dergleichen  will  ja  auch  Mommsen  keinesw^  als 
Beweise  angesehen  wissen,  sondern  nur  etwa  als  secundäre  corol• 
laria,  die  seine  Zeitbestimmung  begünstigen,  ohne  dass  sie  die  ent- 
gegenstehende ernstlich  beeinträchtigen.  Und  so  dürfen  wir  doch 
vielleicht  der  Hoffnung  nicht  ganz  entsagen,  ihn  noch  ftlr  unsere 
Auffassungen  zu  gewinnen.  F.  BitsohL 
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lieber  dies  Wort  meine  Ansicht,  die  nicht  τοη  gestern  and 
an  anderm  Ort  ohne  Beweis  mitgetheilt  ist,  kons  zu  begründen 
mahnt  mich  die  Lange'sche  Ausführung  oben  S.  296  ff.  Wer  die 
Denkmäler  der  italischen  Dialekte  wirklich  verstehen  will,  muss 
oft  den  andern  Wissenschaften  geläufigeren  Weg  beti*eten,  auf 
Grund  gewisser  EIrscheinungen  halb  ahnend,  halb  schliessend  Tor- 
ausseteen,  was  sie  erklären  kann,  zufrieden  mit  der  Deutung  wenn 
aus  ihr  sämmtliche  Erscheinungen  sich  ableiten  lassen,  einen  yoII- 
giltigen  Beweis  τοη  der  reicheren  Zukunft  erhoffend.  Und  so  kann 
ich  alles  Streites  gegen  die  früheren  Auslegungs- Versuche  von  esuf 
mich  enthalten,  indem  ich  einfach  die  Postulate  bezeichne,  welchen 
die  richtige  Auslegung  zu  genügen  hat.  Je  nach  der  zwingenden 
Kraft  oder  Wahrscheinlichkeit,  welche  für  unbefangenes  Urteil  diese 
Punkte  haben  auf  welche  ich  baue,  bemisst  sich  zur  Zeit  der  Werth 
meiner  Hypothese. 

Erstens:  das  oskisohe  eeu/*  ist  kein  andres  als  das  umbrische. 
Zwar  die  Möglichkeit,  dass  in  nächstverwandten  Dialekten  das 
gleichlautende  Wort  verschiedene  Bedeutung  haben  könne,  wer  will 
sie  leugnen?  aber  diese  kommt^  wo  man  Beidem  rathlos  gegenüber- 
steht, weil  Ausnahme  und  nicht  Regel,  nicht  in  Betracht,  die  Ver- 
schiedenheit der  beiden  esuf  hoch  woniger  als  dass  oskisches  coiPO 
etwas  andres  heissen  könnte  als  das  umbrische.  Nun  findet  sich 
esuf  zweimal  auf  den  Tafeln  von  Iguvium  U  Α  40  u.  IV  15,  und 
man  braucht  von  diesen  Opfervorschriften  nichts  verstehen  zu  wol- 
len, um  doch  einzusehen,  dass  von  hdrediw/n  und  ähnlichen  Dingen 
dort  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Zweitens :  esnf  vertritt  ein  Substantivum,  aber  ist  keins.  Wer 
verfiele  nicht  gleich  auf  den  Gedanken,  wenn  er  Z.  19  des  ban- 
tischen  GresetBes  censamur  esuf  in.  eituam  zusammengestellt  liest, 
wie  eüuam  την  ούσίαν  so  das  damit  verbondene  Wort  ftür  einen 
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AceaeaÜT  la  halten?  Daon  wftre,  da  Z.  21  eswf  iamaür  dieedbe 
Form  ab  NomkiaÜT  enoheint,  das  Sabetanti?ani  «in  nngeiddeoh- 
tigei.  Dagegen  entsteht  schon  ans  dem  Osldsehen  ein  Bedenken: 
die  gleich  formirten  Nomina  sind  geschlechtig,  iribarakUuf  msd 
/ruMaiiuf  sichere  Feminina,  uUHuf  zeigt  nicht  «benso  dentliöh  sein 
Geschlecht,  wird  aber  selbst  dem  Skeptiker  von  Plrofession  ίϋίτ  ge- 
schlechtig gelten  mflssen,  und  nm  das  Aehnliche  alles  an  erschöpfen, 
ßf  anf  dem  Stein  des  Gensors  Aius  Marains  nach  minnlichem  No- 
minativ ab  Snbject,  nach  geschlechtägen  Accusativen  ab  Object  des 
Satzes  kann  wenigstens  kein  Nentmm  sein.  L&sst  aber  das  Os- 
Jdsche  immerhin  noch  zn^  e9i»f  Λτ  ein  sächliches  Nomen  in  halten, 
so  schneidet  das  Umbrische  auch  diesen  Weg  ab;  anf  der  «weiten 
Tafel  das  Sätachen  etmf  pusme  herter  ents  hweUu  ierstu  ist  gram- 
matisch dnrchsicbtig  genug :  e9i»f  cui  opus  est  erus  cowvekUo  dah. 
Niemand  kann  esuf  hier  ab  Accusativ  fassen  wollen,  denn  was 
sollte  neben  erus  ein  zweites  Olject?  oder  gesetzt,  dass  der  Sinn 
von  eru8  TcmOnftigerweise  bestritten  werden  kdunte^  am  Schhiss 
der  Opferhandlnng  ein  neuer,  nicht  vorbereiteter,  nirgencb  genannter 
Theil  des  Opfers?  und  dieser  mit  den  Worten  puame  hertet  in 
welchem  grammatischen  oder  logbchen  Znsanmienhang?  Ist  aber 
e9uf  Subject  und  nicht  Object  jenes  S&tachens,  wer  kann  glauben, 
wo  die  Opfer  die  Brüderschafb,  der  Adfertor,  in  gewissen  Theilen 
pMer  (quivis)^  aber  alles  und  jedes  männliche  Wesen  vollairiien, 
dass  hier  puame  herter  ein  -Ukvov^  dn  mcmcipkm^  kurz  ein  Unge- 
schlechtiges  sei? 

Drittens :  eauf  bezeichnet  die  Person  und  Persönlichkeit•  Ge- 
setze wie  das  von  Bantia,  auch  wenn  es  nicht  von  Rom  und  in 
Rom  gemacht  w&re,  sind  nach  Analogie  der  römbchen  Gesetze, 
Begriff  und  Formeln  des  Oensus  dort  nach  Analogie  der  römischen 
Einrichtungen  zu  beurteilen.  *W«nn  die  Gensoren  die  Gemeinde 
Bantia  aufnehmen  werden,  so  soll  jeder  Bfiif^er  von  Bantia  sich 
aufnehmen  lassen  nach  dem  von  den  Gensoren  bestimmten  <3«eetz; 
wer  sich  aber  dem  Gensus  entzieht'  u.  s.  w.  so,  wenn  bloss  0011- 
eamur  άτίογραφέσθω,  war  der  Satz  vernünftig,  ausreichnnd  ftlr  das 
Verständniss.  Wollte  aber  der  Gesetzgeber  das  censemuit  näher 
definiren  und  äberhaupt  etwas  zur  Bestimmung  dieses  Actes  zu- 
setzen, so  konnte  er  nicht  diese  oder  jene  Specialität  herausgreifen, 
sondern  musste  durch  die,  Wahl  seiner  Ausdrücke  den  gesammten 
Umfang  des  Gensus  bezeichnen.  Und  wie  Cicero  unser  Erstaunen 
erregen  würde,  wenn  ihm  etwa  de  leg.  ΙΠ  7  (eeneäree  pupnU  ae- 
vUatua  duboles  fnmüiae  pecmmaegme  tüfnemHo)  etag^fiiiten  wire  statt 
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jener  Begriffe  neben  und  vor  peamUu  blom  domoa  oder .  fundoe 
α•  dgL  vorananiBchioken,  lo  darf  man  billig  sich  wundem,  dase  in 
eauf  je  andree  geracht  ward  ale  das  Erste  und  Widiiigrte  Ar 
jeden  Genaos,  die  Personal-Aofnahme•  £in  eenaaum  ohne  deren 
Zutritt  und  Vortritt  vor  der  eituOf  ohne  die  Verbindung  τά  u  σώ- 
ματα  tud  τα  χρήματα  oder  τά  u  Μματα  xal  νας  κτηΟΒΛς  oder  τύ 
η  τύ,ή^υς  αντων  χαΐ  τα  μίγίΘη  των  βίων  oder  τάς  η  χαταγραφας 
τών  σιρατιωτών  χαΐ  τάς  βίριράξβις  των  χρημάτων  (um  bei  diesen  Sy- 
sygien,  die  ich  auf  drei  Seiten  des  Dionys  finde,  stehen  au  bleiben), 
gibt  es  für  die  Alten  nicht,  und  darum  muas  die  Analyse  des  cenr 
samur  durch  esuf  in.  eituam  eben  diese  Elemente,  Person  und  Be- 
siti  enthalten.  Wenn  bei  Varro  1.  lat.  VI  86  der  Censor  vor  sich 
laden  Iftsst  si  gifis  pro  se  sive  pro  aliero  raiicnem  dari  voM, 
so  entspricht  hier  rationem  dari  dem  einfachen^cen^m,  dieser  all- 
gemeine Ausdruck  ist  in  Ordnung,  ein  Zusata  einseitig  wie  heredU 
d  peeu$iia»  w&re  verkehrt.  Denn  was  in  diesem  Fall  *  Rechen- 
schaftslegung' bedeutet,  lernen  wir  am  besten  von  Plautus,  wo 
trin«  878  der  Sykophant  eensus  quom  suim^  iuraiori  rede  raiumem 
dedi  sur  Antwort  gibt  auf  die  Frage  quie  es  aiU  iHMfo  es?  Was 
nachher  für  die  römischen  Bürger  in  den  Munidpien  die  lex  lüUa 
Z•  142  ff.  verordnet,  der  Municipalbeamte  im  Dienst  des  romischen 
Gensors  censmn  agUo  eorumque  nomina  praenomina  patres  ami  pa- 
ironos  tribus  cognomina  et  quot  aimos  quis^is  eorum  habet  et  rar 
Honem  pecuniae  ex  formula  eensus  .• .  ab  ieis  iurateis  accipito^  ist 
lediglich  Entwicklung  und  Ausfahrung  dessen  was  das  altere  Stadt- 
recht bündig  vorschreibt,  passivisch  für  die  Bantiner  und  nicht  nur 
nach  der  grammatischen  Form :  censamur  esufin,  eituam.  Die  Iden- 
tität der  Vorschrift  hier  und  dort  wird  durch  den  relativischen 
Zusata  an  beiden  Stellen  klar  bestätigt^  so  dass  s.  B.  jede  Inter- 
pretation des  r&thselhaffcen  afi^e^ttf^,  die  inhaltlich  abweicht  vom 
proposita  erit  der  {.  Itdia,  von  vom  herein  als  verfehlt  abauweisen 
ist,  oder  positiv  ausgedrückt,  dass  nach  Gombination  des  in  der 
lateinischen  Urkunde  erscheinenden  Begriffe  mit  den  im  oskischen 
Wort  erkennbaren  Formen  indixerini  die  angemessenste  lieber^ 
setsung  ist. 

Viertens :  esuf  wird  von  andern  Begriffen  abgetrennt  und  aus- 
geschieden. Man  sieht  welchen  Spielraum  noch  mein  drittes  Po- 
stulat l&sst,  zumal  für  den,  welcher  über  das  aweite  sich  hinweg 
setzt ;  ihm  bliebe  caput  oder  nomen  (wie  z•  B.  im  Prolog  des  Pö- 
nuluB  der  Gang  des  Gensus  dargestellt  wird  durch  nomen  iam  λα- 
betis,  nunc  rationes  ceteras  accipite)  oder  was  sonst.   Nichts  dieser 
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Art  IftMt  rioh  reimen  mit  dem  n&ohelen  Säte  dee  bentiioheD  Beehti| 
den  ich  ine  Kurse  siehe  die  etwa  sweifelhaften  oddiohen  Worte 
belassend:  wenn  Einem  b(tawillige  Umgebung  des  Oensns  naebge- 
wiesen  wird,  eanf  Ιμνο^ιγ,  άΟο  famdo  und  Yermegen  das  nieht 
aufgenommen  ist,  sei  ohne  Weiteres  Oemeindegut.  Die  lateinisebe 
Hu1i*Formel  dum  mnari$  partis  famUiaa  taxai,  wie  sie  gerade  aueh 
auf  der  Rückseite  der  Tafel  τοη  Bantia  sieb  findet,  lautet  in  deren 
oskischem  Text  ampert  minstreis  aeieiB  etlnos,  unsweifelhaft  das 
Eine  mit  dem  Andern  sieb  deckend.  Wenn  alio  bier  eÜMOB  wie 
Uebersetsung  von  famUiaSj  dort  fameh  in.  ei(iuo)  susammeogestdlt 
ist,  so  folgt,  dass  dem  osUscben  fameh  die  laxe  Bedeutung,  welobe 
lat.  famüia  in  jener  und  ein  paar  anderen  Verbindungen  bewabrt, 
fremd,  dass  jenes  famüia  im  engeren  Sinne  ist.  Diese  Familie  wird 
durcb  atto  eingef&brt;  da  bier  nicbt  von  ?erscbiedenen  Hausstän- 
den gebandelt  wird,  überhaupt  nicbt  von  yersobiedenen  hdividnen, 
sondern  τοη  dem  Einen  ineensuSi  dem  V^abren  mit  ibm  und  allem 
was  ibm  gebart,  wie  sum  Ueberflues  der  Zneati  päd  ebfek  fit$i 
(quas  eiu8  $rU)  best&tigt,  so  kann  niobt  *eine  andre  Familie*  ^er- 
standen werden,  sondern  lediglich  ή  βίίλη,  *  die  übrige  FamiHe', 
ob  auch  das  Latein  vor  Livius  sein  alius.  nieht  ebenso  gebraneht 
bat.  Mitbin  war  Ein  Olied  der  Familie  sehen  im  Vorigen  be- 
seichnet,  der  pater  faimiUas  natürlich,  er  wird  aus  den  andern 
herausgehoben,  ihnen  entgegengestellt  durch  etuf. 

Wer  mit  diesen  S&tzen  einverstanden  lehrt,  was  esa/  andres 
sein  kann  als  ein  Pronomen  im  Nominativ,  das  umbrisebe  nnd  os- 
kisebe  Wort  fllr  griech.  αύτύς  lat  ipse^  dem  werde  ich  beipfliehteB. 

Also  emsammr  emf  in.  eituam  bedeutet  eennmbio  ipte  et  jm- 
cuniam  und  entspricht  solchen  Wendungen  wie  bd  Dionys  IX  86 
Ende  cl  ιψησάμ$να  πολΤιΐΜ  σφβς  τ"  ανηΛς  tud  χρίομαι».  Wenn 
auch  ein  gleiobes  Beispiel  für  jene  Zusammenordnung  von  Nomi- 
nativ und  Aocusativ  aus  dem  Latein  mir  im  Augenblick  nieht  η 
Oebot  stobt  —  gerade  das  ungewöhnliche  dieser  Erschebnqg  hat 
den  Werth'  von  esuf  bisher  verkennen  lassen  —  so  konnte  doch 
auch  ein  Römer  jederseit  derselben  Bedeform  sich  bedienen,  da  Cßir 
setor  ipse  und  censehr  peeimiam  jedes  für  sich  gut  nnd  gebr&ndi- 
lich  war,  wie  fllr  das  zweite  aus  Cicero  p.  Flaoco  80  und  genug 
andern  Stellen  erbellt;  das  Griechische  aber  bat  manche Struetnren 
sogar  regelmässig,  die  viel  bftrter  sind,  wie  ίφη  hmXtvaiu  αΜς  η 
καΐ  lAy  fiUoy  ^λο^,  άίηίς  iüu  τοϋ  lua  οΜς  nflpta9m  «al  fyti  1/- 
Y»y  u.  a.  Wenn  dann  das  Gesets  als  Strafe  für  den  incmmu  feet- 
setst:  eguf  lamaür  und  ohne  Kauf  verfalle  die  übrige  Fanüie  nnd 
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Habe  der  Gemeinde,  so  iet  dies  genau  das  was  Dionys  vom  Stifter 
des  Censns  yerfassangsmftssig  bestimmt  sein  l&sst  für  dies  Yerger 
ben,  nar  in  umgekehrter  Folge,  της  τε  ουοίας  σιέρεσθηι  tud  aihor 
τίρα&ψαι  (ΙΥ  15•  ζ•  Ε.).  Jene  Bedeutang  γοη  lamatir  folgt  mit 
Notwendigkeit  ans  dem  nächsten  amiricaiud^  und  ich  habe  ver^ 
sucht  (bei  Bmns  fontes  iuris  p.  47 ')  durch  den  Hinweis  auf  ληΐς 
und  Verwandtes  sie  aus  dem  Kriegs-  und  Beuterecht  absuleiten, 
man  wolle  nur  an  die  Situation  der  plautinischen  capMvei  denken 
oder  an  den  Brauch  erbeutete  Sachen  und  Personen  sub  hasta  su 
verkaufen.  Femer  wird  einleuchten,  dass  ein  so  unselbständiger, 
an  ein  andres  Subject  gebundener  Begriff,  wie  nach  der  bisherigen 
Auslegung  der  bantischen  Tafel  esuf  schien,  gar  nicht  verwendbar 
ist  fOr  den  Relativsatz  p\aaim  es9uf  iimbn\a\vt  in  der  Inschrift  des 
Maraius  von  Boviannm  (Fabretti  2873t er);  jetzt  ergibt  sich,  dass 
drei  Handlungen  des  Gensors  dort  aufgeführt  werden,  die  der  Zeit 
nach  mittlere  an  erster  Stelle,  die  jener  vorausli^ende  zu  zweit 
in  relativischer  Anknüpfung  (um  den  Weg  der  Erklärung  zu  weisen, 
vcium  aoMtcensor  quod  ipse  mincuparai)^  die  letzte  als  Nachtrag 
abermals  mit  Betonung  der  Person  (idem  lusiravit  Ugianes  eeteros- 
gue  ck?e8).  Ueber  die  umbrischen  Stellen  hier  so  viel :  Π  Α  40  ipse 
quem  oportet  erus  dato  empfängt  sein  Licht  von  der  Bemerkung 
Z.  15.  16,  wonach  dies  Hundeopfer  ein  regelmässiges,  •  aber  regel- 
mässig nicht  vom  Adfertor  oder  Priester  verrichtetes  ist;  am  Schluss 
desselben  soll  auf  jeden  Fall  der  zum  Opfer  Verpflichtete  persön- 
lich den  Gottestheil  darbringen.  IV  15  esuf  testru  sese  asa  asaima 
purtuvUu  =  ipse  dextrovorstun  ab  ara  ad  aram  porricito  vrird,  die 
Stellung,  welche  der  Opferer  selbst  am  Altar  einzunehmen  hat,  im  Ge- 
gensatz zu  der  auf  dem  Altar  darzubringenden  Libation  hervorgehoben. 
Den  Sinn  eines  Wortes  festzustellen  ist  für  die  Behandlung 
dieser  Sprachdenkmäler  die  erste  Aufgabe;  hat  philologische  Inter- 
pretation ihn  gefunden,  so  kann  die  Etymologie  ihn  bestätigen  und 
beleuchten,  nicht  umstossen,  und  mit  dem  Oedanken  wünschte  ich 
meine  Studien  auf  diesem  Gebiet  aufgenommen,  dass  ich  alle  ety- 
mologischen Versuche  willig  preisgebe,  von  den  inhaltlichen  Schlüs- 
sen keinen.  Die  Endung  von  esuf  ist  die  nominativische  wie  in 
osk.  tAUiuf  3s=  lat.  usio^  wie  in  den  umbrischen  Partidpien  sersef 
resUf  kiUef  =  lat.  sedens  u.  s.  w.,  dieselbe  Partidpbildung  erkenne 
ich  in  osk.  ßf;  dass  auch  jene  lateinischen  Nominative  wie  Meto 
auf  solchem  Wege  um  ihr  η  oder  vielmehr  s  gekommen  sind,  lässt 
sich,  glaub*  ich,  durch  Induction  wahrscheinlich  machen.  Man 
könnte  demnach  esuf  seinem  Ursprung  nach  als  Partidp  des  Verbnm 
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MM»  (oek.  egwm  unbr.  ercm)  lat.  eue  betraehten  gldeh  'e^Mia 
oder  vielmehr  älterem  sona^  den  Begriff  der  Penönliohkeit  d^leiten 
ans  der  Weeentlicbkeit  nach  Masegabe  solcher  Bede  wie  οννίς  itiy 
Ηάιρος  αΜς  ss  οίηύς  L•^*  ίτάίρος  ίνηος,  wenn  nicht  die  pronomi- 
nale Bedeatang  ui^d  Anwendung  wie  de  beeondere  in  e9itf  pumm 
herier  hervortritt,  die  Trennung  des  Worts  vom  umbrisohen  und 
oskischen  Pronominalstamm  eso  widerriethe.  Auch  leigt  dieser 
doppeltes  s  (essti  IguY•  T.  VI  Α  43)  wie  essuf.  Ich  sehe  da- 
her vor  eauf  jener  Composition  susuweisen  die  ungeschlechtig 
und  als  Adverbium  fungirend  in  umbr.  itunt  vorliegt,  deren  «wei- 
ter Theil  in  vielen  umbrisohen  Pronominalformen  wie  erentnt  emhu 
die  Stelle  des  oskischen  und  lateinischen  Affixes  -dum  'dem  ver- 
tritt und  das  Pronomen  seh&rft,  wenig  anders  als  eis  ^pm,  eo  ipso• 
Ward  jenes  eeimi  geschlechtig  und  dedinirt  wie  neben  eapse  im 
Latdn  ipsa  trat,  so  war  aus  eeunts  der  Uebergang  in  eauf  dem 
umbrischen,  auch  oskischen  Lautwandd  gemäss,  den  die  obigen 
Beispiele  beweisen  (vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  132  u.  822. 
324),  der  auch  die  doppdte  Perfectbilduog  der  a-Co^jugation  im 
Oskischen  in  ein  anderes  Licht  räckt. 

£inen  Nachtrag  über  die  oben  erwähnte  Inschrift  'des  aam- 
nitisehen  Censors  Maraius  kann  ich  mir  nicht  verssgen.  Dabd  darf 
deren  letster  Abdruck  bd  Gorssen  ephem.  epigr.  Π  ρ.  189  η.  81 
trota  der  Yerdcherung,  dass  er  das  Original  geprüft,  nicht  mass- 
gebend sein;  auch  wenn  sonst  auf  die  epigraphisohe  Teohnik  des 
Mannes  Verlass  wäre,  würde  doch  bd  diesem  Stein  die  folgende 
Beobachtung  ausreichen  mdnen  Zweifd  zu  rechtfertigen,  ob  seine 
Lesung  überall  vor  den  älteren  Copien  den  Yoraug  verdiene.  Jetst 
durch  Hm.  de  Petra*s  berdtwillige  und  sachverständige  Hilfe  im 
Bedtz  scharfer  Abdrücke  und  der  eingehendsten  Beschrdbung  des 
Stdnes,  dessen  Oberfläche  ich  besonders  am  Anfang  und  Ende  der 
Zeilen  auf  die  Spur  gewisser  Buchstaben  hin  au  untersuehen  ge- 
beten hatte,  sehe  ich  meinen  Zweifd  thatsächlich  bestätigt  und  «r• 
kläre  Druck  und  BUd  dort  und  in  Kuhns  Zdtschrift  20  8.  116 
für  ungenügend.  So  ist  Z.  8  m  vor  mmaUd  unmöglich,  nnmögüdi 
Z.  10  wegen  des  finden  glatten  Raums  das  Fehleo  irgend  eines  Buch- 
stabens zu  Anfang,  auch  Z.  2  und  3  fehlt  kein  Buchstabe.  Aber 
zur  Sache.  Wai-um  steht  hier  eseuf^  sonst  immer  eauf?  w«mm 
Msd^  sonst  beiied  u.  s.  w.  ohne  Unterdrückung  des  Vocals  der  En- 
dung? warum  hier  so  viele  unbekannte  Wörter,  das  Ganze  γλακΗ 
oiyAOiuccuis^oy?  wo  nennt  sich  ein  Mensch  eeneor  Äiue  Marims 
statt  Marim  oensor?   wo  ordnet  einer  —  nur  die  klare  formale 
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Straetar  kommt  in  Frage  —  voium  9oUnt  Samniinim  commune  id 
cmnium  censar?  wo  sucht  man  Assonansen  wie  Safinm  aaknpamj 
leiguss  und  t}i)vffikilnü8S,  fUsnlm  nnd  flf?  loh  antworte:  in  einem 
Gedicht.  Die  Dedication  des  Censon  besteht  aus  drei  Satomiem, 
ein  Mass  welches  hiemach  als  nationale  Versform  der  Osker  so 
gut  wie  der  Römer  betrachtet  werden  darf  und  bei  ihnen  min- 
destens eben  so  lang  in  Geltung  gewesen,  wenn  nicht  länger  als 
in  Rom,  wo  dessen  Gebrauch  bis  gegen  Snlla*s  Zeit  das  ESogium 
des  M.  Gäcilius  beweist  (CIL.  I  1006,  Ritschi  Rh.  Mus.  14  S.  288). 
Der  erste  Vers  füllt  vier,  der  aweite  und  dritte  je  drei  Zeilen  des 
Steins,  und  zwar  so,  dass  vom  Namen  des  Weihenden  abgesehen, 
der  eine  Zeile  für  sich  bildet,  nur  dann  Wortschluss  am  Ende  einer 
Zeile  angetroffen  wird  wenn  auch  dei:  Vers  schliesst,  innerhalb  des- 
selben Verses  aber  Wortbrechung  auf  die  Zusammengehörigkmt  der 
getrennten  Zeilen  weist.  Auch  die  auffilllige  Verschiedenheit  in 
der  Längenausdehnung  der  Zeilen  z.  B.  die  Kürze  von  Z.  4  im 
Ausgang  des  ersten,  von  Z.  8  im  Eingang  des  letzten  Verses,  und 
die  von  de  Petra  betonte  symmetrische  Anordnung  derselben,  ein 
wichtiges  Kriterien  für  die  Feststellung  des  Textes,  sollte  dem  Le- 
ser die  poetische  Form  gleich  bemerklich  machen.  Das  Gedidit 
lautet  also  in  bequemeres  Alphabet  umgesetzt: 

urtdm  lisd  Safinim  —  sdcupam  iac  otnim  ctnshtr 
Äieis  MaraieiSj  lp](lm  essuf  —  iinbn[a\vL  posHria  isidu 
unated  fismm  lelgios  —  sdmii  [t]aOfric(mos  fif^ 
um  von  Form  und  Inhalt  mittels  des  Lateinischen  eine  Vorstellung 
zu  geben,  ungefUir  so: 

fxMrn  solvU  SamnUitm  —  univarsum  id  cSnsar 
Äiu8  Mariua  quod  ip$e  —  vaverdi.    deinde  tdem 
sacris  simal  legiönes  —  cum  poptdo  lustravU, 
Das  Metrum  gibt  fQr  oskische  Prosodie  und  Lautlehre  einiges  aus, 
zunächst  was  sich  wol  von  selbst  versteht,  die  gleiche  Verschmel- 
zung zusammenstossender   oder   durch  m  geschiedener  Vocale  wie 
im  Latein  und  Umbrischen :  paam  e$8uf  wie  quam  ipse  kommt  me- 
trisch auf  zwei  Silben  heraus.     Ferner  ΛΗέϊ8  ist  zwei-,   MarmU^ 
dreisilbig,    hier  und  in  ähnlichen  Namen  stellt  ei  gerade  so  einen 
Laut  dar  wie  in  Jüv^  u.  s.  w.  und    darf  nicht  wegen   der  Ent- 
stehung aus  eio  getrennt  ausgesprochen  werden.    Drittens:    aller- 
dings begegnet  auf  Inschriften,  dass  Laute  durch  die  Schrift  aus- 
gedrückt werden  auch  wenn  das  Metrum  ihre  Unterdrückung  for- 
dert, wie  in  der  satumischen  Mummius-Inschrifl  (CIL.  1-541)  einen 
Vers  das  Wort  Ooverat  schliesst,   zu  sprechen  vora^.     So  ist  die 
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Möglichkeit  nicht  «uigetchloMeii,  daas  uiäu  am  Schhus  des  anreiten 
Yenei  metriech  keine  andere  Geltang  hatte  ale  lat.  eisdem^  idan• 
Ohne  Zwang  aber  zwischen  Schrift  und  Laut  einen  Widerspruch 
anannehmen  ist  nicht  gerathen,  daher  esidu  so  wie  geschrieben, 
dreisilbig  als  Tribrachys  (Anapäst)  zu  fassen  sein  wird,  mit  wel- 
chem Takt  die  inschriftlichen  Satomier  öfters  -schliessen,  hriina 
ricipU  mSreto  ingimum  Caicttio^  die  Annahme  eines  Qaantit&ts- 
nnd  etymologischen  Unterschiedes  zwischen  eHdum  nnd  Iskhsm  (En- 
deris  Formenl.  der  osk.  Spr.  S.  LXVII)  ist  abzuweisen.  Mehr  Be- 
denken macht,  während  die  ersten  Yershälften  und  die  Schlusstakte 
eine  andre  rhythmische  Auffassung  nicht  zulassen,  die  Messung  un- 
mittelbar nach  der  Gäsur.  Etwa  sakupam  iak?  wenn  man  nem- 
lich  von  der  ursprünglichen  Olelchheit  beider  Yershälften  ausgeht 
und  von  jenen  römischen  Satnmiem,  fOr  welche  auch  in  der  zwei- 
ten Hälfte  der  Auftakt  anzuerkennen  ist,  von  Yersen  wie  quaiAs 
forma  viriiUei  —  parisuma  fuU^  quUms  sei  in  longa  licuisei  — 
tun  utUr  vita^  Corinio  düUto  —  JEUmam  redieU  triumphans,  worüber 
ich  ausführlicher  in  der  epigraphischen  Anthologie  spreche,  saku- 
pam  ein  ähnliches  Compositum  wie  die  altlateinischen  procapis  cofi- 
capia  (Schoell  ΧΠ  tabb.  p.  105)  mit  demselben  Bestandtheil  wie 
aucupari  recipere^  scheint  die  Mittelsilbe  kurz  zu  haben,  in  sacti- 
pam  eac  läge  ein  auf 'der  Mittelsilbe  den  Yerston  tragendes  ana- 
pästisches (kretisches)  Wort  vor.  Mag  solche  Betonung  an  sich 
statthaft  sein  im  Anfang  der  neuen  Yersreihe,  wie  beim  iambischen 
Septenar  im  5.  Fuss  zwar  höchst  selten  aber  doch  erlaubt  ist 
g^en  den  Wortaccent  ein  quidguid  erai^  weder  gefUlig  wäre  der 
Rhythmus  zumal  im  Anfang  eines  Gedichtes  noch  aus  irgend  einem 
römischen  Saturnier  nachzuweisen.  Hierzu  tritt  eine  gewichtigere  Er- 
wägung. Dieser  Gensor  der  Samniten  kann  schwerlich  einer  an- 
dern Zeit  angehören  als  in  welche  die  Münzen  mit  der  Au&cfarift 
Safinkn  fallen,  der  Zeit  des  Socialkriegs ;  die  Bnchstabenformen, 
von  welchen  z.  B.  Fabretti^s  Tafel  LIY  ein  falsches  Bild  gibt,  nä- 
hern sich  in  ihrer  Regelmässigkeit,  obwol  immer  noch  ein  beträcht- 
licher Abstand  bleibt,  jener  Eleganz  durch  welche  ein  pomp^a- 
nischer  Q^iästor  römische  Consuln  des  sullanischen  Zeitalters  in 
Schatten  stellt.  Osldsche  Saturnier  jener  Periode  wird  man  mit 
den  jüngsten  Satumiem  Roms  zusammen  halten,  nicht  eine  minder 
entwickelte  und  strenge  Form  für  jene  yoraussetzen  müssen,  für 
diese  aber  erweist  sich  der  Beginn  der  zweiten  Yersreihe  mit  dem 
starken  Takttheil,  die  Yariation  gegen  die  erste  Reihe  durch  W^- 
f all  des  Auftakts  (guid  invidea  amteis  —  imndea  amicia)  durchaus 
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ab  BegU•  Dieee  Punkte  beetiinmen  mich  bm  der  oben  Angege- 
benen Μ eerang  und  Betonung  sakupam  kdb  za  beharren,  also  in 
wakupam  anoh  die  Erste  Ar  kora  an  nehmen  und  lat  ittr  etneilb^ 
kraft  derselben  Syniaese,  welche  in  der  entsprechenden  lateinischen 
Form  eam  (eandem  eampee)  herrscht.  Schon  anderswo  ward  be- 
merkt, dass  die  Deotang  des  oskisohen  ekak  as  lat.  hae  oder  lo- 
calem  kie  Mach  ist,  dass  eine  andre  Erklftmng  als  lat.  hone  nach 
dem  Znsammenhang  der  betreiFenden  Stellen  und  dem  epigraphi- 
sehen  Stil  unthunlich,  dass  die  für  den  Inhalt  nöthigo  ErUArnng 
als  AoousatiY  auch  grammatisch  thunlich  ist  (Jenaer  Literaturs. 
1874  Nr.  567  S.  610);  ebenso  ist  Iah  nicht  Ablativ,  am  aller- 
wenigsten nach  Stamm  und  Form  dem  Adverb  kie  gleich,  sondern 
Accusativ  auf  urtam  beefiglich,  gewissermassen  eanc  mit  Ausdrin- 
gung  des  Nasab  den  freilich  Maso.  icfic  im  bantischen  Geseti  be- 
wahrt, eine  durch  chronologischen  Unterschied,  örtlichen  Einfluss,  was 
immer  bedingte  Schwankung.  Nach  demselben  Orundsats  nun 
messe  ich  im  dritten  Vers  den  Anfang  der  hinteren  Reihe  aamü 
l6Ofirieono98  als  Tribrachys  oder  vielmehr  Anapäst  mit  Choriamb. 
Der  Stein  gibt  am  Ende  von  Z.  9  klar  samHj  nur  dass  dies  i, 
jetit  der  letate  Buchstabe,  auch  die  Hasta  eines  breiteren  Buch- 
stabens wie  d  oder  ρ  gewesen  sein  kann,  aber  zu  einem  I  konnte 
er  nicht  gehören,  weil  am  untern  Ende  der  Hasta  leerer  Raum 
ist,  den  der  Querstri^  des  I  hätte  einnehmen  mflssen  aber  nicht 
einnimmt.  Andrerseits  seigt  die  Symmetrie  der  Zeilen,  dass  nach 
dem  Erhaltenen  noch  etwas  gestanden  hat,  also  {,  denn  Minervini's 
Oedanke,  dass  fk^H-  au  luvfH-  su  vervollständigen,  muss  Ar 
ftberans  wahrscheinlich  gelten,  in  der  nächsten  Zdle  aber  vor  tk^- 
hat,  wie  ich  oben  sagte,  nie  ein  Buchstabe  gestanden;  hatte  also 
das  I  noch  in  Z.  9  seinen  Plata,  so  kann  wieder  um  der  Symme- 
trie willen  nur  soni)•,  nicht  sanM  oder  sonst  ein  breiteres  Zeichen 
voriiergegangen  sein.  Hierdurch  wird  die  Lesung  samU  l  für  den 
Schluss  von  Z.  9  möglichst  sicher  gestellt,  die  Abschrift  in  der 
E^hemeris  ist  auch  darin  nicht  genau,  dass  sie  den  fetten  Punkt 
nach  lagü88  auslässt,  ebenso  fehlt  Z.  7  nach  püsHrü  die  Inter- 
punction  weder  auf  dem  Stein  noch  in  den  italienischen  Copien. 
Endlich  im  sweiten  Vers  liest  man  aufs  Deutlichste  im  Anfang  von 
Z»  6  aam^  von  Z.  7  t^,  jene  Zeile  schHesst  heute  mit  einem  n  dem 
die  lotete  Hasta  fehlt  oder  allenfalls  dem  ersten  Drittel  eines  m» 
Zeile  7  mit  gerade  halbirtem  u.  Da  Z.  6  nach  Minervini*s  Vor- 
gang p]aam  au  ergäasen  ist,  «so  iwingt  die  symmetrische  Anord- 
nung auch  Z.  7  den  Verlust  dnes  Buchstabens  vor  vi  ansunehmen. 
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und  de  Petra  wird  Recht  haben,  wenn  er  aiu  dieeem  Ghnind  den 
Schimmer  einer  Hasta  yor  ü,  obwol  das  Zeichen  zofäUig  und  dnroh 
den  Brach  des  Steine  entstanden  sein  könne,  als  Ueberrest  des  os- 
kischen  α  bestimmt  hat  Danach  darf  umbtuwt  als  wahrscheinlich 
angenommen  werden ;  über  dies  Wort  hier  so  viel,  dass  es  etymo* 
logisch  nicht  zu  henum  (venire)  gezogen  werden  kann,  dass  als 
grammatische  Form  der  Zusammenhang  der  S&tze,  die  Unterord- 
nung dieser  Handlung  unter  die  vorher  im  Perfeot  genannte,  ein 
Plusquamperfectum  voraussetzen  lässt,  eine  Vermutung  welcher  der 
bisherige  Mangel  jenes  Tempus  in  den  italischen  Dialekten  zu  Stat- 
ten kommt,  aber  der  ausreichende  Beweis  vorbehalten  werden  muss. 
Die  Bildung  stimmt  mit  dem  lat.  Perfect  amavU  bis  auf  das  lange 
t,  welches  dort  die  Signatur  eben  des  Perfecttempus  ausmacht. 
Sollen  wir  hier  nun  scandiren  ambnävt  posüris?  doch  wol  um  so 
weniger,  je  unglaublicher  die  Lunge  der  Mittelsilbe  in  poMris 
scheinen  muss,  mag  man  bloss  lat.  posterius  und  seine  Sippe  oder 
überhaupt  dies  Comparativsuffix  und  die  im  Oskischen  noch  st&r- 
ker  als  im  Latein  vertretene  Ausstossung  des  betreffenden  Tocals 
(constant  in  aUrei  aUtram  u.  s.  w.)  bedenken.  Also  richtiger 
anUnwvt  postiriSy  aber  auch  bei  dieser  Messung  bleibt  eine  Frage 
die  nicht  leicht  sicher  zu  entscheiden  ist.  Oewiss  sind  wir  berech- 
tigt pastiris  als  Dactylus  anzusetzen,  indem  die  Endsilbe,  wenn 
auch  aus  -iuii  zusammen  gezogen,  der  Schw&chung  unterlag  ganz 
wie  lat.  moffis.  Aber  eben  der  Dactylus  wird  ein  rhythmisch  ge- 
übtes Ohr  stören ;  in  Mitten  eines  trochuischeU|  eines  iambischen 
Verses  wäre  das  dactylische  Wort  schlechthin  falsch.  Oilt  diese 
Regel  nicht  für  den  Saturnier,  der,  so  nahe  er  auch  nach  der 
Alten  Meinung  und  unserm  Eindruck  den  Trochäen  und  lamben 
kommt,  doch  sicher  nicht  aus  dem  ungleichen  Rhythmengeschlecht 
erwachsen  ist?  Freilich  ein  Analogon  gibt  es  in  den  inschriftlichen 
Satumiern  nicht,  ausgenommen  das  dedH  TimpeskU^ms  aide  im 
letzten,  nicht  vollständigen  und  darum  auch  metrisch  nicht  unan- 
fechtbaren Vers  der  ältesten,  rohesten  Scipionengrabschrift  (CIL. 
I  32,  wobei  zu  vergleichen  Ritschis  enarr.  tab.  p.  34);  ein  paar 
Beispiele  bieten  die  litterärisch  erhaltenen  Verse,  die  theils  des 
fragmentarischen  Bestands  wegen,  theils  weil  hier  mehr  als  eine 
Art  des  Irrtums  mit  rjitergelaufen,  nur  schwache  Bürgschaft  zu 
leisten  vermögen,  rtimpit  pectora  ferro  aus  Livius*  Odyssee  bei 
Priscian  VII  p.  336  H.,  sum  LaSrtie  noster  dies  das  zuverlässigste 
Beispiel  ebendort  p.  301,  exircUus  ineutam  iniegram  aus  Nävins' 
punischem  Krieg   bei  Nonius  p.  90'  (anders  bei  Vahhn'  V•  40  der 
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ftber  iagmma  88  nnd  maima  58  darbietet).  Wer  den  Dietylne 
nioht  salaesen  will«  dem  bleibt  die  Möglichkeit  postiris  snreisiibig 
.wiepoetris  au  lesen;  indes•  wenn  auch  die  obige  Bemerkung  über 
dies  Sa£fix  im  Oaldschen  einer  solchen  Synkope  günstig  ist^  so  AUt 
doch  der  bei  esidu  erhobene  Einwand  auch  hier  gegen  dies  Ane- 
knnftamittel  ins  Oewichti  und  swar  nm  so  mehr  als  sicher  in  Kieci, 
vielleicht  auch  in  umbfuwt  der  sonst  geschriebene  Vocal  dem  Me- 
trum snlieb  an^gelassen  worden  ist,  welche  Auslassung  übrigens 
den  Ansata  der  Perfectendung  -ed  sls  einer  L&nge  wenigstens  für 
das  jüngere  Oskisoh  sur  Genüge  widorl^.  So  wähle  ich  denn  die 
dactylische  Messung  von  posHria, 

loh  sohliesse  die  lange  Erörterung  mit  dem  Zusats,  dass  wir 
ausserdem  noch  ein  oskisches  Oedicht  haben  in  awei  Satumiem, 
die  Orabschrifb  von  Anzi  (Mommsen  unterit.  D.  ΧΠ  86  Fabretti 
corpus  LVI  2908)|  eine  oskisch  -  satnmische  Variation  des  in 
vielen  lateinischen  lamben  behandelten  lliemas  giiocl  par  parenü 
fuertU  facere  ßkim,  mors  mmahtra  fecU  ut  faeeret  parene^  wonach 
einige  Irrtümer  der  bisherigen  Lesung  und  Erklftrung  jeder  selbet 
berichtigen  kann.  Doch  hoff*  ich  anf  diese  Denkmäler  noch  öfter 
Burücksukommen. 


Obiges  war  geschrieben  und  in  Druck  gegeben,  als  ich  auf  Cors- 
sens  'oskiBche  Insooriften'  im  Philologus  XXäy  8.  116  ff.  aufinerksam 
ffemaoht  ward,  welcher  Aufsats  groeeentheile  gegen  meine  Bemerkungen 
m  der  Jenaer  Litt.  Z.  1674  S.  609  f.  gerichtet  ist  Was  der  Mann 
sprachlich  und  sachlich  beweist  nnd  nachweist,  wie  dem  Gegner  jeder 
Boden  von  Möglichkeit  entsogen  sei  u,  dffl.,  diese  sogenannten  Beweise 
lu  widerlegen  könnte  man  Bucher  vom  Umfang  der  Gorsliensohen  auf- 
wenden, ohne  dass  damit  die  Quelle  der  Irrtümer  auf  jener  Seite  in 
stopfen  wäre;  ein  an  philologische  Kritik  gewöhntes  Geschlecht  bedarf 
höchstens  der  Erinnerung,  die  Ansicht  des  Gegners  wo  und  wie  sie 
vorgetragen  ist,  nachzulesen  und  zu  prüfen.  Denn  wohin  ich  sehe, 
Verdrehungen  und  Missverständnisse  und  jene  Kunststückohen,  an  welche 
ich  durch  die  Bände  *  über  die  Aussprache*  gewöhnt  bin,  deren  wüiren 
Grund  die  eine  Bemerkung  I  8.  807  su  S.  236  jedem  der  lateinischen 
Grammatik  Kundigen  enthüllen  kann.  So  soll  Vpüa  nicht  gleich  lat. 
OpüluB  sein,  denn  —  wenn  es  OpTlua  wäre,  müsste  es  osk.  1^  lauten, 
S.  146.  So  soll  ner,  in  der  Weihinschrift  von  Gapua  nioht  Singular 
sein,  Titel  des  einen  Rathsherm  oder  Patriciers,  denn  —  '  Singuliurfor• 
men  dieses  Wortes  sind  weder  im  Oskischen  noch  im  ümbrisohen  nodi 
in  einer  andern  italischen  Sprache  erweislich'  S.  141.  sotoos,  be- 
haupte ich,  kann  nur  ΒάΙυο9  sein  und  in  der  Verbindung  Xcwipofitiis 
sacrtmi  (feeii)  sahoi  'nichts  andres  meinen  als  den  Anlass  des  Opfers, 
ob  eamenßiUam  $uluUm,  pro  $ahiU* .  —  '  also  *  folgert  jener,  habe  es 
'  wieder  nicht  die  Bedeutung  die  es  nach  seiner  Wurzel  und  Casusform 
haben  müsste  :.der  gesunde  und  f^gt  hinzu  S.  161,  womit  ich  durchaus 
einverstanden  bin,  '  es  ist  nicht  nöthig  diese  Art  von  Interpretationen 
lu  oharakterisiren*.  Für  einen  Punkt  hab'  ich  allerdings  Abbitte  in 
leisten,  dass  ich  den  '  Druckfehler*  meaiee$  statt  medicii  für  osk.  siedi- 
Ms  dem  Interpreten  zur  Last  gelegt  hatte,  aber  jedenfislls  wird  su 
meiner  Entsohuldisnong  dienen,  dass  der  Sats  mit  dem  DmckMilsB• 
wenigstens  einigen  Sinn  gibt,  jetst  naoh  Berichtigung  desselben  keinen• 
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Denn  daes  eine  Straeee  in  Pompeji,  im  Landgebiet  der  Stadt  den  l^tel 
fuhren  soll  via  decamana  tnedieis  Pompeiani,  das•  diese  oakische  Strae- 
senbezeichnung  fibereinstimmen  soll  mit  römischen,  weil  in  einer 
Inschrift  wenn  auch  nicht  via  superiorum  cowmlum  so  doch  tuperiorum 
C0S8.  tempore  ineohaia,  weil  zwar  nicht  in  einem  ßaudocnment  des  be- 
treffenden Wegs  aber  doch  sonst  in  der  Litteratur  eine  Strasse  cofW«- 
laria  genannt  werde  —  solche  Tr&umereien  hatte  ich  dem  Manne  nicht 
zagetraut,  jetzt  glaub  ich  dass  C.  F.  W.  Muller  in  der  Vorrede  seiner 
'Nachträge  zurjplaut.  Prosodie'  richtiger  über  ihn  genrteilt  hat  Die 
BchliesBÜchen  'Ergebnisse  der  Untersuchung*  über  den  Wegebau  in 
Pompeji  fiiessen  aus  haltlosen  und  wirren  Voraussetzungen:  die  via 
Pumpaiiana  könne  keine  Strasse  innerhalb  Pompejis  sein,  weil  es  in  Ber- 
lin keine  berliner  Strasse  gebe,  aber  in  Bonn  gibt  es  eine  Bonngasse 
im  AnschlusB  an  die  Kölnstrasse,  wie  die  Pompejanische  Strasse  in 
Pompeji  im  Anschluss  an  die  Strasse  nach  der  Stabiancr  Brücke;  oder 
die  Sarnus-Brücke  habe  sich  dicht  vor  dem  Stabianer-Thor  befunden 
mit  so  geringem  Zwischenraum,  dass  dieser  nicht  als  besondere  Strasse 
habe  gelten  können,  weil  die  Alten  bezeugen  —  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  dass  der  Sarnus  bei  der  Stadt  vorüberfloss.  und  wie  sach- 
lich, so  sind  auch  sprachlich  die  meisten  Ausfahrungen  verfehlt  oder 
gegenstandslos,  da  ausser  Corssen  wenige  sich  können  in  Sinn  kommen 
lassen,  mittels  der  Etymologie,  als  ob  diese  an  sich  fest  stünde  und 
als  ob  nicht  neben  ihr  der  Gebrauch  der  Zeiten  wirkte,  die  Geltung 
eines  Wortes  im  Leben  einer  untergegangenen  Sprache  haarscharf  be- 
stimmen zu  wollen.  Wenn  ich  also  für  eerevhid  den  Begriff  '  unter  Auf- 
sicht* für  etymologisch  möglich  erklärt  hatte,  er  aber  diese  Aufsicht 
des  Medix  Unspectio  in  seinem,  cura  in  meinem  Latein)  nach  Art  eines 
gemeinen  Chaussee- Aufsehers  sich  vorzustellen  scheint,  so  bedarf  eine 
so  unwissenschaftliche  Wortklauberei  keiner  weiteren  Erörterung.  Die 
Observanz  der  römischen  Kaisorzeit,  wonach  in  WegebauinschriiHen  der 
Kaiser  regelmässig  genannt  wird,  kann  schwerlich  für  die  Zeit  freier 
Gemeinwesen  massgebend  sein;  da  wir  in  andern  Urkunden  ex  iussu 
oder  permisitu  eonstUunit  selbst  iussu  prineipis  ohne  Kamen  finden,  da 
auch  vom  Kaiser  maudirte  Beamten  legati,  proeuratoree  Augusti  schlecht- 
weg hcissen,  so  ist  ein  zwingender  Grund,  warum  bei  meiner  Erklärung 
der  Name  des  Medix  zugesetzt  sein  musste,  um  so  weniger  ersichtlich, 
als  der  eigentliche  Bauherr  die  Gemeinde  ist,  daher  der  Zusatz  Piim• 
paiianeUr,  für  welche  deren  Beamten,  in  erster  Reihe  der  oberste,  den 
Bau  ausfuhren.  So  viel  steht  nach  wie  vor  fest,  dass  n^tkeis  Pitm- 
paiian^  sprachlich  von  aerevkid  abhängt  und  dass  sachlich  für  letz- 
teres der  vorhin  ausgedrückte  Sinn  gefordert  wird,  die  Unterordnung 
der  Aedilen  bei  diesem  Amtsgeschäft  unter  den  Medix,  zu  dessen  Com- 
petenz  es  gehörte.  Weiss  diesen  Sinn  jemand  etymologisch  anders,  als 
ich  versuchte,  abzuleiten,  so  wird  darüber  weiter  zu  verhandeln  sein; 
die  Gleichung  serevkid  s  solide  verdient  kein  Wort.  Ich  setze  hier  zu 
dass  in  der  Jenaer  L.  Z.,  wo  ich  die  Uebersetzung  von  osk.  Heirena 
durch  Herennitta  und  die  Vormengung  der  oskischen  Gentil-  mit  Vor- 
und  Zunamen  verwarf,  und  so  auch  von  Corssen  der  in  der  Vermen- 

i^ung  beharrt,  nicht  richtig  Herenniua  als  die  einzige  lateinische  Kamens- 
örm  bezeichnet  ist;  durch  Masurius  bei  Macrob.  sat  III  4,  11  kennen 
wir  einen  M.  Octavius  Herrenus,  der  letzte  Name  stimmt  bis  auf  die 
vielleicht  nur  den  Abschreibern  zur  Last  fallende,  sicher  unwesentliche 
Verschiedenheit  im  r-Laut  mit  osk.  Heirena, 

Bonn,  Anfang  Juli.  Franz  Bücheier. 
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Seldflbkrts*abgab6B  der  Aegypter  «iter  des  PtoleMien. 

In  dem  Stein  τοη  Koaetie  findet  sich  Z.  17  auch  folgende 
Mnnificenz  des  Königs  Ptolemaios  Rpiphanes  gegen  τους  ix  viSr  ie- 
ρών  idvwv  erw&hnt:  προακπκξ^^  ds  xal  την  σύλληφιν  των  $1ς  τψ^ 
νανηίαν  μη  noiäh&üu.  Darunter  verstanden  Weston  α.  Α.  (soletst 
noch  Ampere,  vayage  S.  120)  das  Matrosenprossen,  das  bis  dahin 
auch  unter  der  Priesterkaste  ausgeübt  worden  sei.  Letronne  and 
so  viel  ich  sehe  alle  Neueren  (zuletst  Lumbroso,  Viconamie  poUL 
de  VEgypte  S.  298)  fassten  τα  εΙς  την  ναντάαν  dagegen  als  une 
eapice  de  conirtbution  soU  en  argent  soit  en  naittne  paur  le  ser- 
viee  de  la  marine. 

Es  ist  vielmehr  eine  Schi£ffahrtsstener,  erhoben  von  allen 
Schiffen,  welche  auf  dem  Nil  und  seinen  weitverzweigten  Canulen 
fuhren,  und  so,  da  dieser  Strom  auch  die  Hauptverkehrsader  des 
Landes  bildete,  unzweifelhaft  eine  recht  beträchtliche  Abgabe, 
welche  jedoch  um  so  weniger  auffällt,  als  Strombett  wie  Canalsy- 
stem  unausgesetzt  z.  Th.  recht  kostspieliger  Fürsorge  bedurften. 
Dass  diese  Auffassung,  die  sachlich  und  sprachlich  sich  gleichrnfts- 
sig  empfiehlt,  die  allein  zulässige  sei,  wird  jetzt  urkundlich  bestä- 
tigt durch  die  grosse  Hendesst^le  aus  der  Zeit  des  zweiten  Ptole- 
maios, welche  Mariette-Bey  (numumens  dwers  pl.  43.  44)  publicirt 
und  Brugsch-Bey  soeben  im  Härz-Aprilhefb  (1876)  der  aegyptolo- 
gischen  Zeitschrift  S.  34  ff.  übersetzt  hat.  Hier  wird  Z.  15  unter 
anderen  auserlesenen  Ounstbezeugungen  des  Königs  g^gen  den  Hen- 
desischen  Nomos,  d.  h.  gegen  die  Hendesische  Priesterschaft  ange- 
führt: *  Bezüglich]  der  Schifffahrtssteuer  vom  ganzen  Aegypten, 
welche  sie  entrichteten  an  das  königliche  Haus,  so  befahl  seine 
Migestät,  dass  kein  Schiffszoll  erhoben  werden  soUe  von  den  Fahr- 
zeugen des  mendesischen  Oaus  in  seiner  ganzen  Ausdehnung,  darum 
weil  sie  (die  Bewohner  desselben)  geredet  hatten  vor  Seiner  Ha• 
jeetät,  dass  sie  niemals  entrichtet  hätten  den  Zoll  u.  s.  w.*. 

Göttingen•  C.  Wachsmuth. 
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Me  hehriiMhei  WSrIer  ii  des  Uteiiifekei  eitssiriei  Paridi  7661 

u4  MtiM.  Φ210. 

Anerkanntermaeeen  ist  in  den  mittelalterlichen  Olossarien  ein 
reicher  Schatz  von  archaistischen  nnd  mstiken  Formen  aufgespei- 
chert, deren  Kenntniss  für  die  Oeschichte  der  lateinischen  Sprache 
sowohl  als  auch  für  die  Erkl&mng  mancher  Stellen  in  den  römischen 
Glassikern  γοη  grösster  Wichtigkeit  ist  Gleichwohl  aber  hat  man 
von  diesem  Schatze  bis  jetzt  nnr  einen  ganz  geringfügigen  Theil 
gehoben  nnd  yerwerthet,  vornehmlich  wohl  in  Folge  der  nicht  allzn 
leichten  Zng&nglichkeit  der  betreffenden  Handschriften  nnd  Samin- 
longen  sowie  wegen  des  mitunter  höchst  formidablen  Zustandes  der 
lateinischen  Texte.  Somit  gibt  es  beim  Hinblicke  auf  die  älteren 
Sammelwerke  nnd  Erläuterungen  γοη  Heinrich  Stephanns,  γοη 
Bonaventura  Ynlcanius,  von  Karl  Labbäns  u.  A.  auch  nach 
den  verdieenstvollen  Leistnngen  der  neueren  Zeit,  bezüglich  deren 
wir  nur  an  Angelo  Mai,  Lorenz  Diefenbach  und  0.  F.  Hilde- 
brand erinnern,  auf  diesem  Gebiete  noch  gar  viel  zu  thun,  und 
man  dürfte  es  daher  vielleicht  für  nicht  ganz  überflüssig  ansehen, 
wenn  wir  nach  einer  mehijährigen  Beschäftigung  mit  dem  in  den 
ältesten  -lateinischen  Bibelübersetzungen  ausgeprägten  Volksidiome 
der  römischen  Sprache  den  Versuch  wagen,  einige  Nachweise  nnd 
Emendatiooen  zu  den  Glossarien  zu  geben.  Für  dieses  Hai  be- 
schränken wir  nos  auf  die  zwei  in  der  Ueberschrift  genannten,  und 
zwar  auf  die  in  denselbeu  ersichtlichen  hebräischen  Ausdrücke. 

I. 

Zuvörderst  fisssen  wir  das  aus  dem  9.  Jahrb.  nach  Chr.  stam- 
mende Pariser  Glossar  Nr.  7661  ins  Auge,  dessen  Handschrift 
ans  186  Blättern  besteht  und  ihrem  Haupttheile  nach  (BL  1—105), 
mit  Ausschluss  von  2  angefügten  minder  wichtigen  Glossarien,  von 
Hildebrand  1854  veröffentlicht  worden  ist.  Zu  den  Hängein 
dieser  an  sich  verdienstlichen  Ausgabe  gehört  augenscheinlich  das 
auf  die  hebräischen  Wörter  Bezügli^e,  von  denen  eigentlich 
bloe  ein  einziges,  nämlich  in  der  Glosse  p.  90,  Nr.  7:  *Dabar, 
rer&iim',  durch  die  unter  dem  Text  beigefügte  Erklämuiff:  *He- 
braeum  est*  als  solches  anerkannt  ist.  Eine  andere  Glosse  (jp.  182| 
Nr.  248),  welche  lautet:  'Effremet,  manasse  pro  duabus  tribus 
id  est  levi  et  ioseph*,  soll  nach  dem  Herausgeber  aus  der  Glosse 
des  Papias:  'effirem.  int.  fructificatio  pro  duabus  tribus  levi  et  io- 
seph' folgendermassen  zu  emendiren  sein :  '  effirem.  int.  .  • .  tribu- 
bus',  während  nach  unserem  Dafürhalten  anstatt  der  beiden  ersten 
ViTorte  zu  setzen  ist:  'Effrem  et  manasse*.  Zu  der  Glosse 
p.  271,  Nr.  161:  *Seir,  ispidus  vel  pilosus'  ist  blos  zu  erwähnen, 
dass  die  Parallelstelle  bei  Isidor  von  Sevilla  Origg.  VIL  6,  88 
[nicht  8]  sich  vorfindet.  Wir  wenden  uns  hierauf  zu  unserem 
eigentlichen  Gegenstande. 

Im  Pariser  Glossar  (p.  6,  Nr.  67  des  Testabdruckes)  steht: 

Um.  t  SkUoL  V.  F. 
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*Agga,  feakriia3\  Für  agga  will  Hildebrand  agoma  leeen  and 
erläutert  die  Glosse  ans  Festas  p.  9 :  agoniam  etiam  putabant  deam 
dici  praeddentam  rebus  agendis,  agonalia  eins  festivitatem,  indem 
er  zugleich  vorschlägt,  eine  des  Papias  darnach  zu  emendiren.  Offen- 
bar aber  ist  agga  das  hebräische  απ,  =  δορτη^  festwiias^  das  Fesf. 

Zu  p.  41,  Nr.  13:  'Gaedar,  taenebrae*  adnotirt  der  Heraus- 
geber zuerst,  caedar  an  sich  könne  nicht  s.  ▼.  a.  tenelrae  be- 
deuten, möglicherweise  sei  Claecia  (nachLabb.  I.  p.  170)  daffir  zu 
lesen.  Naohdem  er  sodann  mehrere  Belege  für  caecus  =  densus, 
obsourus  aufgezählt  hat,  sagt  er  schliesslich:  Nunc  tamen  caedar 
tenebrae  retineo.  Apud  Papiam  enim  haec  glossa  extat:  Gedar 
fUius  limad  fuit.  Interpreiaiur  tmebrae  vd  moeror-,  et  accuratius 
hunc  errorem  explicat  G  [=:  Gloss.  S.  German.]:  Gedar  qui  est 
saraeem  α  filio  Msmadis.  Gedar  regio  est  saracenorum  trans  aror 
hiaim  Sita  quae  est  Äegyptio  mari  contigua.  Gaedar  tenebrae  vd 
merar.  cf.  Isid.  Gr.  IX.  2,  57.  Gommemoratur  ille  Ismaelis  filius 
Genes.  XXV.  13.  —  Die  einfache  Erklärung  der  Glosse  geht  darauf 
hinaus,  dass  der  Name  Κηδαρ  (ebenso  wie  der  aus  der  Geschichte 
Jesu  bekannte  des  Baches  Kidron  am  Oolberg)  von  dem  hebräischen 
Verbum  nnjP  =  atratus,  obscuratus  est  abzuleiten  ist. 

p.  93,  Nr.  36:  'Deber,  mortem,  pestUentiam* .  Dazu  die 
Bemerkung  unter  dem  Texte :  *  Quid  hoc  sibi  velit,  me  quidem  fngit 
nee  coniectura  quidem  possum  assequi*.  —  Die  Sache  erledigt  sich 
sehr  leicht;  denn  das  hebräische  nni  heisst  bald  Tod  bald  Pest 
und  ist  deshalb  in  der  griechischen  Version  der  Septuaginta  theils 
durch  d'avajog  theils  durch  λοιμύς  übertragen. 

Die  Glosse  p.  103,  Nr.  203:  'Dimon  sUentium*  ist  von  dem 
Herausgeber  in  folgender  Weise  besprochen :  Hanc  glossam  omnium 
esse  corruptissimam  quisque  videt.  Invenire  non  potui  vocabulum, 
quod  substitui  posse  mihi  persuaserim.  Non  tamen  improbabile  est, 
diauUm,  bisuicum  auctorem  glossarii  scribere  voluisse.  Primum  enim 
elucet,  voc.  interponendum  esse,  quod  syllaba  diau  aut  dib  aut  die 
indpiat,  quia  litterarum  ordo  aperte  id  postulat.  Non  ita  multum 
hoc  quod  posui  voc.  a  litterarum  ductn  recedit.  Pro  bistdeum 
etiam  stabtdum  forsitan  coniici  queat:  TZ  [=  Philozeni  Gloss.] 
p.  22:  bisuicum^  δίαυλον.  Allter  ezplicatur  diaulium  in  Gloss.  du 
Gang.:  airium  domus  ex  Fridegodo  in  S.  Wilfrido  c.  12:  'Prae- 
terea  Andreae  gei-mana  Diatdia  sancti  Ingressus'.  Apud  Yitruv. 
est  diandos  duorum  stadiorum  spatium.  —  Meines  Erachtens  ist  die 
Glosse  richtig  und  unverfälscht  erhalten.  Gemeint  ist  ohne  Zweifel 
die  von  Jesaias  15,  9  erwähnte  Hoabiterstadt  ]*ΰ*^^  {/Ιειμών  in 
der  griechischen  Uebersetzung  der  LXX),  deren  Namen  der  Glos- 
sator von  Öu"?,  sQmtt  ableitete  und  demgemäss  durch  süenttmn 
wiedergab•  Öass  im  Glossar  durch  die  Stellung  des  dimcn  zwischen 
diatkecae  und  akabo  die  alphabetische  Reihenfolge  gestört  ist,  kann 
beim  Hinblicke  auf  viele  ähnliche  Interpositionen  in  ebendemselben 
Glossarverzeichnisse  nicht  auffallen. 

p.  104,  Nr.  214:  'Di hon,  duens\  —  wozu  Hildebrand  be- 
merkt hat:  Quid  sibi  velit,  non  capio.    Erat  quam  dichm  duens 
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ememUrem.  Cluere  enim  est  dtci,  nomimaru  Sed  ingenae  fateor, 
me  mihi  ipsi  non  satie&oere.  —  Der  Name  dieser  ebenfalle  moabi- 
tischen Stadtf  die  z.  B.  Jes.  15,  2 j  vorkommt,  ist  τοη  Gesonins 
durch  Zerschmdeen^  Zerfliessm  übersetzt  worden.  Auf  Grand 
dieser  Ableitung  des  Namens  ]')a^i  von  337,  leniier  fluxiij  ver- 
mnthen  wir,  dass  unsere  Glosse  nrsprünglich  gelautet  hat :  Dibon, 

ρ.  154,  Nr.  42:  'Gebim,  cöOes".  p.  155,  Nr.  46:  'Geritin 
numSs  quem  eoUem  samaritani\  In  Bezug  auf  beide  Glossen  hat 
der  Herausgeber  subnotirt:  qni  gebim  et  infra  n.  46  gerUin  ex- 
plicandum  sit,  nondum  inveni.  Unum  quod  huc  afferri  possit  est 
Papiae  glossa:  ^  geriüs  amms  α  quo  gereie  oppidum*,  Fegsaugwc^ 
bem  commemorat  Pausan.  V.  28.  §.  6.  —  Die  erste  Glosse  besieht 
sich  auf  0^3A  Jes.  10,  31,  welches  (eigentlich  fcascie  bedeutende) 
Wort  von  dem  Glossator  mit  dem  gewöhnlicheren  Π93Α  =  ο  βουνός 
in  Verbindung  gebracht  und  durch  colles  übertragen  wurde.  In 
der  zweiten  Gloste  ist  für  Gerüm  vielleicht  Gerizin  [bei  den  LXX 
Deut.  11,  29  ΓαριζΙν]^  für  coUem  jedenfalls  cduere  [eoluerunt  oder 
coM>anfi  zu  lesen. 

p.  167,  Nr.  79:  'Incendimh  nr\  p.  295,  Nr.  233:  'Ur, 
itieendium*.  Die  Noten  Hiidebrand*s  hierzu  lauten :  Quid  pro  ur 
substituam  non  habeo  . .  Forsitan  legere  poseis  incendiOf  uro.  Ver- 
bum  incendiare  apud  postremos  scriptores  in  usu  fuit,  nt  incen- 
diarium  cf.  du  Gang. ;  aut  emeuda  ustrina^  quod  voc.  pro  incendio 
dici  probabo  infra  v.  ur ... .  lam  supra  . .  aut  incendio^  tiro,  aut 
ustrina,  tncendium  legendum  putavi.  Apud  Apuleinm  enim  uitrina 
pro  incendio  dici,  docet  locus  Met.  VO.  c.  19.  p.  598:  'nee  salutis 
apparet  solatium  et  ustrina  talis  moras  non  snstinens  est*  ...  — 
Dass  die  vorgeschlagenen  Aenderungen  des  Textes  nebst  den  dazu 
gegebenen  Erläuterungen  durchaus  unnöthig  sind,  erhellt  nicht  blos 
aus  der  alexandrinisdien  Gräcisirung  des  Wories  niM  Ezech.  5,  2 
durch  πνρ,  sondern  auch  aus  dem  Zeugnisse  des  Hieronymus  (Quaest. 
Hebr.  in  Gen.  11,  28),  nach  welchem  jenes  hebr&ische  Wort  in 
der  Stelle  Gen.  11,  31  s.  v.  a.  incendium  bedeutet. 

p.  184,  Nr.  391:  ^ Ititerrea,  malus",  p.  203,  Nr. 41 :  'Ma- 
lus, interprae8*.  Mit  der  Herstellung  von  itUerprea  in  der  ersten 
Glosse  muss  man  sich  ohne  Zweifel  einverstanden  erklären;  wenn 
aber  Hildebrand  noch  weiter  geht  und  auch  malus  in  mediu8  ab- 
ändern will,  indem  er  auf  die  Glosse  des  Papias  verweist:  'inter- 
pres,  mediator,  medtus^  expositor,  pacificator,  auctor  concordiae*, 
so  möchten  wir  uns  dagegen  erklären ;  denn  abgesehen  von  der  in- 
correcten  alphabetischen  Einraugirung  der  mit  malus  beginnenden 
2.  Glosse  zwischen  nudum  und  rmsmiUaey  auf  die  wir  kein  beson- 
deres Gewicht  legen,  halten  wir  bezüglich  der  ersten  dafür,  dass 
das  allein  und  ohne  weitere  Synonyma  zu  interprea  gestellte  medms 
weit  mehr  ein  Räthsel,  als  eine  verdeutlichende  Erklärung  sein 
würde.  Ist  daher  eine  Möglichkeit  vorhanden,  malus  unverändert 
beizubehalten  und  genügend  zu  erläutern,  liegt  es  dann  nicht  nahe 
genug,   seine  Ursprünglichkeit  fCir   sehr  wahrscheinlich  zu  halteui 
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iodwi  man  (gam  so. wie  bd  Ur)  der  2.  Olonw  die  PrioriUt  is- 
■ehreibt  und  annimnit,  aus  ihr  ad  die  erste  durch  UmateUnngder 
Worte  erat  gebildet  und  aodaim  an  dem  passend  erscheinenden  Orte 
(wie  dort  tn^efiiliifNi)  in  das  Glossar  eingesohaliet  worden?  Eine 
solche  Mäglichkeit  aber  li^  nach  meinem  Erachten  in  der  Thai 
▼or•  Das  hebrüsche  "p^d  nimlich  ist  Oen.  42, 23  τοη  den  LXX 
dnroh  j^^jpwnfsi  dergleichen  Jes.  48,  27  von  Aqnila  and  Sjm- 
machns  dnrch  ί(^μψ»ίς  und  an  beiden  Stellen  τοη  der  römisch- 
katholischen Tnlgata  dnrch  ttUerpres  wiedergegeben  worden.  Dass 
in  dem  Worte  malus  Ar  das  hebräische  Zade  ein  S  steht,  kann 
gar  nicht  befremden,  da  dies  in  der  B^gel  und  last  ohne  Ausnahme 
geachieht.  So  seigen  a.  B.  in  der  Ynlgata  folgende  Eigennamen 
S  Ar  sc  im  Anlante:  Sabaoth,  Samaraim,  S^gor,  Sion,  Siceleg;  als 
Binnenlaat:  Asarmoth,  Asem,  Bosor,  Cibsaim,  Isaac,  Isaar,  Mearaim; 
im  Anslaate:  HelleS|  Hns,  Phares.  Was  sodann  die  Vocals  anlangt, 
so  erklärt  sich  die  Snbstitaimng  von  U  Air  I  darans,  dass  U  bei 
den  Bömem  in  tonloser  Silbe  archaistisch  und  mstik  bekanntüdi 
wie  0  lantete,  und  auch  die  τοη  Α  Air  Ε  Tor  der  Tonsilbe  hat 
kanm  etwas  AnflUlendes.  Dies  alles  ansammengenommen,  wird  man 
kein  Bedenken  tragen,  die  Olosse:  Hains,  nUerpres  fQr  nnTer- 
däehtig  nnd  echt  in  erklären. 

Bei  einer  weiteren  Glosse,  p.  267,  Nr.  7:  Ramma,  wuttma* 
sehen  wir,  da  der  Ortsname  Bamma  oderläama  sonst  allerwärts 
dnrch  eeecba  oder  exaltaia  erklärt  ist,  nns  genöthigt,  fnoiifia  (Ihr 
eine  Cormptel  anansehen  nnd  daAlr  moiUana  an  lesen. 

Dagegen  scheint  beaflglioh  der  p.  270,  Nr.  181  ersichtlichen: 
'Semaim,  cadmm*  eine  solche  nicht  indicirt  au  sein;  denn  se- 
maim  ist  das  hebräische  0'«av,  Himmd. 

Ebenso  wenig  Schwierigkeit  bietet  die  Glosse  p.  272,  Nr.  190 
dar:  'Sigim,  9cormm  ύΛ  rub^o*,  obschon  ihr  der  Editor  dieBe- 
msfkang  beigegeben  hat:  'Hanc  glossam  explicare  neqaeo.  Ne 
propter  litteramm  ordinem  qoidem  hao  pertinere  potest'.  Ent- 
spricht ja  doch  sigim  bnchstäblioh  dem  hebräischen  D^Ji^Qi  das 
Ton  Symmachns  in  den  Stellen  Ps.  118  (119),  118.  Proy.  25,  4. 
Jea.  1,  25  durch  ακωρία  [=s  ή  /aui^  h  ^itwna^pxf  Hesych.] 
flbertragen  worden  ist  nnd  fOr  wddies  in  der  Ynlgata  anaser  aoo- 
ria  (Jes.  1,  22.  25.  Eaech.  22,  18.  19)  das  andere  Erklänmga- 
wort  unserer  Glosse  fybigo  wenigstens  einmal  (Pror.  25,  4)  ideh 
Yorfindet.  Beide  Ausdrücke  sind  snsammengestellt  nnd  erläutert 
bei  Isidonis  Origg.  XVL  21,  5—7.  In  Betreff  der  Form  aeorimm 
wird  man  au  nrtheQen  haben,  dass  sie,  obwohl  sonst  nicht  beaengt, 
als  sin  Heterokliton  anyorändert  an  belassen  ist. 

Zn  p.  281,  Nr.  10:  'Tabehel,  hmms  deua*  hatffildebrand 
erinnert:  Corrigeex  PapiaeGloss.  tabeel  proprium  esf;  mterpr€' 
iaiw  bomis  deua^  *ui  ρΛ  kemmem  tfd  idolum  osUnderetd*  •  IHese 
Gorrectnr  ist  nicht  von  Nöthen;  in  dem  ?on  Hieronymns  über- 
setaten  Namenlezikon  des  Philo  steht,  gana  wie  in  unserer  Glosse : 
*Tabehel  5ofNis  deu8\  Etwas  anders  ist  das  Wort  erklärt  in 
einem  alten  griechischen  Lezidion»  nämlich :    Τβ^λ  iya9A  Awir 
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mvm  S  cbeneo  aber  gMehrieb«!  bei  den  LZX  Jei.  7«  6.  Eadr.  4, 7, 
wo  es  dem  anf  syriecha  Art  gebüdeien  Eigennamen  bttdp  eotqpridit 

üeberi>liekt  man  die  bisher  beeproohenen  hebriieehen  WMer, 
80  dringt  sieh  die  Wahrnehmung  aiÜF,  dan  sie  mit  Ausnahme  des 
allbekannten  Bergnamens  (huriaim  simmtKeh  in  dem  Bnehe  des 
Propheten  Jesaias  Torkommen,  nimlieh  (wir  iUiren  fiberall  nur 
Eine  Belegstelle  an)  agga  Jes.  80,  29;  Gaedar  21. 17;  da  bar 
1.  10;  deber  9,8;  Dimon  15,9;  Dibon  15,2;  Effrem,  Ma^- 
nasse  9,  20;  Oebim  10,  31;  ür  44,  16;  malns  48,  27;  Ra- 
ma  10,  29;  semaim  1,  2;  Seir  21,  11;  sigim  1,  22;  Ta* 
behel  7,  6.  Es  wird  daher,  so  lässt  sich  vemmthen,  irgend  ein 
der  hebriüschen  Sprache  Knndiger  sie  ans  dem  genannten  altieeta• 
mentliohen  Bnche  sieh  anfgeaeichnet  haben,  und  der  Yerftisser  oder 
ein  Berisor  des  Pariser  Olossarinms  hat  diese  besoheidenen  Anflöge 
einer  hehrftisoh-lateinisehen  Lexikographie  als  werth,  der  Vergessen- 
heit entrissen  η  werden,  nachmals  in  dasselbe  eingeschaltet,  som 
Theil  fireilich  nicht  genau  an  dem  durch  die  aIphabetiso|ie  Beihen• 
folge  TorgeMichneten  Platie. 

II. 

Ebenfalls  dem  9.  Jahrhunderte  entstammt  das  kleine,  im  Ab- 
druck kaum  88  Octavseiten  einnehmende,  in  vielen  Stfidken  auf 
Isidor  von  Sevilla  surflckgreifende  und  mit  Gopistenfehlem  reich- 
lich fibersäete,  aber  demungeachtet  nicht  uninteressante  Glossar 
der  Munchener  Bibliothek,  welches  von  Thomas  unter  Beift- 
gung  sehr  weniger  Bemerkungen  und  Noten  herausgegeben  worden 
ist*.  Auf  den  ersten  β  Bl&ttem  des  unten  beseichneten  Codex 
(frfther  Frising.  10)  stehend|  verr&th  es,  dass  der  Copist  äusserst 
wenig  Latein  verstand  und  die  Urschrift  nur  mit  Schwierigkeit  su 
lesen  vermochte,  und  besieht  sich  vornehmlich  auf  die  Bibel,  auf 
Viiy^l,  Ennius  und  Lucanus. 

Nur  kun  erw&hnen  wir  die  ErlAuterunffsglossen  su  hebrftischen 
Massbeseichnungeui  nftmlich  p.  8:  batus  ma]  anfora  vel  matreta 
[lies :  metreta].  p.  82:  oepi  sive  oepha  [noHc]  mensura  est  in 
aridis  liat  [batus]  in  liqaidis  modios  tenens  &es.  p.  86:  satum 
. . .  mensura  unum  et  dJmidium  modium  capiens.  Die  Schreibung 
oepi  gründet  sich  auf  die  der  Septuapinta  oUpL  —  Nicht  minder 
b^umnt  ist  der  Flussname  ]^v^o  (Gen.  2,  11),  p.  21:  fison  ipse 
est  et  ganges;  —  ingleichen  p.  4:  bidellia  [πξίη,  /MAAior]  la- 
crima  arboris;  cf.  Isidor.  Origg.  XVII.  8,  6:  Bdeilium  [bidoBa 
vulg.]  Indiae  et  Arabiae  arbor,  cnius  laorima  mdior  Arabica.  — 
Ob  baUtmola  und  mamlohu  semitischen  Ursprunges  sind  (p.  8 :  5a- 


sacra.    Paulos  de  Lagarde  edidit.   Goiting.  1870. 
I.  p.  199. 

*  Ein  lateinisches  Glossar  des  9.  Jahrhunderts  ans  Codex  lat. 
Moa.  6210  heraosff.  von  Georg  M.  Thomas.  Mtlneben,  1868.  (Un- 
gern vermisst  oum  die  Besüferung  der  Glossen.) 
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ta$nola^  bene  liogoAtaii  eloqnene.  p.  29:  nutmloiua  glorioens,  über- 
Iftseen  wir  Anderen  su  entscheiden.  Jedenfalle  sind  dem  HelnriiacheD 
entlehnt  die  nachstehenden  7  Wörter: 

p.  3:  bat  hin  feminalia.  Eigentlich  wAlte  baddm  [=^  βαόΧν 
Dan.  10,  5  sec.  Theodotion.,  U^'^a]  geschrieben  sein.  Eine  Erklft- 
rang  geben  Hesychius:  ßaddiv,  βνΟΛνον  ενάυμα  €ΐς  Ugiag,  und  Ist- 
dor  XIX.  21,  8:  Badm  [htitin  valg.]  sive  feminalisii  id  est  braccae 
lineae  usqne  ad  genua  pertingentes,  qoibas  vereounda  saoerdotis 
Telabantor. 

p.  2:  amma  ovis  nocturna,  Hiersu  vgl.  Isidor  XII.  7,  42: 
Striz  nocturna  avis  • .  .  vnlgo  dicitur  Amma  ab  amando  parvnlos, 
unde  et  lac  praebere  fertur  nasoentibns.  Dass  die  Ableitung  τοη 
Omare  falsch  ist,  sieht  Jedermann,  Trotsdem  kann  der  Grund  der 
Benennung  richtig  angegeben  sein.  Wir  führen  sie  auf  das  hebrä- 
ische n;!afit,  unaier^  surück;  denn  warum  sollte  man  die  Ohreule  im 
Volksmunde  nicht  scheraweise  maier  genannt  haben? 

p.  11:  cumi  surge^  —  aus  Ev.  Marc.  5,  41:  TaXidu  χσυμι 
[^jpip],  δ  iauv  μΒ&Έρμηηνομενον  Th  χοράοιον,  σοί  λι!^,  b/hqs, 

ρ.  29,  1:  Mache  camde.  Auf  den  ersten  Anblick  könnte 
man  an  das  griechische  μά/ri  denken;  allein  das  erklärende  Wort 
widerstrebt  einer  solchen  Abänderung,  durch  die  es  eine  congruente 
Bedeutung  erlangen  würde.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  das 
hebräische  7\W  =  xOTiif,  τύηγή^  gemeint  und  es  dürfte  die  Ter- 
Wandelung  des  caade  in  caede  genügen,  um  den  ursprünglichen 
Wortlaut  der  Glosse,  in  welcher  dem  biblischen  Gontexte  gemäss 
der  Ablativ  stehen  konnte,  wieder  herzustellen. 

p.  29,  2:  machil  tunica  talaris  cum  tintinabtdis.  Das  he- 
bräische i^y^  ist  nicht  zu  verkennen.  Eine  nähere  Erklärung 
findet  sich  bei  Isidor  XIX.  21,4:  Mahil  [tfiacAt7  vulg.],  quod  est 
tunica  talaris  tota  hyacinthina,  habens  ad  pedes  LXXII  tintinna- 
bula  totidemque  intermizta  ac  dependentia  punica  mala. 

p.  29, 10:  mamzer  de sccrta  [lies :  scorto]  natus.  Auch  hier 
kann  über  das  hebräische  Grundwort  kein  Zweifel  obwalten  *,  denn 
lT)pQ  hiess  bei  den  Juden  nicht  blos  der  Fremdling  (LXX:  akr 
λογενής  Zach.  9,  6),  sondern  auch  der  unehelich  Geborene, 
Deut.  23,  2  LXX:  ovx  slcskevasrfu  ix  ηύρνικ  [Aquila:  μαμζηρ, 
Vulg. :  fnaifurer,  hoc  est,  de  scorto  natus]  εΙς  (τοάησιαν  χυρίον.  Im 
Hieronymianischen  Namenbuche  des  Philo  lesen  wir  folgende  Dol- 
metschung: Mamocuier  de  longe  vel  alienatus;  ausserdem  noch 
Onomast.  sscr.  I.  p.  195,  65:  Μαμζήρ  ίπίμίΗτος.  So  ist  wahrschein- 
lich auch  in  der  anderen  Stelle  p.  183,  40  zu  lesen,  die  jetzt 
lautet:  Μαζήρ  ίπίμιχτος,  und  aus  deren  Zusätze:  ίχληι^η  di  »ύριος 
wir  erfahren,  dass  der  Heiland  mit  diesem  Schimpfhamen  mamMer 
von  den  Juden  belegt  worden  sei. 

^  Auf  Grund  der  Notizen  S.  50  des  Nov.  Glossarium  von  Diefen- 
hoch  (Frankf.  a.  M.  18G7)  habe  ich  dieses  Wort  in  dera  Verdachte,  das• 
es  eine  Gel-  oder  Tretmühle  bezeichnen  soll  und  mithin  gründlich  japhe- 
tisohen  Stammes  ist.  Vielleiobt  entpuppt  sich  numdotus  in  ähiüioher 
Weise. 
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ρ.  29.  28:  maraniota  pies:  maranatha]  domim  adoeth 
tu8  vel  dommua  nasier  vmiei.  Die  aramäieohe  Formel  ππΜ  ]^0 
kommt  im  ersten  Briefe  des  Paulus  an  die  Corinther  16«  ü  vor: 
μαρανα9ύ^  und  findet  sich  Onom.  saor.  I.  p.  75  durch:  dominus 
noster  venit,  sowie  ibid«  p.  195  durch  6  3η(ριος  BQXsmi  erklürt. 

Lobenstein.  Hermann  Bönsch. 


Zi  den  Tireiisekei  Netei. 

(YgL  8.  302.) 
28. 

Nochmals  Discolus. 

Im  Zusammenhange  mit  den  oben  (S.  302)  stehenden  Bemer- 
kungen über  DiscoliiS  sind  mir  drei,  theils  bestätigende  theils 
weiter  führende,  Mittheilungen  so  lehrreichen  Inhaltes  angegangen, 
dass  ich  es  für  angemessen  halte,  dieselben  hier  zu  weiterer  Kennt• 
niss  zu  bringen.  *  Für  die  volksetymologische  Anlehnung  an  s  c  h  ο  1  a', 
bemerkt  Hr.  Dr.  Gustav  Loewe  in  Grimma,  'kann  ich  aus  Glos- 
saren weitere  Bel^e  anführen.  Zun&chst  eine  Glosse  zu  der  Stelle 
I  Petri  2,  18:  eem  obaikidUe  cum  omni  timare  dommis  nostris  tum 
tantum  bania  ei  modestis  sed  eiiam  diseolis  ans  dem  glossarium 
*Salomonis': 

Discoiis:  morälibtis  vd  difßeihortbua  vel  indiseiplinaiis^ 
quia  scola  graece^  Oacaiio  laiineinterpreta" 
tur:  scokuto  vacOy  scolastici  vacantes  emMti* 

Ferner  zwei  davon,  wie  es  scheint,  unabhängige  Glossen: 

cod.  Bemensis  857  s.  X  f.  ll'a:  Discolus.  ct^/Jloäts^.etfie 
Scolari  dodrina. 

gl.  Salomonis:  Discoli:  indocU. 
Anders  hat  sich  Osbem  von  Glocester  (oder  seine  Quelle)  den  Zusam- 
menhang mit  8  ch ola  gedacht  (Mai  VIII  p.  558) :  Schokk  • . .  per  compo^ 
siiionem  discolus^  α, «m.t.  discordans*. 

Herr  Diaconus  Ron  seh  schreibt  mir:  'Ihre  Erklärung 
des  den  Tironischen  Noten  einverleibten  diecolis  ist  ohne  allen 
Zweifel  richtig.  Die  ihm  von  mittelalterlichen  Etymologen  anf- 
gedruDgene  Verwaqdtschaft  mit  af^tola  erhellt  auch  aus  Gloss. 
Maii  VIII  p.  175:  discolus  difficüis  vel  aliemts  vel  deor- 
sum  α  seholat  inertidUus^  wo  bei  dis  wahrscheinlich  an  diO' 
sum  =  deorsum  [Itala  und  Vulgata  S.  640]  gedacht  worden   ist. 


*  *Dio  Gloeee  Disco  lue:  difjfieiUs  ist  häufig  getrennt  überliefert: 
codd.  Sangsll.    012  p.  83;   Amplon.  *  p.  294.  93;   Amplon.  *  p. 

296,  85  {diloetfs);  Mai  VI  p.  522a  (dyaeolus).    Die  Glosse  im  cod.  Leid. 

67 £  f.  18 rb  Discolus:  diettimHU  siue  difficilis  ist  durch  Zusammen- 

siehung  von  [Di  sc  clor:]  dissimilis 

Di  SCO  las:   diffieilis  entsianden*. 
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Merkwürdig  iit  die  Beibehaltiiiig  des  riehtig  Terttandenen  iMoMAeg 
in  der  Vulgafta  I  Petr.  2,  18 :  doimma  tum  ianiitm  bams  ei  wtode* 
sNb,  sed  eUam  diseoliSf  mn  welche  Sohreiboog  im  ood.  Fnldends 
ndi  TieUeicht  jenes  Einechielwel  der  Tironieohen  Noten  anlehnt,* 
Und  Herrn  IVof.  J.  N.  Ott  in  Rottweil  verdenke  ich  folgende  Be- 
merkungen: 'Das  Wort  stammt  ans  der  alten  Itala;  es  steht  I  Petri 
2,  18:  eervi  chaudUe  cum  atmii  timore  domms  nasMs  tum  iantmm 
homs  ei  modeeOa  eed  eOam  diecolie.  So  lantet  die  Stelle  im 
ehrwürdigen  Sessorianns  τοη  Avgnstini  specnlnm  c.  98.  Die  Ynl- 
gata  hat  das  Wort  beibehalten:  eervi  eubdiU  m  pmiU  iimore  do- 
tm$Ue  nen  iatUum  harne  et  modeeOe  eed  eOam  diecolie  lantet  der 
Text  im  Amiatinus  und  Fnldensis,  ebenfalls  mit  der  latinisiiten 
Form  dieeoUe  (mit  t  statt  y).  Merkwürdig  ist,  dass  es  nicht  rohe, 
nnbeholfene  Herübemahme  aus  dem  Orundtext  ist,  sondern  dass 
es  cur  üebertragung  eines  anderen  griechischen  Wortes  dient^  nim- 
Uch  ΟΜολίόζ,  Aus  diesem  Umstand  lAsst  sich  der  ziemlich  sichere 
Schluss  ndien,  dass  dasselbe  in  dem  afrikanischen  Volksidiom  all- 
gemein geläufig  war  und  Teretaoden  wurde,  also  YoUes  Bürgerrecht 
genoss.  Derartige  Beispiele,  die  sich  ans  unseren  Italacodices  in  nicht 
geringer  Ansahl  beibringen  lassen,  sind  charakteristisch  för  die  Ge- 
schichte dieses  Dialects• 

Wie  ist  aber  die  Form  diecoUe  der  Tironianischen  Noten  au 
erklären?  Als  Nominativ  gefasst  ist  dieselbe  nach  meiner  Ansicht 
weder  je  gebräuchlich  gewesen  noch  auch  eine  müssige  Erfindung 
mittelalterlicher  Schulweisheit,  sondern,  um  es  gleich  su  sagen,  das 
Lemma  einer  Bibelglosse  und  zwar  gerade  zu  unserer  Stelle  I  Petri 
2,  18,  das  ein  Abschreiber  in  die  zu  eeola  gehörige  Sippe  einsn- 
schwärzen  ilQr  rathsam  oder  ndthig  gefunden  hat.  Biblische  Glossen 
sind  überhaupt  mit  profanen  nicht  selten  verquickt  worden,  was 
mitunter  su  kaum  entwirrbaren  Gonftisionen  in  nnsem  Glossarien 
geführt  hat  •  •  • 

MögUch  ist  allerdings  diese  directe  Anlehnung  der  Note  an 
das  Lemma  diecoUe;  aber  wegen  der  vorwiegend  nominativiBehen 
Anführung  auch  intorpolirter  Noten  hielt  und  halte  ich  es  für  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Endung  ie  auf  einem  Missverständniss  der  auch  in 
Handschriften  der  Tironischen  Noten  begegnenden  eigenthümlichen 
Ligatur  is  =s  us  beruhe^  wie  ich  •  ja  ein  gleiches  Versehen  auch 
hinsichtlich  des  bei  Gruter  pag.  168  anfgeföhrten  praechoUe  oben 
(S.  802)  angenommen  habe;  man  vergleiche  bebpielshalber  Gn. 
iiansss  Oermanue  im  Gassellanns  fol.  105  =  Grut.  p.  140;  Ατηη 
=  AJtImB  im  CasselL  fol.  139  =  Grut.  p.  186;  In>uoioMaai•  = 
IndMmame  im  Cassell.  foL  142  =  Grut.  p.  188. 

Kohl,  17.  Juni  1875.  Wilh.  Schmitz. 


Neeh  ein  Wert  über  den  ύηοΜοη^ς  des  grieehisehea  Theaters. 

In  der  1872  erschienenen  aber  erst   vor  Kurzem  mir  zuge- 
kommenen  dritten  Bearbeitung  des  Grundrisses    der   griechischen 
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Litteratar  II.  Theil  2.  Abtb.  S.  111  sagt  Bernhardy  τοη  dem 
Worte  ύnoxρ^τής:  Selbst  der  Name  setst  eioen  freien  Beruf 
▼orane,  and  wenn  aueb  G.  Gurtiue  (Bericbte  der  S&cbeiecben  Oe- 
eellecbaft  der  Wiseeneebaften  1866  und  im  Nachtrag  Rbein.  Musenm 
XXIII.  255  ff.)  die  Bedeutung  desselben  nicbt  ohne  Zwang  auf 
einen  Respondenten  des  Cbors  bezieht,  während  Sommerbrodt  im 
Rbein.  Mnseam  XXII.  513  ff.  au  den  Dolmetscher  oder  Vertreter 
(man  sieht  nicht  wessen)  denkt,  so  scheint  doch  ύηοχρΙν$σ9(α 
wesentlich  auf  freien  Vortrag  und  Declawation  zurückzugehen'. 

Ohne  auf  Bernhardy's  eigne  Ansicht,  dass  selbst  der  Name 
einen  freien  Beruf  voraussetze,  näher  einzugehen,  beschränke  ich 
mich  hier  darauf,  das  Bedenken,  das  Bernhardy  g^en  meine  Er- 
klärung hegt,  zu  beseitigen  und  die  Frage,  wessen  Dolmetscher 
oder  Vertreter  der  Schauspieler  sei,  zu  erledigen. 

Meine  Antwort  ist  folgende:  der  Schauspieler  ist  der  Dol- 
metscher der  Person  im  Drama,  deren  Bolle  ihm  zur  Darstellung 
übertragen  ist,  das  heisst,  er  ist  der  Dolmetscher  des  Dich- 
ters, dessen  Verständniss  dem  Publicum  zu  yermitteln  seine  Auf- 
gabe ist. 

Und  für  diese  Erklärung  habe  ich  keinen  geringeren  Ge- 
währsmann, als  Platp  selbst.  Plato  vergleicht  im  Ion  das  Verhäli- 
niss  des  Dichters  zum  Publicum  mit  einer  magnetischen  Kette,  durch 
welche  Dichter,  Rhapsoden  und  Schauspieler,  Zuhörer  und  Zuschauer 
mit  einander  verbunden  sind.    Ion  535.    Ε  heisst  es  im  Ansohluss 


oAAf/Aitfy  την  ονναμιν  ΑομμανΗν'  ο  οε  μ$σος  ου  ο  ραψωοος 
ηαΐ  ύηοηρηής^  i  ό§  τίρώτος  αντος  6  πΜΐ/τι/ς*  6  Λ$  ^sig  Λά  πάν- 
των τοίχων  üUsft  xi^v  ψνχήν  Snoi  Sv  βονλητοί  των  άν^ώτιων,  άνα- 
χρεμαννύς  ίξ  άΧλτ^λων  την  άνναμίν. 

Schauspieler  und  Rhapsoden  werden  hier  auf  gleiche  Linie 
gestellt.  Sie  stehen  in  der  Mitte  zwischen  Zuschauem  und  Dich- 
tem, bestimmt  die  magnetische  Krafb,  die  sie  von  dem  Dichter 
empfangen  auf  die  Zuhörer  zu  übertragen.  Wie  der  Dichter  aus 
göttlicher  Eingebung  seine  Schöpfungeu  nimmt  und  so  der  Inter- 
pret des  Gottes  ist,  der  ihn  begeistert,  so  sollen  die  Schauspieler 
wie  die  Rhapsoden,  von  denen  an  dieser  Stelle  vorzugsweise  die 
Rede  ist^  in  richtiger  Auffassung  und  Darstellung  der  Gedanken 
des  Dichters  dessen  Dolmetscher  vor  dem  Publicum  werden.  Ja 
Piaton  bezeichnet  den  Rhapsoden  (Ion  530.  C)  ausdrücklich  als 
einen  solchen,  indem  er  ihn  den  ίρμηνενς  des  Dichters  nennt:  oi 
γαρ  uv  yivtHvo  non  ^ψωίός,  sl  μή  αννεΐη  τ&  λεγόμενα  ύηό  ταυ 
ιτωψον'  τόν  γαρ  (αψφβον  ίρμηνία  όεΐ  του  ηοιητον  της 
διανοίας  γίγνεσ&αι  τοΐς'άχούουσι.  Was  aber  vom  Rhapsoden 
gilt,  gilt  auch  vom  Schauspieler,  wie  aus  der  oben  angeführten 
Stelle  hervorgeht,  wo  beiden  dieselbe  Stellung  und  dieselbe  Auf- 
gabe zugewiesen  ist.  Mithin  darf  mit  Recht  auch  der  δικό- 
ηριτής  ein  ερμηνεύςάοΒ  Dichtere,  also  einDolmetscher 
desselben  genannt  werden. 
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Voo  dieser  Seite  dürfte  aleo  meiner  ErklftruDg  des  Wortes 
ύποχριτής  kein  Bedenken  im  Wege  stehen.  Eine  neue  Stütse  hat 
sie  dag^en  durch  die  von  F.  Heimeoeth  entdeckte  Anwendung 
des  Wortes  νηοΜριτής  auf  den  'erklärenden  Grammatiker' 
gefunden,  wie  von  mir  in  der  Anzeige  von  dessen  Schrift:  *de  voce 
υηοΜριτής  commentoriolus'  im  Philologischen  Anzeiger  1874  S.  17  ff. 
nachgewiesen  ist. 

Breslau,  im  März  1875.  Julius  SommerbrodU 


Nandschriftllches. 


Ueber  die  vei  Poggie  za  dei  Zeiten  des  Kestiitzer  Ceieils  gefnideiea 
Haadsckrinei  des  <lniitiHan  aid  vok  Statins  Silvea. 

I. 

Zu  dem  Halm 'sehen  Berichte  über  die  Teztesquellen  der  Rhe- 
torik des  Quintilian  in  den  Sitz.-ßer.  d.  Münchener  Akad.  d.  W. 
18β(>  ρ.  493—523  hatte  Keifferscheid  in  diesem  Museum  XXIII 
p.  143^6  'über  die  Quintiliaiihds.  des  Poggio'  eine  kleine  Ergän* 
sung  g^eben,  worin  er  die  Irrigkeit  der  Tradition  nachwies,  nach 
welcher  der  cod.  Laurentianus  S.  XL  eben  die  von  Poggius  ge- 
fundene St.  Galler  Hds.  sein  sollte,  während  er  vielmehr  ehemals 
der  Bibliothek  des  Strassburger  Münsters  angehörte. 

Ueber  die  Auffindung  des  Quintilian  zu  St.  Gallen  haben  wir 
Poggioe  eigenes  Zeugniss  iu  dem  vielberufenen  Briefe  bei  Tonelli 
Üb.  I  ep.  5.  So  mannichfache  Varianten  auch  die  verschiedenen 
Drucke  dieses  Briefes  bei  Mabillon  Iter  Italic,  p.  211,  Krause  Um- 
ständl.  Bücherhistorie  I  p.  42,  Tonelli  u.  a.  geben,  so  herrscht 
doch  in  der  Angabe  des  Datums  Uebereinstimmung,  oder  weni|(- 
stens  des  Jahresdatums  MCGCGXVII  (Fabric.  Bibl.  lat.  tom.  II. 
lib.  II  cap.  XV  mit  1419  ist  nur  ein  Versehen);  sonst  difierirt 
Krause  mit  XVII.  Kalend.  Januar,  von  Tonelli  mit  XVII 1.  Kalond. 
Januar;  für  Kai.  Jan.  will  endlich  Mehus  Vita  Ambras.  Travers. 
praef.  p.  XV.  lesen  Kai.  Jul.,  ob  auf  handschriftliche  Gewähr,  ist 
nicht  ersichtlich.  Dass  auch  Keifferscheid  der  allgemeinen  Annahme, 
wonach  Quintilian  (und  also  auch  Valerius  Flaccus)  December  1417 
gefunden  sein  soll,  noch  beipflichtet,  ist  die  Veranlassung  zu  fol- 
genden Zeilen. 

Wäre  December  1417  wirklich  das  richtige  Datum,  so  wäre 
zunächst  die  grosse  Anzahl  von  Entdeckungen,  die  Poggio  und  seine 
Genossen  zu  St.  Gallen  gemacht  und  die  zeitraubende  Anfertigung 
der  Oopien  für  den  kurzen  Zeitraum  eines  Vierte^ahres  (denn  im 
Frühling  1418  verläset  mit  dem  Schluss  des  Concils  Poggio  Con- 
stanz)  rein  unerklärlich.  Dass  aber  die  iu  jenem  Briefe  zusammen 
genannten  Quintilian,  Valerius  Flaccus  und  Asconius  die  ersten 
Funde  in  St.  Gallen   gewesen,    dass  überhaupt    der    Besuch   des 
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Kloetere,  von  dem  Poggio  dort  echreibt,  der  erste  gewesen,  dar- 
über kann  nach  dem  Eindruck,  den  die  lebendige  Schüdemng 
der  OerÜichkeit,  der  begleitenden  Umstände,  der  Entfemang  u.  s.  w. 
aof  den  Leser  macht,  nicht  füglich  ein  Zweifel  sein.  In  Wider- 
spruch gegen  jene  Annahme  (Dec.  1417)  tritt  ferner  das  Datum 
eines  Briefes  τοη  Franc.  Barbaras  (in  Fr.  Barbari  Epp.  ed.  Card. 
Quirinius  Briziae  1743  ep.  1).  Dieser  an  Poggius  gerichtete  Brief 
preist  das  Glück  und  Verdienst  seiner  Funde.  Es  heisst  in  ihm: 
Tu  Tertullianum,  tu  M.  Fabium  Quintilianum,  tu  Q.  Asconium  Pe- 
dianum,  tu  Lucretium,  Silium  Italicum,  Marcelllnum,  tu  Manilium 
Astronomum,  L.  Septimium,  Yalerium  Flaccum,  tu  Caprom,  Euty^ 
chium,  Probum  grammaticos,  tu  complures  alios,  Bartholomaeo  col- 
lega  tuo  adiutore  vel  fato  functos  vita  donastis  vel  longo,  utaiunt, 
postliminio  in  Latium  reduxistis.  Datiert  ist  dieser  Brief  aber 
pridie  NoD.  Jul.  MGCGCXVII.  Hiernach  mussten  also  nicht  nur 
die  drei  Autoren,  von  denen  Poggio  in  seinem  -  Briefe  vom  Dec. 
1417  spricht,  schoo  vor  der  Mitte  des  Jahres  1417  gefunden  sein, 
sondern  noch  eine  ganae  Reihe  anderer.  Ich  vermuthe,  dass  dieser 
Widersprach  für  Mehus  die  Veranlassung  gewesen  ist,  das  Datum 
des  Briefes  von  Poggio  abzuändern  in  XII.  Kai.  Jul.  Doch  reichen 
wir  auch  damit,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  noch  nicht  aus. 

Zunächst:  muss  denn  XVII.  Kai.  Jan.  MCGCCXVII  der  Dec. 
1417  sein?  waram  nicht  der  Dec.  1416?  Ist  nicht  vielmehr  diese 
Sprechweise  die  sachgemässere,  da  doch  die  Kaienden  die  des  Ja- 
nuar des  nächstfolgenden  Jahres  sind?  Ich  verstehe  also  Dec.  1416. 
Gegen  die  Richtigkeit  meiner  Deutung  streitet  nicht  der  Umstand, 
dass  andre  Gelehrte  dieser  Zeit,  wie  z.  B.  Philelfus  in  ihren  Brie- 
fen die  ungenauere  Sprechweise  haben  und  auch  Poggius  selbst 
einmal,  soviel  ich  sehe,  lib.  IV  ep.  4.  Ton.  VI.  Kalendas  Januarii 
MCCCCXXIX  datiert,  was  Dec.  1429  sein  muss,  da  der  Brief  einen 
Hinweis  auf  den  lib.  IV.  ep.  3  behandelten  Gegenstand  enthält, 
ep.  3  aber  das  moderae  Datum:  die  XVI.  Decembris  1429  trägt; 
es  wird  eben  in  der  damaligen  Zeit  die  richtige  Ausdrucks  weise 
so  wenig  zu  einer  festen  Norm  geworden  sein,  als  es  unter  den 
Gelehrten  des  17.  Jahrb.  der  Fidl  war,  den  Heinsius,  Graevius, 
Gronov,  von  denen  ebenfalls  bei  einem  Datum  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  Dec.  die  Kaienden  des  Januar  bald  mit  der  Zahl  des 
laufenden,  bald  richtig  mit  der  des  folgenden  Jahres  versehen  sind. 
Es  kann  mich  zweitens  auch  nicht  beirren,  dass  das  Datum  des 
Briefes  des  Poggio  angeblich  XVII.  Kalendas  lanuarias  Anno 
Christi  MCGCCXVII  ist.  Ich  bezweifle  stark,  ob  auch  nur  die 
Handschriften,  aus  denen  Tonelli  gedrackt,  wirklich  immer,  wie 
er  giebt,  die  Daten  voll  ausgeschrieben  enthalten,  noch  stärker, 
dass  gar  der  Briefsteller  selbst  sich  diesen  Luxus  erlaubt  habe; 
denn  hätte  diese  Zeichnung  des  Briefes  wirklich  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit, so  würde  sie  allerdings  mit  ihrem  Anno  Christi  meine 
Deutung  abthun,  die  Α  η  η  i  verlangt.  Dass  vielmehr  Dec.  1416  zu 
verstehen  sei,  erweist  endlich  deutlich  ein  Brief  des  Leonardo  Are- 
tino  an  Poggio  (bei  Mehus  Leon.  Bruni  Epp.  Florentiae  1741  lib. 
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IV.  ep.  5)  Dat.  Idilme  Septembr.  MCGCCXVI.  Aus  dieMm  in 
mannichfiicher  Beuehoog  intereaaantan  Brief  geht  henror,  dan 
Poggio«  etwa  Mitte  Sommer  1416  deo  QaintiUan  nebet  Valerin• 
FlaMms  und  Aeconina  fand  und  in  einem  an  Niecoli  (denn  dieeer 
war  es  ja,  der  den  im  Audand  forecbenden  Gelehrten  die  Direc- 
tiven  gib)  nach  Florens  gerichteten  Schreiben,  welches  f&r  nns 
heut  verloren  iet^  darüber  Bericht  entattete.  Die  Wichtigkeit 
■eines  Fundes  (es  war  der  vollständige  oder  wenigstens  anfangs 
für  voUet&ndig  ffehaltene  Quinttlian)  durohschaote  er  anfangs  nicht 
sogleich ;  er  sendet  suerst  nur  die  EapitelOberschriAen.  Die  Freunde 
in  der  Heimath  klären  ihn,  frohlodcend  über  sein  Glück  auf  und 
spornen  ihn  an  su  baldiger  Uebersendung  einer  Gopie.  Ich  setse 
die  bedeutendsten  Stellen  dos  Briefes  hierher.  Im  Eingang  des- 
selben heisst  es :  Legi  apud  Nicolum  nostrum  litteraa,  quas  de  hac 
ultima  profectione  ac  de  inventione  quomndam  libromm  scripsi- 
sti . .  .  Er  feiert  ihn  als  Wiederhersteller  der  Wissenschaften  und 
vergleicht  ihn  mit  Gamillus ...  in  hac  inventione  tua  scito  malus 
Incrum  factum  esse  quam  tu  sentire  videaris.  Quintilianus  enim 
prius  lacer  atque  disoerptus  cuneta  membra  sua  per  te  reeupera- 
bit.  Vidi  enim  capita  Ubrorum,  totus  est,  cum  vis  nobis  media 
pars  et  ea  ipsa  lacera  superesset.  0  lucrum  ingens !  ο  insperatum 
gaudiumi  Ego  te,  ο  Harce  Fabi,  totum  integrumque  aspiciam? 
quem  ego  quamvis 

lacerum  crudeliier  ora 
Ora  manusque  ambas  populataque  tempora,  raptis 
Auribus  et  truncas  inhonesto  vulnere  nares 
tamen  propter   decorem  tuum  in  deliciis  habebam,    Oro  te,  Poggi, 
iac  me  quam   cito  buius  desiderii    compotem.      Nam   de   Asconio 
quidem  et  Flacco,  licet  uterqne  placeat,    tamen    non    nsque    adeo 
laborandum  existimo  ...     At  Quintilianus .  .  .   eins   modi    est,   ut 
cum  tu  illum  .  . .  huc  miseris,  omnes  Etruriae  populi  gratnlatum 
concurrere  debeant ;  mirorque  te  et  illos  qui  tecum  erant,  non  sta- 
tim  in  hunc  manus  avidas  iniedsse,    eed    levioribns   perscribendis 
hunc  posthabuisse.     Dieeer  Brief  klärte  Poggius  auf  und  der  be- 
geisterte Ton,    den   Leon.   Areüno   anschlägt,   und   der   uns  noch 
heute  die  Lust,    die  diese  homines  φιλoL•γωϊawί  föhlen   mussten, 


'  Das  Schicksal  hat  gerade  dieion  an•  Konitanz  geschriebenen 
Briefen,  die  unere  lebhafteste  Theilnahme  sicherlich  in  Anspruch  neh- 
men würden,  wie  es  jetzt  der  Bericht  über  den  Fund  in  St.  Gallen  und 
die  fesselnde  SchUderuog  vom  Märtyrtode  des  Hieronvmas  von  Prag 
bereits  thnn,  übel  mitgespielt.  Ans  dem  mehr  als  8  Jahre  umfassenden 
Anfenthalt  haben  wir  aus  Konstanz  gerade  vier  Briefe;  aber  Poggius 
selbst  schon  klagt  in  einem  an  Nioooli  gerichteten  Briefe  bei  Mehas 
Vita  Ambr.  Travers.  praef .  p.  XXXIII:  Desnnt  nobis  multae  (so.  epi- 
stolae)  ex  iis,  quas  ad  te  miseram  ex  Gallia  et  Germania  ....  hae  qai- 
dem  erant,  at  mihi  videtur,  elegantiores  et  quae  mihi  aliqnid  honoris 
afferrent,  propterea  quod  in  eis  contiuebatur  inventio  diversorum  ope- 
mm,  quae  in  Inoem  mea  diligentia  rindioavii  cum  essent  antoa  abstnisa 
in  tenebris  ao  Latinis  ignota. 
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tfachempfinden  lAest,  klingt  dann  wieder  in  dem  Briefe  Poggioe  an 
Fr.  Barbaro  (denn  an  dieeen,  nicht  an  Onarino  ist  der  Brief,  von 
dessen  Datierung  wir  oben  ausgingen,  wohl  gerichtet,  wie  Qoirinias 
in  8.  Diatrib.  praeliminaris  ad  Fr..  Barbari  Epp.  p.  XII  mit  gnteo 
Gründen  annimmt).  Ja  Poggio  macht  sich  sogar  die  τοη  Leon. 
Aretino  auf  den  Quintilian  angewendeten  Verse  des  VergU :  lacerum 
crudeliter  ora  etc.  wieder  darin  su  Nutse.  —  Inswischen,  es  ist 
December  1416  hat  er  die  Autoren  kopiert  und  gethan,  was  ihn 
Leonardo  geheissen,  n&mlich  dieselben  nach  Florens  flbersohickt. 
Denn  nachdem  er  dem  Fr.  Barbaro  von  jenen  8  Autoren  berichtet^ 
sagt  er:  Haec  mea  manu  transscripsi  et  quidem  velociter,  ut  ea 
mitterem  ad  Leonardum  Aretinum  et  Nicolaum  Florentinum.  Im 
Frühjahr  1417  ^  finden  wir  Leonardo  dann  bereite  mit  dem  Text 
des  Quintililian  beschäftigt,  den  er  durch  Vergleichung  des  Sangal- 
leoeis  mit  einem  inawischen  in  Italien  selbst  gefundenen  Exemplar 
8u  gestalten  sucht.  Lib.  IV.  ep.  9  heisst  es:  Quintilianus  tuus 
laboriosissime  emendatur.  Permulta  sunt  enim  in  nostro  vetusto 
oodice,  quae  addenda  tuo  videantur. 

U. 

Wie  die  Quintilianhds.  so  hat  Poggio  auch  die  von  Statins 
Silvae  in  St.  Gallen  gefunden.  Doch  ist  diese  Nachricht  ungleich 
weniger  gut  beseugt  als  die  über  Quintilian,  nftmlich,  da  Vespa- 
siano  (Mai  Spioil.  Rom.  I.  649)  nur  die  Zeit  angiebt,  durch  die 
subscriptio  einer  Asconiushds.  in  der  Florentiner  biblioteca  della 
societä  Colombaria,  die  Reifferscheid  schon  namhaft  machte  in  s. 
AusfOhrung  über  Quintilian  und  auf  die  neulich  in  diesem  Museum 
1874  p.  856  C.  Wachsmuth  hinwies.  Sie  lautet:  hoc  fragmentum 
Q.  asconii  pediani  repertum  est  in  monasterio  sancti  Oidli  prope 
Constantiam  XX  milibus  passuum  a  Poggio  Florentino  una  cum 
parte  C•  Valerii  Flacd  balbi  setini  argonauticon  et  M.  manilii  astro- 
nomicon  et  statu  sUvarum  libri,  quod  sumpsimus  ez  ezemplari  pog- 
gii  sua  manu  iranscripto.  Nun  läset  sich  swar  allsuTiid  Geirioht 
auf  solche  Angaben  nicht  legen,  wenn  sie  gerade  St.  Gallen  nen- 
nen, denn  es  scheint  mir,  als  ob  man  in  Italien  St.  Gallen  swar 
kannte  durch  jenen  oben  erwähnten  Brief  des  Poggio,  aber  auch 
weiter  nichts  ids  St.  Gallen*.  War  der  Fund  dort  ein  besonders 
reicher  gewesen,  so  soUte  nun  Alles,  was  am  Kostnitier  Gondl  ge- 
funden war,  auch  in  St.  Gallen  gefunden  sein.  Tind  doch  lagen 
auch  andre  Klöster  um  den  Bodensee  herum ;  auch  auf  ihren  Biblio- 
theken wurde  för  die  Väter  des  Goncils   requiriert,   wie  s.  B.  Λτ 


*  Leon.  Aretin.  Epp.  IV.  9  dat.  Florentiae  II.  Nonas  Apriles  ohne 
Jahr.  Doch  läset  die  in  dem  Briefe  eni^nte  Hinrichtung  des  Hie- 
ronymus  von  Prag  (80.  Mai  1416)  uns  über  das  Jahr  1417  nicht  in 
Zweifel. 

*  Giebt  es  überhaupt  su  solchen  Autoren,  die  Pogffius  am  Kost- 
nitier Conoil  gefunden,  Subscriptionen,  die  andere  Bchweiserlddster 
nennen,  als  8t.  Gallen? 
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die  Elöeter  Beichenaa  und  Weingarten  festetehti  and  man  wird 
da  wohl  nicht  nur  nach  Theologicis  gefragt  haben.  In  dem  aoi 
St.  Qallen  selbst  datierten  Briefe  eines  Bartholomaens  (wahrschein- 
lich des  Bartholomaens  de  Monte  Politiano,  des  Genossen  von  Pog^ 
gins)  an  Arobrosias  Traversarins  (bei  Mehus  lib.  XXIV.  ep.  9) 
spricht  er  von  seiner  Absicht,  sunächst  von  St.  Gallen  ans  su  be- 
Sachen  aliad  monasteriom  Heremitamm  in  ▼isceribas  Alpiam  sitom 
(Einsiedeln?);  alsdann  blieben  ihm  noch  drei  Klöster  übrig.  Sollte 
davon  nicht  das  eine  oder  das  andere  ihm  auch  an  klassischen 
Autoren  eine  Ausbeute  ergeben  haben?  In  der  That  finden  wir 
s.  B.  in  einem  Kataloge  s.  IX.  (Serapenm  I.  p.  81 — 85),  von  dem 
ich  in  meinen  *  TextesqueUen  des  Silius'  gesprochen  habe  und  der 
ohne  Zweifel  einem  jener  andern  Klöster  angehöi*t  hat,  gar  manche 
Klassiker,  die  au  Poggius  Zeiten  doch  nicht  alle  werden  verschnrun- 
den  gewesen  sein ;  darunter  sogar  auch  einen  Statins,  von  dem  ich  frei- 
lich nicht  behaupten  will,  dass  es  der  in  Rede  stehende  codex  der 
Silven  gewesen  sei,  denn  die  Notia  heisst  dort  nur:  Item  oaidü 
metamorfoseon  sili  et  stacii  volumen. 

Wenn  sich  aber  auch  allzuviel  Nachdruck  auf  jene  subscriptio 
nicht  l^en  l&sst,  so  ist  sie  füglich  doch  ohne  Grund  auch  nicht  ^mtn- 
sweifeln.  Wachsmuth  wies  auf  sie  hin,  um  die  allgemein  herrschende  An- 
sicht, als  ob  der  Archetypus  von  Stat.  silv.  aus  Frankreich  stamme, 
zu  beseitigen;  denn  die  für  Frankreich  sprechende  Notiz,  die  An- 
gelas Politianus  in  sein  jetzt  auf  der  bibl.  Corsiniana  zu  Rom  be- 
findliches Kollationsezemplnr  einschrieb:  incidi  in  ezemplar  Statu 
Silvarum  quod  ex  Qiülia  Poggius  gallica  scriptum  manu,  in  Ita- 
liam  attulerat,  werde  paralysirt  durch  eine  andre  Bemerkung  des- 
selben Politianus  an  einer  andern  Stelle :  hie  versus  deest  in  libro 
antiquissiroo  Poggii  qui  e  Germania  in  Italiam  est  delatus.  Die 
Sache  ist  aber -die,  dass  Politianus  Angaben  nicht  nothwendig  in 
einem  Widerspruch  stehen,  denn  Niemand  zwingt  ans,  Gallia  als 
Frankreich  zu  fassen.  Vielmehr  ist  offenbar  die  Schweiz  gemeint, 
die  einige  Gelehrte  jener  Zeit  in  antikisirender  Auffassung  als  Gal- 
lia bezeichneten,  was,  beil&ufig  gesagt,  bei  ihnen  sogar  Norditaiien 
sein  kann,  während  sie  vielleicht  ein  ander  Mal  einen  Ort  der 
Schweiz,  seine  Sprache  berücksichtigend,  Deutschland  zuweisen 
mochten.  Jedenfalls  nannten  sie  die  Schweiz  Gallia  mit  mehr  Recht, 
als  man  von  ihnen  die  Türken  mit  Teucri  und  Dänemark  mit  Dada 
bezeichnet  finden  kann.  So  rechnet  dasselbe  Constanz,  das  Petras 
Marsus  in  s.  Commentar  zu  Silius  VI  IL  145  ed.  Venetiis  1483 
urbem  Galliae  nennt,  Blondus  Flavius  Italia  illustr.  (Opp.  ed.  Basel 
1531  p.  346)  als  zu  Deutschland  gehörig:  apud  Gonstantiam  Ger- 
maniae.  W^rend  dem  Raphael  Regius  in  s.  1491  erschienenen 
Problemata  zu  Quintilian  die  zu  St.  Gallen  gefundene  Qnintilian- 
hds.  des  Poggius  ein  ezemplar  e  Germania  adlatum  isty  hat  Pog- 
gius selbst  zwar  Constanz  zur  Germania  gerechnet,  St.  Gallen  aber 
wie  überhaupt  die  Schweiz  zur  Gallia.  Ihm  ist  der  Rhein  Deutsch- 
lands Grenze.  In  einem  seiner  Briefe  (bei  Ton.  lib.  1. 1 .)  beschreibt 
er  einen  Ausflug  von  Constanz  nach  den  Bädern  su  Baden  in  der 
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Sehweis:  eed  quoDiam  balnea  haeo  tibi  man  deeeriptaras,  nolni 
phtetermütere  viani  qua  Lac  itar  ex  Gonstantia,  nt  ooniectare  poaaia 
qua  in  parte  OalUae  aint  conatitata.  Er  nennt  dann  als  Stationen 
Schaffhausen  und  Kaiseratahl ;  letzterer  Ort  läge  coUe  ezcelso,  im• 
minena  ilomini  (sc.  Rheno)  qood  parvo  ponte  ufoUtam  coniangit 
eermamae.  Es  geht  demnach  die  erate  Notia  des  Politianna  viel• 
leicht  auf  einen  Vermerk  des  Poggias  selbst  sarfiek,  während  die 
zweite  seine  eigenen  Worte  sind. 

Berlin.  Hermann  Blase. 


Zar  Haadsehrifteikude  der  lateiiisehea  Paasgjrlei• 

Als  ich  nach  Durchforschung  der  deutschen  und  italienischen 
Bibliotheken  nach  Handschriften  der  Paneg.  lat.  mich  im  Sommer 
1873  an  die  Ausarbeitung  meiner  Ausgabe  dieser  Autoren  setste, 
lag  mir  der  Gedanke  einer  Reise  nach  Frankreich  und  England 
noch*  ferne.  Um  so  mehr  glaubte  ich  aber  mit  jener  Ausgabe  end- 
lich heraustreten  zu  dürfen  als  mir  in  dem  codex  Upsaliensis  noch 
zur  rechten  Zeit  ein  trefiSiches  kritisches  Holfsmittel  zu  Theil  ward. 
Und  auch  jetzt,  wo  unterdessen  anderer  Arbeiten  halber  das  iter 
Gallicum  et  Britannicum  von  Statten  gegangen,  habe  ich  keine 
Veranlassung,  jenen  Schritt  zu  bereuen.  Denn  so  manches  werth- 
volle  Material  für  die  Hdschftenkunde  der  Paneg.  lat.  ich  noch 
nachträglich  gesammelt  habe,  so  manche  Berichtigung  und  Befesti- 
gung im  Einzelnen  unsere  Kenntniss  von  dem  verlorenen  Arche- 
typus Maguntinus  erhält,  so  wird  doch  die  Gestaltung  des  Textes 
selbst  fast  gar  nicht  davon  beeinflusst. 

Von  den  in  Paris  vorhandenen  Hdschften  der  Paneg.  lat.  ge- 
hören codd.  lat.  7807,  7840,  7841  sämmtlich  zur  Classe  der  aus 
dem  Vaticanus  1775  (W)  geflossenen  interpolirten  Hdsohflen  (vergl. 
praef.  p.  Vll),  cod.  1.  7805  dagegen  zur  Classe  BV  (Vatic.  1776 
und  Venetus  436).  Dagegen  ist  cod.  1.  8556  höchst  beachtens- 
werth.  Zwar  ist  auch  er  der  italischen,  aus  des  Aurispa*e  Ab- 
schrift geflossenen  Classe  angehörig.  Indessen  hatte  ich  es  schon 
in  meiner  Ausgabe  (praef.  p.  XVI  in.)  als  höchst  wünschenswerth 
bezeichnet,  einen  von  der  späteren  Interpolation  der  docti  Itali, 
wie  sie  nicht  nur  in  W,  sondern  auch  in  BC  V  zu  Tage  tritt,  mög- 
lichst freien  Vertreter  der  italischen  Classe  zu  erlangen.  Und  Um 
einen  solchen  muss  man  den  Parisinns  8556  betrachten,  da  er  zwar 
Oberall  die  charakteristischen  Lesarten  derselben  hat,  aber  da,  wo 
in  W  derCorrektor  geändert  hat  und  auch  BGV  interpolirt  sindi 
meist  mit  dem  Upsaliensis- fibereinstimmt. 

Eine  in  Brüssel  befindliche  Handschrift  ist  der  von  mir  mit 
C  bezeichneten  Classe  beizuschreiben.  In  Holland  habe  ich  nichts 
gefunden. 

Während  das  übrige  England  ebenfalls  nichts  bot,  fand  ich 
im  British  Museum  zwei  sehr  werthvoUe  Ifannscripte.  Das  eine, 
Add.  16983,   ist  wie  der  Paris.  8556  eine   trefBiohe   und  unver- 
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fUeehte  Abfdirift  der  AarispaWhen  Copie.  Diese  beiden  eodioes 
werden  fortan  gani  allein  ak  Vertreter  der  italischen  Klasse  hin- 
gestellt werden  mfissen;  nicht  nur  BCV,  sondern  sogar  W  selbst, 
in  welchem  man  bei  so  manchen  Lesarten  immer  sehwankend  sein 
wird,  oh  sie  anf  Beohnnng  des  Schreibers  oder  des  Gorrekton  an 
setien  sind,  wird  man  jetit  richtig  über  Bord  werfen  können.  Ein 
Beispiel  möge  dies  rechtfertigen.  Paneg.  ΪΚ  2  (p.  193,  22)  'trans- 
acto  enim  motu  advend  hominis**  habe  ich  *motu*  ans  der  Lesart 
Ton  Α  'mntn*  hergestellt:  in  BCV  ist  dafür  ein  swar  lateinischee, 
aber  sinnloses  Wort  *nuta'  gesetst,  und  zwar  aus  Interpolation, 
wie  dies  W  aeigt,  welcher  'metu*  liest,  aber  so,  dass  *e'  yom  Gor- 
rektor herstammt.  Dass  aber  Anrispa  selbst  ebenfalls  'mutn*  ab- 
geschrieben hatte,  seigen  Paris.  8566  und  Lond.  Add.  16983, 
welche  so  lesen. 

Die  wichtigste  der  beiden  Londoner  Hdschfben  ist  aber  nn- 
strdtig  Harleianns  2480.  Es  ist  eine  Papierhandschrift  ans  dem 
Ende  des  15.  Jhrhdts.  (jeden£slls  etwas  jünger  als  Upsaliensis), 
welche  mit  diesem,  A,  in  fast  allen  Lesarten  übereinstimmt.  Da 
die  etwaige  Annahme,  als  hätten  wir  es  mit  einer  Gopie  von  Α  an 
thun,  nicht  nur  durch  das  Freisein  von  den  yielen  offenbaren  Schreib* 
fehlem  des  Opsal.,  sondern  auch  durch  manche  treffliche,  selbstän- 
dige und  ganx  offenbar  nicht  auf  Interpolation  beruhende  Lesarten 
ansgeschlossen  wird,  so  haben  wir  im  Harleianns  (H)  eine  dritte, 
neben  Α  und  der  Gopie  des  Aurispa  selbstän'dige  Ab- 
schrift des  Maguntinus  su  constatiren.  Und  diese  neue  dritte 
Abschrift  ist  ebenso  wie  Α  frei  τοη  der  Liederlichkeit  und  Eigen- 
mächtigkeit, mit  welcher  Aurispa  den  Maguntinus  oopirte.  Erst 
jetst,  wo  wir  awei  intakte  Vertreter  der  italischen  Glasse  gei^on- 
nen  haben;  erst  jetst,  wo  wir  in  Η  einen  Massstab  besitaen,  um 
au  erkennen,  weldie  Lesarten  τοη  Α  auf  Flüchtigkeit  des  Schrei- 
bers beruhen,  lassen  sich  die  Lesarten  des  Maguntinus  überall  mit 
genügender  Sicherheit  wiederherstellen. 

Sehen  wir  τοη  den  Flüchtigkeitsfehlern  in  Α  ab,  so  stehen  Α 
und  H,  ihren  Werth  anbelangend,  apf  gleicher  Stufe.  Freilich  bei 
aller  Uebereinstimmung  hat  jeder  τοη  ihnen  für  sich  einige  beson- 
dere, offenbar  aus  dem  Magunt.  herrührende  Schreibungen.  Wäh- 
rend s.  B.  SU  Schluss  Ton  Paneg.  VIII  das  τοη  Α  gebotene  *et 
cetera'  in  Η  und  den  Italici  fphlt  (und  doch  stand  es  ohne  Zweifel 
im  Magunt.),  hat  Η  wiedemm  einige  erident  richtige  Lesarten  des 
Magunt.  allein  uns  bewahrt.  So  bestätigt  Η  meine  Verbesserungen 
S.  296,  19  'eofossum'  und  S.  312, 25  'an  tribus' ;  ebenso  S.  145, 9 
'ob  nirtutem',  indem  er  *uob  virt.'  gegenüber  dem  'nobis  uirt•' 
Ton  Α  und  den  Italici  Uest•  Endlich  gibt  Η  eine  exquisite  Lesart 
Pan.  I  66  (p.  62,5  ff.),  wo  gewöhnlich  gelesen  wird:  'quod  enim 
tam  infidum  mare  quam  blanditiae  prindpnm  illorum,  qnibos  tanta 
leuitas,  tanta  fraus  ut  fadlius  esset  iratos  quam  propitio^  habere*. 
Das  schülerhafte  Latein  der  letaten  Worte  erkannte  schon  Lipsins, 
half  aber  mit  seiner  Go^jektur  '  feücius  esset*  wenig.  Was  ich 
daftür  in  meiner  Ausgabe  eingesetst  habe,  'securins*,  gibt  wenigstens 
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Siim;  da«  es  em  bloescr  Nothbehdf  nm,  deeMo  war  ich  mir  ¥oD- 
kammen  bewveat.  Η  bietet  non  'cabere'  filr  'habere*,  woraus 
sioh  als  e^dent  richtig  ergibt:  *iit  faoUiiis  esset  iratos  quasD  pro- 
piüos  eamere*. 

Wenn  der  positive  Gkwinn  flkr  die  Teztfaritik  somit  auch  nnr 
ein  verschwindend  geringer  Ist,  so  wird  doch  durch  die  neu  auf- 
gefondenen  Handschriften  eine  sweite  Auflage  meiner  Pan^gyrid 
sich  vor  der  ersten  durch  Vereinfachnng  des  kritischen  Apparates 
und  die  weitaus  grössere  OewiBsheit  Aber  die  Lesarten  des  Ma- 
guntinus  ausMichnen.  Ich  werde  es  mir  aogelegen  sein  Isssen, 
Aber  einige  bisher  unbekannte  Codices  (namentlich  einen  Madrider) 
mir  noch  Auskunft  su  yerschaffen,  damit  dann  endlich  das  ge- 
sammte  in  den  europäischen  Bibliotheken  aerstreute  handschrift- 
liche Material  geordnet  und  gesichtet  vorliegt. 

Wie  natOrlich,  ergab  die  erneute  Besch&ftignQg  mit  den  Pane* 
gyrici  auch  noch  eine  kleine  Nachlese  In  Goigekkiren•  Gestatte 
man  mir,  dieselben  hier  beisnfligen•  Pan«g•  I  49  (p,  48,  18)  '  Eo- 
quid  ergo  disdmus  ezperimento  fidissimam  esse  custodiam  princi- 
pis  ipsius  innocentiam?  Wenn  hier  Α  und  Η  lesen  'ipsius  Inno- 
oentiam  ipsius*  so  wird  man  nach  den  von  mir  praef.  p.  XIV  f. 
Aber  diese  Art  τοη  Dittographie  Bemerkten  wohl  schreib«i  mAssen 
'custodiam  principis  innocentiam  ipsius'.  Ebenso  Ist  pan.  VI  12 
(p,  168,  7)  statim  igitnr  ut  praedpitantem  remp.  refrenasti*,  da 
Α  und  II  bieten  'ut  praedpitantem  ut',  su  lesen  'statim  igitnr, 
praedpitantem  ut  remp..refirenasti'. 

Paneg.  II  2  (p.  91,  8)  '  an  tuas  res  gestas  enumesare  con• 
abor  quae  te  prima  eigne  imperatoriis  auspioüs  inangnrarint*  u.  s.  w• 
Auch  hier  stimmen  Α  und  Η  in  der  Lesart  'enumerabo  oonabor' 
Aberein,  sodass  man  in  dem  'enumerare'  der  Italid  eine  Omgektor 
Anrisp**s  erblicken  muss.  Vidlddit  hat  derselbe  das  Biditige  g^ 
troffen,  in  wdchem  Falle  eine  Adsimilation  des  'eonmerare*  an 
das  folgende  Wort  yoriige;  möglicher  Wdse  aber  ist  eine  LAcke 
amronehmen;  'enumerabo  oonaborgtie  expot^ere  quae'  U.8.W•  Das 
Auge  eines  Schreibers  konnte  Idcht  τοη' qne*  su' quae*  Aberspringen. 

Paneg.  IV  16  (p.  128,  10)  'ubi  &s  est  dooendi  praemia  eoii- 
seerare  nid  in  sede  dioendi?*  Der  O^gensata  awischen  'dooendi' 
und  'dicendi'  ist  ein  mehtiflor.  Es  weiden  passend  gcgenAbesge- 
stettt  nur  'dooendi  praemia    und  'sedes  doemuk*• 

Pan^.  ΧΠ  87  (^.  804,  28)  'ut  In  speenlo  firontinm  hnago 
aitet  ammorum'.  Das  hdschftlich  Aberlieferte  'eztat'  war  woU 
in  'eiistat'  su  Tcrwandeln• 

ib.  88  (ξ.  805,  28)  'ffispaniae  committo?'  Hier  musste  nach 
hiqpanie'  dn    me'  dngeschoben  werden• 

ib.  47  (p.  814,  25)  'a  me  fidem  sumet  historia»  eompen» 
sabo  tibi  Istam,  Imperator  inluriam'  u.  s.  w.  Die  Verbindung  der 
Sitae  ist  dne  mai^elhafte.  Nach  'historia'  dAffte  ein  'ita*  aas- 
geidlen  sein• 

Jena;  Emil  Baehrens. 
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Blif  veNckolleie  HfdteMiift  der  Briefe  des  SysBAebB•. 

In  Haaoele  G^talogiu  Maniucript.  biblioliheo.  p.  261  ist  unter 
den  Handechriften  der  Stadtbibliothek  von  St.  Omer  unter  N.  686 
ein  oodex  membr.  meo.  XI/8  lAbami  verba  verzeichnet.  Im  Catm- 
logue  des  ManuBcrite  des  bibl.  des  Departements  T.  ΠΙ  ρ.  300 
wird  bemerkt,  daas  diese  Handschrift  dem  12.  Jahrhundert  ange- 
höret aus  der  Abtei  St.  Bertin  stamme  und  eine  lateinische  Ueber- 
setsnng  τοη  Briefen  des  Libaoius  enthalte.  Musste  eine  solche 
spätestens  ans  dem  12.  Jahrhundert  stammende  latei ni sehe  Ueber- 
setsung  eines  nichtphilosophischen  und  nichtmedidnischen  griechi- 
schen Autors  schon  an  rieb  ausserordentlich  beachtenswert  schei- 
nen, so  ganz  besonders,  wenn  es  sich  um  Originale  handelt,  welche 
tut  Terloren  gelten  mussien.  Wenigstens  liess  sich  su  den  im 
Catalogue  mitgeteilten  Anfangs-  und  Schluss-Worten  der  Ueberse* 
laung  im  Text  der  griechischen  Briefe  die  entsprechende  Yorlage 
nicht  nachweisen.  Nun  wurde  swar  die  Fehlerhaftigkeit  jepes  Oa- 
talogue  des  Ifss.  de  St.  Omer  Tor  zwei  Jahren  in  einem  Nach- 
trage zu  demselben  offidell  anerkannt  (Yergl.  Revue  critique  1878 
N.  46  p.  820  sq.),  die  Angabe  über  diesen  Oodex  aber  ist  in  diesen 
Additions  et  coirections  (Saint-Omer  1873)  p.  62  nicht  geändert, 
wol  aber  die  Notiz  hinzugefQgt,  dass  das  letzte  Blatt  desselben  die 
Note  enthalte:  Usus  sum  et  reperi  non  pea^mae  esse  notae  anno 
MOXCIII  Fr.  M.  Br.  Äriensia  ea$umieus.  Die  Autorität  des 
Franciscns  Modius  musste  den  Wunsch  näheres  Aber  die  Hand- 
schrift zu  erfahren  nur  noch  r^er  machen.  Indem  ich  also  dem 
jetzigen  Bibliothekar  —  der  Yerfasser  des  Cat^ilogs  ist  todt  — 
Herrn  Noäl  die  Wichtigkeit  der  Sache  vorstellte,  erlangte  ich  durch 
seine  liebenswürdige  Vermittlung  bald  eine  Durchzeidinnng  der  er* 
sten  5  Zeilen,  eine  Abschrift  des  ersten,  sowie  der  Anfänge  der 
nächsten  20  Briefe.  Und  damit  war  das  Rätsel  gelöst.  Der  Co- 
dex hat  gar  nichts  mit  Libapius  zu  tun,  enthält  auch  keine  Ueber- 
setaung,  sondern  das  Original  von  ^ri^en  des  —  Symmachns, 
und  zwar  sind  die  ersten  20  =  ep.  I,  1,  5,  6,  14,  23,  25,  31, 
32,  34,  36,  37,  38,  42,  45,  46,  47,  56,  60,  61  und  67.  —  Im 
ganzen  sollen  253  Briefe  in  dem  Codex  enthalten  sein.  —  Wie 
aber  kam  man  dazu  als  Inhalt  desselben  Verba  Libanii  zu 
setzen?  Durch  folgenden  ergetzlichen  Irrtum.  Eine  Ueberschrift 
von  der  Band  des  Schreibers,  welcher  übrigonjs  weder  dem  XI.  noch 
dem  ZU.,  sondern  dem  XIII.  oder  dem  Anfang  der  XIV.  Jahr- 
hunderts angehört,  fehlt,  dag^en  setzte  eine  etwas  jüngere  Hand 
in  Oursive  die  Ueberschrift  Verba  Ubanii^  offenbar  weil  sie  die 
Worte  verba  Ubavi,  welche  sich  im  ersten  Briefe  des  Symmachns 
finden,  in  dieser  Weise  verlas  oder  auffasste. 

Der  Codex  stammt  aber,  wie  die  Aufschrift  am  untern  Rande 
des  ersten  Blattes:  ex  UbrariaSt.  Bertini  beweist,  gleich  der  Mehr* 
zahl  der  Hdss.  von  St.  Omer,  aus  der  Bibliothek  der  Abtei  von  St. 
Bertin  und  ist  demnach  gewiss  identisch  mit  dem  jetzt  alz  ver- 
schollen geltenden  codex  Bertinianus,  aus  dem  Scioppius  in  seiner 
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Ansgabe  des  Symmachiui  allerdings  nur  eehr  ep&rlieh  Lfleaiien  mitp 
geteilt  hat»  welche  er  durch  Termitiluiig  des  Marcua  Weiser  von 
Fr.  Modius  erhalten  hatte  ^.  Ich  setie  daher  behufs  Feststellang 
des  kritischen  Werts  der  Handschrift  die  Varianten,  welche  die 
mir  Yorliegende  Abschrift  von  ep.  I,  1  vom  Teict  der  recensio  III 
des  Philippas  Parens,  Francofnrti  1642  bietet  St^tt  Titels  und 
Adresse  Bteht|  wie  oben  bemerkt,  von  manne  secnnda:  Verba 
UbanH, 


Ed. 
p.  18,    4  desidere 

10  sermo  Tester 

11  oppido  perpnlemnt 
14  praestare 

16  satias  caeperit  nos 

18  yisenda  sunt 

19  Acyndino 

20  eiusqne  maioribns  βμ- 
μέτρα 

ρ.  14,     2  tribnit 

4  minnatnr 

5  soloci  filo 
7  iUe 

10  fastos 

11  plectra 
13  te 

16  metuaro,  vis' 

17  alucinationis 

20  stabnlanda 

21  tergemini-Gerionis 

22  aetas  cormpta 

28  Acyndinns 

29  Orfitns 

30  invenale 
81  Syinmache 

cloia 
32  sed  te 
85  te 
p.  15,     1  quod 

2  irresperit 

3  ei&cerem  ntique 

4  vereonndiae 
profecta 

6  Terecnndiae 

7  praemeinendapi 


Cod. 

desiderer 

Tester  sermo 

pepnlemnt 

probare 

fasdas  coeperimns 

sunt  Tisenda 

a  Cynodo 

einsqni  maioribns  eminet  rpura 

distribqit 

nutriatnr 

filo  solatii 

iste 

£iuitas 

pectora 

fehlt 

metoamns 

intimationis 

fehlt 

gerionis-tergemini 

oetas  correpta 

Acynodns 

oifitns 


Symache 

elnis 

sicnt 

atque 

fehlt 

irrepserit 

efficere 

Terecondie 

perfecta 

utmm  TBpeoondiae 

permetnendnm 


'  Yergl.  Saiiani  apparatas  ad  Symmsohnm  Part.  I  ed.  Onriilty 
Hanharffi  1816  p.  9.  Ö.  ßlason  de  Symioaohi  epistiflffivf^  cpdipß  p§r 
nsjao,  Bonn»e  )8β7•  ρ.  8. 
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Ed.  Cod. 

ρ.  15,    8  oMteris  aaiiftM  antittM  oaeterie 

9  provindam  providenÜMn 

10  et  inflintiaa  infantiae 
impndentiae  impnidentiae 

11  impndenter  impnidenter 

Von  allen  diesen  Varianten  verdient  nach  meiner  Ansicht  nnr  die 
letite  imprudeiiier^  yielleioht  auch  die  Torletate  mprudeniiae  Auf- 
nahme in  den  Text:  ego  et  mfanHae  ei  tmpnidefitoe  meae  patrtm 
eonsekim  wm  mpmdeiüer  etegi.  Zweifelhaft  mnss  anoh  die  Auf- 
nahme Ton  uirum  vor  vereeimdiae.f.  15,  6  bleiben.  Es  kann  der 
Handschrift  nach  dieser  Probe  in  der  Tat  nnr  ein  geringer  Wert 
ftr  die  Kritik  angestanden  werden,  nnd  auch  das  ihr  τοη  Qason 
L  L  gegebne  Pr&d^t  ai  plemsamma  est  ist  nach  der  obigen  In- 
haltsimgabe  su  modifidren• 

Um  so  mehr  bedaure  ich  einen  andern  ebenfalls  von  Fr.  Mo- 
dins  benütsten  codex  Bertinianus,  auf  dessen  Wichtigkeit  ftür  die 
pane^ffrid  laHm  der  letite  Herausgeber  derselben,  Baehrens  ed. 
Ups.  1874  Praef.  p.  XIX  aufmerksam  gemacht  hat,  weder  unter 
den  Codices  von  St.  Omer  noch  unter  denen  yon  Bonlogne-sur-Mer 
(Gatal.  des  bibl.  des  D^part.  lY,  668  sq.)  ausfindig  maehen  sn 
können.  Freilich  ergibt  sich  aus  der  BeschafFeahoit  des  Gatalogs 
▼on  St.  Omer,  dass  die  Hoffnung  ihn  bei  einer  Dntersnchung  der 
Hdrr.  an  Ort  und  Stelle  wieder  su  entdecken  noch  nicht  ganx  anf- 
Bugeben  sei. 


Litterarhisterlsobee. 


Ci  Atheiiai. 

Athen.  I  §  2  wird  als  xweiter  unter  den  awtvwKHfunal  ge- 
nannt Μάνος  ηοίψι^ς,  άνήρ  xcii  χοαά  τήν  δίύίψ   ηαΜαν  οΜίίνός 

iTfeUurum  ώς  μίνον  τοϋτο  ήσκψιώς  liptUvsio^  τοιαυνη  nokvμa^ΈUf 
ix  τίοΜς  ανν§τρώρη'  Ιάμβων  di  ^v  ποιητής*  οϋηΛς  θ6ύηρος,  ίρησί^ 
των  μβτ*  ΙίίρχΙλΜζον  ηοίψάίν.  Dasu  bemerkt  Meineke  Anal•  crit. 
ρ.  1  richtig:  Μόνος  negue  graecum  neque  latinum  nomen  est.  In 
C  dm  puneta  eypeme  poeita  BUHi^  guem  t»  hoe  hbro  mendorum 
nidieem  esae  amoUnoU  Dindoiiiua.  μόνιος  YL.  Graecum  eaeä 
Μόνιμος  vd  Μύνιχος,  Ich  glaube  üf^vo ς  ist  verderbt  aus 
Μάγνος^  welcher,  ohne  jetxt  in  der  Vorrede  genannt  su  sein,  als 
άβατνοαοφιατής  erw&hnt  wird  ΧΠΙ,  27  p.  571a  in  τίΛλά  του  Κυ~ 
vofihwv  θ^ηος  Xiyuv  xcii  του  Μίγνου  ίταρραηΐσαι  βουίί$ι&ένης 
φΛών  Λς  τψήν  του  üfiyiAov  φ^άσας  i  ΜυρΜος  —  am  und  selbst 
das  Wort  im  Aniiuig  des  8.  Buchs  ergriflbn  hatte  (HL  16  nNMüm 
του  Μάγνου  συκο^ογ^μοντο^  nnd  ergreift  111,  80  n^^  ov  6  Μόγνος 
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—  $ωη,  IV»  51  άρΐϋίοος  τότ  Οϋορ  i  Μίγνος  ίφη  ΧΙΥ,  δ  ρ.  615  e 
ηαΐ  ο  Δίάγνος  βί/η^  Λονύαιος  μΛ»  ί  Σοβωηβίίς  ιώ*  Da  ihn  die  Vor- 
rede nioht  anter  den  Aenten  aufihlurt,  lo  ist  freilioh  einer  Identi- 
fikation mit  dem  Dichter  des  Epigramme  AnthoL  Plan.  IV,  S70 
Μά/ηη)  Ιλι^  άς  tif^  Muha  ΓαίψΌν  die  Baaie  entMgen  Κ 
Bretlaa.  Richard  Förster. 


Zi  Qjgiito  Über  de  mmdtieilbai  eaitrem. 

Die  Schrift  Hygine  von  der  Lageranlage  gilt  ala  anter  Tngan 
verfasct;  swei  Angaben  dercelben,  cUe  durch  Inechriften  genaaer 
bestimmt  werden  können,  lehren  jedoch,  dass  ihre  Entstehongsieit 
etwa  150  Jahre  sp&ter  ftllt:  die  Legionen  des  Hygin  haben  keine 
Reiterei  mehr  and  stehen  noch  anter  Legaten.  IMe  Legionslcgaten 
verschwinden  anter  Gallienos,  Ar  sie  treten  die  L^onspraefecten 
ein,  s.  Eph.  epigr.  I  95 — 1Ö2.  Noch  ans  den  Jahren  258 — 59  ist 
ein  Legionslegat  nachweisbar,  aber  bereits  neben  dem  Praefecten 
dersellMn  Legion  G.  L  L.  VIT.  107.  Schon  267  wird  nnr  ein  prae- 
feotos  Ironie  agens  vice•  legati  genannt.  G.  ΙΠ  4289*.  Das 
jüngste  Zengniss  ft&r  das  Vorkommen  der  L^onsreiterei  ist,  wie 
es  scheint,  die  Inschrift  G.  ΠΙ  5949  vom  25.  Jali  940.  Zwischen 
die  Jahre  240  and  sp&testens  267  ist  demnach,  bis  etwa  weitere 
Inschrifteniunde  eine  noch  genanere  Bestimmang  ermöglichen,  die 
Abfassang  der  Hyginischen  Schrift  la  setsen. 

Die  handschriftliche  Ueberliefernng  der  Anrede  im  §  45  in 
quantnm  potoi  domim  firater  pro  tirocinio  meo  onmes  aactores  per- 
secutas  sam  ist  der  Ansetanng  anter  Tri^an  sa  Folge  and  als  ver- 
dorben geindeii  worden.  Dass  dieselbe  nichts  Aaflallendes  oder 
Falsches  enthAlt,  seigen  einige  Stellen  in  Fronto's  Briefirechsel:  ad 
Ver.  II,  7  p,  184  Ν  spricht  derselbe  von  seinem  Brnder  als  domi- 
nns  fimter  meas  and  den  ihm  im  Range  gleichen  Sqailla  Oallicanas 
redet  er  mit  domine  frater  an. 

Diese  neae  Ansetiung  des   Über   de  manitionibos  castroram 


*  NachtriffUch  sehe  ich,  dass  anch  Schweiffh&nser  Μά/νος  ver- 
mutet, dasiclbo  jedoch  nicht  mit  den  folgenden  Worten  ποίψης^  Μιρ 
χάί  Mtna  την  κτλ,^  verbindet,  sondern  hinter  demselben  eine  Lüoke  an• 
nimmt  und  ?or  παητης  noch  Μυρτίλος  einschiebt.  Ich  halte  obige  An• 
nähme  i&r  einfacher,  um  so  mehr  da  anch  ein  Dichter  Mmilog  in  so 
später  Zeit  nioht  erscheint.  Seine  Charakteristik  kann  der  Epitomator 
flnersehen  haben,  wie  die  des  ^Dionysiokles,  Veras,  Arrian  and  Pala- 
medes,  oder,  was  wahrsoheinliclier  ist»  da  er  sn  den  bedeatenderen  Tri- 

Sm  der  Unterhaltung  gehört,  sie  wird  —  an  andrer  Stelle•  —  ansge- 
len  sein.  Die  gwebene  Chsrakteristik  passt  auch  su  dem,  was  Magnos 
BSfft.  Die  Reihenfolge,  in  welcher  die  £pitome  die  ^πηνοσοφίβιαί  anf- 
sihlt,  entspricht  der  H&ufigkeit  ihres  Auftretens  keineswegs. 

*  Vielleicht  ist  die  Inschrift  des  praef.  leg.  ΧΠΙ.  g.  Qall  [ienia- 
nse]  C.  lU  1660  noch  &iter• 
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ist  ftor  di0  Ifilit&ralteraifliMr  roä  Wiohtigkeii.  In  Folg«  der  bia- 
kerigen  Datinmg  detielbeii  ist  ftogenommeo  worden»  die  bei  Ye- 
gethM  II|  18  erwähnte  Einiheiliing  der  Legioneeohorten  in  5  Gen- 
torien  sa  111  Mann  gehöre  sn  den  Neuordnungen  des  Kaiser  H»- 
drien,  deren  Dio  gedenkt.  Diese  Combinetion  fUlt  mit  der  am 
150  Jahre  epitero  AbfaMungsseit  des  Über.  Welcher  Zeit  die 
▼on  Vegetiue  beechriebene  Legion  angehört,  su  nntersuehen,  würde 
hier  sa  weit  fahren,  da  dies  eine  Prüfung  des  Werthes  dieser  Be- 
schreibung Terlangt 

Es  darf  hier  wohl  noch  über  einen  sweiten  Punkt  der  Hadxi• 
anischen  Neuordnungen  eine  Bemerkung  angefügt  Irerden. 

Durch  die  in  der  &ηαξβς  des  Arrian  vorgeschriebene  Sehlacht- 
ordnung  und  eine  hiermit  übereinstimmende  Beschreibung  einer 
ähnlichen  Aufstellung  bei  V^getius,  die  dieeer  als  '  alt*  bcseichnet, 
hat  man  sich  su  der  Annahme  berechtigt  geglaubt,  die  *  phalan• 
gitische'  Aufstellung  sei  erst  seit'Hadrian  die  elnsig  übliche  ge- 
wesen, unter  dem  sie  völlig  ausgebildet  worden  seL  Die  Aufttellong 
der  Legionen  bei  Arrian  8  Mann  tief  ohne  Cohortenintervalle  ist, 
wie  richtig  hervorgehoben,  durch  die  Reiterei,  aus  der  das  feind- 
liche Heer  bestand,  veranlasst  worden.  Allein  hieraus  su  schliessen, 
dies  sei  die  gewöhnliche  Aufstellung  gewesen,  ist  ebenso  verkehrt, 
als  wenn  etwa  aus  der  in  einem  jetsigen  Befehl  für  die  Lifanterie 
vorgeschriebenen  Formation  in  Bataillonskarr6s  diese  als  die  allein 
übliche  gefolgert  würde.  Bei  besonderen  Veranlassungen  ist  die 
Aufstellung  mit  möglichst  grosser  Tiefe  und  ohne  Intervalle  auch 
schon  früher  angewandt  worden ;  das  *  alt'  des  Vegetiue  grade  auf 
Hadrian  su  beliehen,  liegt  demnach  kein  Ghund  vor. 

Berlin.  H.  Droysen. 


Bin  Verlagseeitraet  aus  dem  16.  Jahrhiidert 

In  der  Stadtbibliothek  von  Bremen  befindet  sich  ein  Saromel- 
band,  welcher  Briefe  (grösstentheils  Originale)  aus  dem  16.  und  17. 
Jahrhundert  enthält.  £inen  Theil  des  Inhalts  habe  ich  in  Birlinger's 
Alemannia  II  8.  50  ff.  angeseigt.  Darin  ist  auch  der  folgende  Gon- 
tract  eingeheftet,  den  L.  Garrio  mit  H.  Stephanus  über  die  Heraus- 
gabe des  Oellius  und  Macrobius  abschloss: 

Ludouicus  Garrio  promisit  Henrico  Stephane  se  daturum  ipsi 
Oellium,  Hacrobium,  [et  Gensorinum,]  ex  veteribus  libris  emen- 
datos,  vt  cos  sibi  imprimat  aut  imprimendos  curet  hac  in  vrbe, 
vbi  ipse  Garrio  correctioni  eorum  praeerit,  et  absoluta  eorum 
impressione  se  statim  suas  in  illos  ootas  seu  annotationes 
eidem  daturum,  vt  eorum  calci  adiungendas  curet.  Ipse  verö 
Henr.  Steph.  tenebitur,  postquam  absoluta  impressio  fuerit, 
donare  ipsi  singulorum  exemplaria  qninquaginta  et  curare  vt 
vnus  post  alterum  statim  ezcudatur,  aut  certe  eziguo  tempo- 
ris  interuallo. 

Paris^s  Anno  1684.     Die  27  lfarti|j. 

Lud.  Garrio. 
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Die  Worte  *et  Geneorinaiii*  md  dnrohgesfaricheii•    Diesen  Sohrift- 
eteller  hatte  Carrio   bereite  1583,   ellOTdinge   ohne  Anmerknngen 
heraoegegeben.    Dagegen  sind  OeUins  nnd  Maorobioe  wirklich  1588 
H.  Stephanne  ersidiienen. 
Elberfeld.  W.  Greeeline. 


KrlUeeb  -  Exeieüeebee. 


Zi  Arif  tephinee. 

Bitt^  46  ff 

οίτος  jcttio^^yovg  του  γέροντος  τους  τρΑηους, 

i  βυρσοηααιλαγών,  ύηοτιβσών  v^  άίφτύτην 

ψαΧϋ\  i^iwttt;'  ixoUotw'  l^pukta 

κοοΗνλματΙοις  δχροισ«,  τοίουύ  Xiymv^ 

*ίύ  ^ήμβ^  λοϋαοί  τίρωτορ  ϊϋίοίάαας  μίαν^ 

ip9ou  φΑφησον  €ντρξ»γ^  ^  pfuißokow. 
■βούλα  na(fudxu  ow  ooqnov;*  ιηλ. 
χοσχνλματίοις  dtxpoio«  ist  bie  jetzt  noeh  nicht  richtig  ver- 
standen worden.  Kock  sagt  im  Anechlnm  an  den  Scholiaeten,  der 
es  nuQ*  ύηονοίαν  fOr  λογαρίο^ς  ακρο^ς  erklärt:  *Die  xooK•  Λίρα 
bedeuten  dasselbe  wie  die  π(»ροαίρίαματα  tnm  des  Enripides  I^ 
sehe  881,  nur  dass  der  Ausdruck  hier  dem  Handwerk  des  Kleon 
angepasst  ist.  Denn  ιωσχυΧμάηα  sind  τωρ  βνρσωψ  ομ^τμ^Ατατα  ιαρί- 
ηομματα  (βιΐύά.Υ .  Das  letstere  ist  richtig,  jcooimfiiim  (nngebr.)  re- 
dupliciert  yon  cutvlXm  sind  Lederabftlle»  alio  das  Deminntiv  etwa 
'  Lederschnitaelchen*  (Gnrtins  £6«  168).  Aach  das  ist  richtig,  dass 
der  Ausdruck  übertragen  steht  mit  Besiehnng  auf  des  Pftphlsgoniers 
Handwerk,  nur  mnss  man  diese  Sorte  eUergewöhnlichster  Kalaoer 
nicht  (wie  Kock  su  449)  *  vortrefflich '  finden  wollen.  Woflir  steht 
nun  aber  der  übertragene  Ausdruck?  Entschieden  falsch  ist  die 
▼on  den  Erklarem  voreilig  aoceptierte  Meinung  des  Soholiasten, 
die  ich  oben  anfahrte.  So  vortrefflich  mit  den  Χογάφα  der  aristo- 
phanische Euripides  oder  Sokrates  charakterisiert  würde,  so  schlecht 
passt  es  auf  den  Gerber,  der  sich  im  gansen  Stücke  durch  alles 
eher,  als  durch  die  Feinheit  seiner  Worte  ausseichnet.  Was  sind 
das  such  för  sierliche  Redensarten,  die  nun  folgen  I  Er  ladet  Ihn 
ein  sum  Bade,  su  einem  Processchen,  snm  Ifohle  d.  h.  er  lockt 
den  Demos  durch  reelle  Dinge,  aber  wahrhaftig  nicht  durch  die 
Zierlichkeit  seiner  Phrasen.  Das  ist  die  Bolle  des  Gerbers  das 
ganse  Stück  hindurch  bis  aur  Katastrophe  1151—1252,  wo  eieh 
das  par  nobile  fratmm  nicht  durch  ΙογάροΛ^  sondern  durch  sehr 
materielle  Leckerbissen  su  übertrumpfen  sucht.  Dadurch  also  kö- 
dert er  den  Demos  ^ίπίσταμω.  γάρ  oMv  οίς  ί^ωμίζηοι*  sagt  er 
selbst  715.  Scherahaft  verwandeln  sich  diese  vorgeworfenen  Brocken 
bei  dem  Gerber  in  Lederschnitsel,  wie  die  μυρσίνη  in  eine  βυραΐνη 
59  nnd  449. 


472  IßMdlen. 

Aber  aneh  «iMiioiiim«n  der  Diehtw  wir•  Mie  der  RMe  ge- 
£dl«n  uid  «wwiii>^an<i  bedmie  X»yagta^  was  toll  dabei  Αφοια? 
Die  Bedentong  fein»  aierlioh  kann  ee  mundgllch  beben.  Helbtg 
■oblag  deabalb  σαθροΜ»  vor.  Alleiii  abgeeeben  davon,  daaa  daa 
Wort  den  Komikem  fremd  iat,  wie  Kodk  bemerkt,  epriebt  dodi 
Niemand  von  ecbadbaften  LederacbnitMleben.  ΟΒοιροϋη  bringt 
daber  Kock  lelbet  aweifelnd  in  Vorscblag.  Daa  ist  iwar  ein  in 
der  Komödie  beliebtee  Wort,  allein  das  Faolen  ist  doob  lonet  niebt 
gerade  eine  Eigenacbaft  dea  Ledern  and  paart  bier  niebt  in  den 
Zoaammenbang. 

Nein,  migotm  ist  voUatindig  ricbtig,  es  liegt  ein  vortreffliebcr 
8inn  darin.  Ea  können  damit  naob  dem  eimdg  möglioben  Spracb• 
gebraoob  nnr  die  Spitaen,  Enden  der  Lederaobnitael  gemeint 
aein,  gewiaaermaaeen  AbAlle  der  Abfidle,  alao  der  werthloaeate 
Anaaebaaa,  Alle  Leekerbiaaen,  will  Ariatopbanee  aagen,  womit  der 
Demoa  geködert  wird,  aind  wertbloae  Bagatellen,  wie  aoblagend  ana 
y.  788  and  789  benrorgebt: 

IliupL•    ώςάη6  μ^χρων  ββρουςανν^  &ωη8υματΙω9γ9/ί¥ψΛα 
Αλλ.      ηαΐ  oi  γάρ  oviAy  ηΛύ  μ$Μροτίρθίς   τούτωψ  iakaa- 

ύμαύιν  dSUg. 
Hamborg.  Η.  Diels. 


Ζ•  Plaitis*  MnoMMa. 

Ι. 

In  der  aweiten  Scene  dea  ersten  Aota,  wo  die  beiden  alten 
Herren  M^garonides  and  KalliUea  im  eobteaten  Stile  der  nenen 
Komödie  über  ibre  beideraeitigen  Fraaen  ein  Dnett  risonniren,  na• 
tflrlieb  in  deren  Abweaenbeit,  maebt  laletat  Kalliklea  dem  M^ga- 
ronidea  den  VoraoUag  ibre  Fraaen  la  taaaoben.  Die  betreffende 
Erörtemng  iat  im  Weeentlicben  in  folgender  Faaaong  überlieleri 
Ca.       vin*  oönmatemaa?   tuam  ego  daoam  et  tu  meam?  69 

faxe  baut  taotillam  d^deria  verborum  mibi.  60 

Meg•    oamqae  6nim  ta,  oredo,  me  fnpradentem  obripaeria. 
Ca.       ne  ta  bArele  fazo  band  n^aeiaa  qaam  rem  ^geria. 
M^.    babeia  nt  nanetu^a.    nota  mala  rea  optamaat. 

nam  ego  nunc  ai  ignotam  oipiam,  qaid  agam  n^eoiam. 
Oa.       edepol  proinde  nt  dia  vivitor,  bene  vfritor.  65 

Meg.  aed  boo  4nimam  advorte  atqae  adfer  ridical&ria. 
Die  maneberlei  Anatöaae  welcbe  dieae  Ueberlieferang  bietet  beben 
Loman,  Bergk  and  Bitaebl'  daroh  Umatellongen  an  beseitigen  ge- 
aaoht,  ao  jedoob  daaa  der  Erateren  VoraobUige  von  Bitacbl*  wider- 
legt werden  and  gegen  Bitaobla  eigene  wiederam  Bris'  Einwen- 
dangen  erbeben  bat,  die  mir  begründet  und  niebt  einmal  die  ein- 
ligen  möglichen  au  aein  adheinen.  Brix  bemerkt  namentliob  daaa 
der  biaber  ao  belebte  Dialog  ina  Sobleppende  verl&nft  wenn  M^. 
saletat  drei  Verae  binter  einander  apricbt,  dann  Kalliklea  awei,  and 
daaa  faxe  aweimal  nach  einander  (and  in  demaelben  Mande)  kein 
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Vomig  sei.  Er  modifidert  daher  den  Vorechlmg  von  BitsohP  so 
wie  mao  bei  ihm  naoUeeeD  mag;  denn  för  gelangen  halte  ieh  auch 
seine  Anordnung  ebenso  wenig.  Ich  glanbe  aber  überhaupt  nicht 
dass  anf  diesem  Wege»  dem  der  OmsSaUong,  Hdlnng  der  kranken 
Stelle  mdglich  oder  auch  nnr  ml&ssig  ist  Denn  d^e  Probe,  wie 
sich  unter  der  VoraussetBung  der  Ursprunglichkeü  einer  neuen  An- 
ordnung die  Entstehung  der  überlieferten  erklftren  liesse«  hat  noch 
Niemand  su  machen  gewusst.  Mir  scheint  vietmehr  dass  hier  Inter- 
polation vorliegt,  und  swar  halte  ich  für  unecht  die  Verse  60  und 
64.  Der  erstere  (fazo  hadd  tantillum  doderis  verbornm  mihi)  ist 
ohnehin  kaum  Teratändlich,  an  sich  und  im  Zusammenhange.  'Ich 
stehe  dafür  dass  du  mich  nicht  im  Mindesten  hinter's  Licht  fahren 
sollst*  (wenn  du  den  Tausch  eingehst)  ist  nicht  identisch  (wie  Brix 
meint)  mit  der  Versicherung  dass  er  selbst  (der  Redende)  nicht 
den  küneren  neben  werde  (bei  dem  Tausche),  und  eine  seltsame 
Empfehlung  für  den  Vorschlag  des  Tausches.  Daiu  ist  Gedanke 
und  Ausdruck  fad  und  lahm,  eine  schlechte  Variation  des  folgenden 
Verses  (Du  wirst  mich  wohl  übertölpeln  wollen),  welche  neben 
diesem  in  den  Text  gerathen  ist.  V.  64  aber  ist  eine  eingeschmug^ 
gelte,  sehr  überflüssige  Motivimng  der  Sentenz  nota  mala  res  op- 
tumast,  wobei  das  ungeschickte  capi^m  und  die  Wiederholung  des 
hier  sehr  farblosen  quid  agam  nesciam  (aus  V.  62)  die  Urheber- 
schaft eines  Versmachers  verrüth.  Streichen  wir  die  beiden  Verse, 
so  haben  wir  lebendige  Fortführung  des  Dialogs  in  der  Stichomy^ 
thie  und,  ohne  alle  Aenderung  der  überlieferten  Ordnung,  besten 
Zusammenhang  und  Gedankenfortschritt.  Auf  den  raschen  Vor- 
schlag des  Kallikles  (su  tauschen),  versetit  Megaronides:  Aha,  Du 
möchtest  mich  unversehens  dran  kriegen.  Kallikles  erwidert:  Ver- 
such' es  nur,  Du  wirst  dann  bald  nicht  mehr  im  Zweifel  sein  was 
Du  gethan  hast  (was-  fOr  einen  dummen  Streich  gemacht).  Da  wird 
dem  Meg.  doch  bedenklich  su  Mute,  und  er  erklftrt :  Nein,  behalte 
nur  was  Du  hast;  ein  bekanntes  Uebel  ist  das  kleinste  Uebel. 
Dem  stimmt  Kallikles  bei:  in  der  That,  wie  man  es  einmal  lange 
gewohnt  ist,  so  ist's  am  besten.  Damit  ist  diese  Verhandlung  su 
iSndei  und  Meg.  wendet  sich  seinem  eigentlichen  Anliegen  su•  Ein 
Nebenvortheil  bei  dieser  Behandlung  der  Stelle  ist  dass  dann  der 
Reim  obrepseris  —  egeris  erhalten  bleibt,  durch  welchen  die  Ant- 
wort des  Kall,  als  eine  Art  von  spöttischem  Echo  der  Worte  des 
Meg.  erscheint.  Auch  halte  ich  mit  Brix'  das  überlieferte  (affir- 
mative) namque  enim  gegen  Ritschis  nempe  enim  und  Gepperts 
nanctum  (enim  te  credis  quem)  fest.  In  der  Streichung  von  v.  64 
—  aber  nicht  ihrer  Begründung  —  treffe  ich,  wie  ich  sehe,  mit 
Lorenz  susammen,  der  jedoch  ausserdem  auch  den  folgenden  Vers 
(edepol  proinde  etc.)  für  interpoliert  erklftrt,  wogegen  sich  Ritsdil' 
meines  Erachtens  mit  Recht  ausspricht. 

Π. 

In  dem  canticum  des  Lysitales  welches  den  sweiten  Act  er- 
öffiiet  hat  RitschP  sweierlei  Reoensionen  unterscheiden  su  können 
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g^laubt.  Wenn  er  inm  Beweise  dsi&r  gleich  den  Anfang  des- 
selben geltend  macht,  so  wird  er  schwerlich  behaupten  dass  sich 
in  diesem  irgend  etwas  mit  dem  Weiteren  Unvereinbares  finde. 
Eine  gewisse  Fülle  der  Ausführung  ist  unzweifelhaft  vorhanden, 
Widersprüche  aber  nicht.  Anders  ist  es  mit  der  «weiten  Stelle 
welche  Ritschi  sur  Begründung  seiner  Hypothese  anführt,  nämlich 
V.  231  f.: 

ntra  in  parte  plus  sit  voluptatis  vftae 
ad  a6tatem  agundam. 
Indessen  sind  diese  Worte  von  der  Art  dass  man  sie  kaum  wird 
für  plautinisch  halten  können.  Wie  kann  irgend  ein  vernünftiger 
Mensch  die  Frage  so  stellen,  ob  die  voluptas  vitae  grösser  sei  beim 
Dienste  der  Leidenschaft  (amor)  oder  des  Geldes  (res)?  und  voll- 
ends: wie  kann  diess  dem  Lysiteles  in  den  Mund  gelegt  werden, 
der  doch  V.  270f.  ebenso  verst&ndig  als  deutlich  erklärt:  c^rta  res 
4st  ad  frugem  adplicare  änimum,  qu&mquam  ibi  grandis  capitur 
lahos?  Dazu  kommt  das  kümmerliche  ad  aetatem  agundam,  küm- 
merlich nicht  sowohl  weil  kurz  zuvor  aetati  agunde  gesagt  gewesen 
War  —  denn  das  fiele  bei  der  Annahme  von  zwei  Recensionen 
weg  —  als  wegen  des  unmittelbar  voraosgegaDgencn  vitae,  ohne 
dass  diese  beiden  nahe  verwandten  Begriffe  (aetas  und  vita)  irgend- 
wie zu  eiilander  iu  Yerhältniss  gesetzt  wären,  wie  doch  unleugbar 
geschieht  in  der  von  Ritschi '  beigebrachten  Stelle  (Amphitr.  U,  2), 
wenn  es  hier  heisst:  satin  parva  res  est  voluptatum  iu  vita  uUjHt 
in  aotate  agunda.  Ich  halte  daher  Trin.  231  f.  (ntra  —  agundam) 
vielmehr  füi*  eine  Interpolation,  fär  ein  fremdes  Einschiebsel  zur 
Ausweitung  des  hiezu  einladenden  Gedankens,  dergleichen  dieses 
Stück  auch  sonst  besonders  viele  bietet,  wie  V.  92  f.  206  ff.  311  f. 
822  f.  368.  470  f.  707.  816.  937.  980.  1005.  1052  f. 

III. 

Die  Verse  562 — 568  hat  0.  Ribbeck  einmal,  so  viel  ich  weiss 
(denn  ich  kann  die  Stelle  nicht  wieder  auffinden)  ohne  Gründe  an- 
zugeben, verdächtigt.  Ich  theile  diese  Ansicht  und  halte  die  Verse 
für  eine  Schauspielerinterpolatiot,  gemacht  zu  dem  Zwecke  um  die 
Rückkehr  des  Philto,  von  der  geheimen  Unterredung  die  er  mit 
Stasimus  gebalten  hat,  zu  Lesbonicus  und  die  Fortsetzung  des  Ge- 
sprächs mit  diesem  zu  vermitteln,  auch  wohl  weil  der  Verfasser 
meinte  dass  diese  Rückkehr  nicht  erfolgen  könne  ohne  dass  Les- 
bonicus nach  dem  Gegenstande  der  Unterredung  sich  erkundige. 
Letzterem  aber  hatte  Plautus  schon  in  V.  527  f.  vorgebaut,  indem 
dort  Lesbonicus  mit  den  Worten  Consuadet  homini,  cr^do.  etsi 
soelöstus  est  at  mi  fnfidelis  ηόη  est  seine  Ueberzeugung  ausspricht, 
dass  das  was  Stasinus  mit  Philton  verhandle  jedenfalls  ihm,  dem 
Lesbonicus,  keinen  Schaden  bringen  werde.  Er  ist  also  vollkommen 
beruhigt  und  kann  inzwischen  seineu  Gedanken  nachgehen,  ohne 
sich  um  diese  Verhandlungen  zu  kümmern  und  ohne  nach  ihrem 
Inhalt  zu  fragen.  Der  Zweck  der  Verse  527  f.  war  eben  der,  eine 
Frage  wie  sie  der  Interpolator  einschieben  zu  müssen  glaubte  über- 
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flüssig  sa  maohen.  WAre  V.  662  ff.  τοη  Plftatae,  so  wäre  527  f. 
swecUos.  Auch  im  Weiteren  sind  jene  Verse  breiti  leer  and  tri• 
vial,  eine  mflssige  Ausspinnang  von  Y*  439  ff.  Dm  dem  Lesbo- 
nious  in  den  Hund  Gelegte  (et  ^o  esse  locuples,  τέηιηι  neqniqoim 
▼olo,  565  =  ego  qnoqne  volo  esse  Über :  nequiqn&m  volo,  440) 
widerstreitet  sndem  der  noblen,  stolsen  oder  Tiolmehr  «n  riob- 
tigsten  'forsoben'  Haltung  welche  Ijesbonicos  in  der  gansenSeene 
gegenüber  von  Philto  beobachtet. 

Tübingen.  W.  TenffoL 

Zir  AekUleis  des  Statiu. 

(Vgl.  oben  S.  319.) 

I  408  nndisonae  qnos  oircuit  umbo  Maleae. 

Bei  den  lateinischen  Dichtem  nach  Vergil  findet  sich  eine 
doppelte  Messung  des  Namens  Malea,  sowohl  Mftlea  als  MälSa^ 
Statins  selbst  sieht  im  Ganzen  die  letatere  Form  vor ;  ähnlich  wie 
an  unsrer  Stelle  im  Schlüsse  des  Hexameters  findet  Aioh  das  Wort 
noch  Theb.  VU  16.  Sonst  stellt  es  der  Dichter  nach  dem  Vor- 
gange Veigils  (Aen.  V  198)  mit  Vorliebe  hinter  die  männliche 
Hauptoäsur  (Theb.  I  100  Π  38  IV  224),  nur  ein  einsiges  Mal 
findet  es  sich  im  Anfange  des  Hexameters  (Silv.  I  8,  97).  Lncan 
stellt  es  entweder  wie  Statius  an  den  Schluss  des  Verses  (VI  58), 
oder  in  den  zweiten  und  dritten  Versfuss  (IX  86).  Die  Elegiker 
ziehen  die  Messung  Malea  vor  und  verwenden  es  in  der  zweiten 
Hafte  des  Pentameter,  vgl.  Ov.  Amor.  U  16,  24  und  Propert. 
IV  19,  8. 

I  480  sq.:  Quemve  alium  Stygios  tulerit  secreta  per  amnes 
Nereis  et  pulchros  ferro  praestrinxerU  artus? 
Die  lectio  vulgata  war  perstrinxerit,  Qneck  zog  dagegen  das 
bereits  von  Heinsius  verurtheilte  praestrinxerit  vor,  wozu  er  be* 
merkte  (p.  XXIX):  pi^aestrinxerit  legendum  est,  nam  erat  invul- 
nerabilis.  Beides  ist  falsch,  die  beiden  besten  pariser  Handschriften 
(P  und  Pc)  haben  die  richtige  Lesart:  praestruxerüy  welche  auch 
längst  von  Lindenbruch  fp.  496),  Barth  (III  p.  1681)  und  Hein- 
sius (zu  Ovid.  Art.  Am.  II  21  p.  598)'  aus  den  von  ihnen  be* 
nutzten  Handschriften  nachgewiesen  war.  Ein  neues  Beispiel  von 
der  Sorglosigkeit,  mit  welcher  die  Quecksche  Ausgabe  veranstal- 
tet ist! 

I  728  sqq.  (II  54  sqq.  ed.  Queck): 

Magna,  reor,  pridem  veslraa  pervenit  ad  aures 
Fama  trucis  belli,  regum  placidissime,  quod  nunc 


>  fintsprechend  den  griechischen  Formen  AlttXin  und  MaXurt,  vgL 
die  genaueren  Nachweise  bei  Pape-Benseler  s.  v. 

*  Ich  entnehme  dies  Citat  den  Coniectanea  (p.  328)  Robert  Un* 

gers,  welohe  seiner  Anegabe  der  £doga  ultima  des  Statius  (Neu-Stre- 
U  1868)  angehängt  sind. 
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Earopamqne  AjiAmqae  quatii.    Si  nomina  qm^roB 

Hno  perlata  daoam  elc. 
Ee  ist  die  Anrede  des  Odyeseaa  an  Lykomedes,  in  der  er  ihm  den 
"l^diden  und  rieh  lelbtt  vorstellt.  Anetösrig  ist  in  diesen  Versen 
das  qnaeras,  weil  dam  sehlechterdings  die  folgenden  Worte  hue 
perlata  dncnm  nieht  passen;  aber  nieht  blos  anetdssig,  sondern 
aaeh  sehleoht  beglaul^  ist  es,  da  die  besten, Handschriften  über- 
einstimmend forte  statt  dessen  bieten.  Qaeck  dagegen  blieb  (p. 
XXIX)  gegen  alle  seine  CSodioes  beim  Hergebrachten!  Dnebner 
hatte  qnaeras  bereits  als  Glosse  erkannt  (U  353),  und  gani  ge- 
vriss  ist  es  nur  von  Jemand»  der  den  Zusammenhang  nicht  ver- 
stand, in  den  Text  eingeschw&rst  worden.  Der  Gedankengang  ist 
dieser:  *  Gewiss  hast  du,  ο  König,  von  dem  die  ganse  Welt  er- 
schüttemden  Kriege  gehört.  Wenn  vielleicht  auch  die  Namen  der 
Anführer  hierher  gemeldet  sind,  (so  wisse): 

Hie  tibi,  quem  tanta  meUorem  stirpe  creavit 

Magnanimns  Tydens,  Ithacis^  ego  ductor  Ulizes'. 
Ausserdem  haben  die  beiden  pariser  Godices  Ρ  und  Pc  statt  pri- 
dem  vestras  übereinstimmend  pridemque  iuas^   und  da   der  König 
selbst  im  n&chsten  Verse  angoredet  wird,  so  ist  diese  Liesart  vor- 
imdehen• 

I  816  sqq.  (U  142  sqq.  Queok): 

Cetera  depositis.  Lycomedis  regia  curis 
Tranquilla  sub  pace  silet,  sed  longa  sagaci 
Noz  Ithaco  lucemqne  cupit  somnoq%ie  gravatur. 
Die  Nacht,  welche  der  Ansföhrung  des  mit  Diomedes  verabredeten 
Planes  vorhergeht,  erscheint  Odysseus.  unerträglich  lang,  er  sehnt 
sich  nach  dem  Tageslichte  und  —  wird  vom  Schlafe  beschwert; 
aber  eben  war  doch  gesagt,  dass  er  nicht  geschlafen  habe.  Somno 
gravari  kann  doch  nur  heiesen:  'im  tiefen  Schlafe  liegen*,  gans 
am  Platie  ist  es  daher  in  der  Erx&hlung  des  Deiphobus  bei  Verg. 
Aen.  VI  520  sqq.:  Tum  me,  confectum  curis  somnoque  gravatum, 
Infelix  habuit  thalamus,  pressitque  jacentem  Dulcis  et  alta  quies 
placidaeqne  simillima  morti.  —  Unsere  Stelle  aber  verlangt  einen 
gans  anderen  Sinn.  Das  Richtige  bieten  die  beiden  pariser  Co- 
dices: sonmumque  gravatur  *er  sucht  den  Schlaf  von  rieh  absu- 
schütteln'.  Eine  ähnliche  Stelle  findet  rieh  bei  Silius  Ital.  II,  597  sq. : 
abrumpere  vitam  Ocius  attoniti  quaerunt  lucemqne  gravantur. 
Seneoa  Thyest.  106  sq.:  iam  tuum  maestae  pedem  terrae  gra- 
vantur. 

(Fortsetaung  folgt.) 
Posen.  P.  Kohlmann. 


'  Der  Puteanus  hat  Ithacus.  Der  Schreiber  nahm  offenbar  An- 
stoss  daran,  daie  die  Einwohner  Ithacas  hier  als  Itham  beseichnet  sein 
sollten,  während  sonst  bei  den  laieinisohen  Dichtern  nach  Vergil 
(Aen.  II  104  n.  6.)  die  Form  Ithacus  aueecbliesslich  vom  Odysseus  ge- 
brauoht  wird. 
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Ct  Lueiits  der  Aittelegie. 

Epigramm  298  (A.  L.  I  p.  218  R.)  beginnt  abo : 

Ratilo  decons  eapillo 

Roseoque  cnne  ephebot 

Spado  regins  miiellom 

Capitis  nelo  t  capit. 
Der  neueste  Herausgeber  vermuthet  statt  des  unmögliehen  *  capit' 
ein  'capessit'  oder    recepit'.     Da  die  Hdschft.  *nolo*  statt  ^nelo' 
gibt,  so  wird  ans  'capitisaolocapit*  zu  machen  sein: 

capiti  suo  locaQit^ 

Emil  Baehrens• 

Zt  Cieer«. 

Gic  de  orat.  I,  85,  164: 
Nunc  vero,  Crasse,  mea  quoque  eHam  eausa  rogo,  ut  quoniam 
tantum  habemns  otü,  quantum  iam  diu  nobis  non  oontigit,  ne 
graTeris  ezaedifioare  id  opus,  quod  instituisti. 
Die  Versuche,   die  handschriftlich  sichere  Verbindung  von  quoque 
etiam  entweder   durch  Erklärung   su    rechtfertigen  (Bllendt|   Pi• 
derit),   oder  durch  Verwandlung   des   etiam  in  iam  au  beseitigen 
(Bremi,  Kayser,  Sorof),  haben  zu  einer  befriedigenden  Heilung  dieser 
Stelle  nicht  geführt.    Diese  dürfte  jedoch  mit  Leichtigkeit  aus  einer, 
der  unsrigen  ganz   analogen  Stelle  desselben  Buches  su  gewinnen 
sein.    So  wie  es  de  orat.  I,  29,  138  heisst:   Nunc   enim   ie  iam 
exoremns  necesse  est,  quoniam  retines  nos  in   hoc  studio  nee  ad 
aliam  dimittis  artem,  ut  nobis  explices  — ,  so  wird  auch  an  unsrer 
Stelle  zu  lesen  sein :  Nunc  vero,  Grasse,  mea  quoque  te  iam  causa 
rogo,  ut  — ,  wodurch  zugleich  auch  rogo  mit  einem  grammatasohen 
Objekt  versehen  wird,  was  man  bisher  vermissen  konnte* 
Berlin.  0,  Kiessling. 

Zt  Cteere s  Briefen  ai  familiäres. 

Im  vierten  Briefe  an  Trebatius  vom  4.  ll&rt  701/58  (ad 
fam.  Vn,  13,  2)  spricht  Cicero  die  Besorgniss  ans  es  werde  dem 
Adressaten  sein  Handwerk  (die  Jurisprudenz)  in  Gallien,  bei  Oaesar, 
wonig  nützen;  nam,  ut  audio,  istio 

non  ex  iure  manum  consertum,  aed  magis  ferro 
rem  repetunt  (Ennius  Ann.  VIII,  v.  276  Vahlen.) 
et  tu  soles  ad  vim  faciendam  adhiberi?  neque  est  quod  illam  ex- 
eeptionem  in  interdicto  pertimescas:  QVOD  TV  PRIOR  VI  HOMI- 
NIBVS  ARM  ATIS  NON  VENERIS;  scio  enim  te  non  esse  piooa- 
cem  in  lacessendo.  Zwei  Gründe  also  werden  für  jene  Besorgniss 
angeführt:  einmal  dass  das  in  Gallien  übliche  ferro  rem  repetere 
(also  vim  faoere)  nicht  das  Gebiet  sei   auf  welchem  Trebatius  ge- 


*  [Schon  früher  vom  Verf.,  aber  anders,  behandelt  in  Jahrb.  f. 
Phil.  Bd.  105  (1872)  p.  864.  O.  Bed^J 
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wohnlich  zugezogen  wearäß^  fsweitens  imfm  i$a  vom  vini  faoere  yor- 
ansgeeetzte  aggreedve  Wesen,  das  Ergreifen  der  Initiative  gegen 
Jemand,  nicht  in  der  persönlichen  Art  des  (unkriegerischen)  Tre- 
batius  li^e.  Letztere  Neckerei  wird  in  einer  scherzhaften  Anspie- 
lung auf  specifisch  Juristisches  ausgedrückt :  du  darfst  die  bekannte 
Einrede  beim  Interdict  QYOD  TV  PRIOR  etc.  nicht  f&rchten,  d.  h. 
ihre  Anwendung  auf  dich•  Ein  Interdict  ist  ein  Zwisohenspruch, 
ein  yorläufiges  —  der  schliesslicben  rechtlichen  Entscheidung  nicht 
▼oiigreifeDdes  —  richterliches  Dazwischentreten  zum  Schutze  eines 
thatsächlloh  bestehenden  Rechtsverhältnisses  gegenüber  einer  schon 
b^onnenen  Gefährdung  des  letzteren.  Im  vorliegenden  Falle  ist 
ein  interdictum  de  vi  (armata)  gemeint,  also  die  Oeflhrdung  eines 
Rechtsstandes  (auf  ein  Grundstück  oder  Gebäude)  durch  Waffen- 
gewalt. In  Folge  einer  solchen  Gefährduug  seines  Besitzes  durch 
einen  Β  hat  Α  beim  Prätor  den  Rechtsschutz  eines  Interdicts  nach- 
gesucht, d.  h*  ein  Verbot  jener  (Jeiährdung.  Dieses  Interdict  (Ver- 
bot) erthe^t  der  Prätor  aber  nur  unter  der  ansdrückliohen  Vor- 
aussetzung (exceptio)  dass  nicht  etwa  der  Kläger  (A)  zuerst  die  vis 
armata  angewendet  habe,  mittelst  der  Formel  QVOD  TV  PRIOR 
VI  HOMINIBYS  ARMATIS  NON  VENERIS,  d.  h.  mit  Beziehung 
darauf  (in  der  Voraussetzung)  dass  nicht  etwa  du  (der  Kläger) 
zuerst  mit  Gewalt  und  bewaffneten  Leuten  aufgetret«!  bist.  Die 
Ueberlieferung  ist  also  vollkommen  richtig,  und  ganz  überflüssig, 
ja  unrichtig  C.  Beiera  Aenderung  QVO  (statt  des  handschriftlichen 
QVOD),  welcher  Huschke  (Anal.  litt.  p.  162,  nicht  —  wie  es  bei 
Orelli-Baiter  heisst  —  152)  eventuell  zugestimmt  hat  und  welche 
von  Orelli-Baiter  sowie  neuestens  von  Wesenberg  in  den  Text  ge- 
setzt worden  ist.  Aber  abgesehen  davon  dass  die  Streichung  von 
D  sehr  wenig  methodisch  ist,  würde  durch  jene  Aenderung  der 
Sinn  verschoben,  indem  dann  der  ilauptnachdrudi  auf  den  Ort  gelegt 
würde,  statt  auf  die  Priorität  des  Angreifens.  Das  Fehlen  einer 
Ortsbestimmung  bei  veneris  ist  ohne  Anstoss,  da  es  sich  hier  um 
eine  allgemeine  Formel  handelt.  Stände  eine,  so  müsste  sie  illo 
oder  illoc  lauten,  da  das  graphisch  näher  liegende  hoc  (^  huc. 
Neue  '  II.  S.  633  f.)  auf  das  Erscheinen  am  Oite  der  Verhandlung 
(also  vor  dem  Magistrat,  in  iure)  bezogen  worden  müsste.  Dieses 
illo  an  die  Stelle  des  überlieferten  non  zu  setzen,  war  ich  seihet 
geneigt,  bis  mich  mein  CoUegis  und  Freund,  der  Pandektist  Gustav 
Mandry,  darauf  aufmerksam  machte  dass  die  Exceptionen  (Aus- 
nahmen von  einem  Interdict  oder  Conderonationabefehl)  immer  ne- 
gativ gehalten  seien.  Wollte  man  überhaupt  etwas  ändern,  so 
kdnnte  diess  nur  VENERIS  seili,  das  man,  um  den  techniscbeo 
Aiosdrnck  deisere  zu  gewinnen,  in  DEIECERIS  verwandeln  könnte. 
Eine  Nöthigung  hiezu  liegt  aber  auch  nicht  vor. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 

Zu  Apuleits• 

riorid.  c.  15,  p.  17,  13  sq.  Krug.:   Ueva  djstantibiu  digitis 
nervös  molitur,  dexü*a   psallentis  gestu  sttsoititbnlnm  dthaiii• 
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•dmovet,  cen  parata  pereatere,  cum  τοζ  in  eantico  interqoievii.  — 
Die  Leeong  eueoitabnlam  hat  Krflger  nach  Colvioe'  Vorgang 
in  dun  Text  anfgenommen,  Andere  hatten  suum  sabulum  oder  pul• 
sabülum  [so  steht  im  cod.  φ  von  dritter  Hand  anf  dem  Rande] 
oder  puUitabulum  oder  ^iassabulum  sn  lesen  vprgeeohlagen•  Ob- 
wohl eich .  nun  jene  durch  ihren  engen  Auschluee  an  den  handsehrift- 
lichen  Befand  BU ο  sabalnm  [F^VJ  sowie  durch  ihren  poetischen 
Oehalt  ganz  besonders  empfiehlt,  so  möchten  wir  doch  glauben, 
nicht  bl98  dem  nachfolgenden  pwcuiere^  welches  irgend  ein  Deri- 
▼atum  von  gueAere  voraussetzen  läset,  sondern  auch  gleichseitig 
dem  SU  ο  der  3  codd.  entspreche  die  Annahme,  dass  Apoleiiis 
suc^vssabulttm  geschrieben  hat.  DasVerbum  succnssare  ist 
aus  Nonius  p.  16  Merc.  bekannt,  wo  es  durch  *easam  [?]  frequen- 
ter  excutere  erklärt  und  durch  ein  Citat  aus  dem  Tragiker  Acdus 
belegt  ist;  ingleichen  findet  es  sich  in  dem  Glossarium  des  Lab- 
baeus  I  p.  178:  'succusso,  xaioosMM*• 

Lobenstein•  Hermann  Bönsch* 


^chfoma  faeere'  bei  Perphyritn• 

Nachdem  die  Horazstelle  Epist.  1,  20,  24  corporis  exigui 
praecanum  solibus  aptnm  im  Lauf  von  anderthalb  Jahren  viermal 
in  Fleckeiseus  Jahrbüchern  behandelt  ist,  hat  ihr  jetat  DOntser  in 
der  Beilage  zur  Augsburger  AUffemeinen  Zeitung  1876,  Nr.  177 
einen  längeren  Aufsatz,  betitelt  die  Gesichtsfarbe  des  Horaz*  ge- 
widmet, in  der  er  die  Bichtigkeit  der  Lesart  solibus  aptnm  im 
Gegensatz  zu  der  Yermnthung  von  Herbst  solibus  ustum  nachzu- 
weisen sucht.  Er  kommt  dabei  auch  auf  die  Erklärung  des  Por- 
phyrion zurück :  solitum  jacere  sub  sole  et  chroma  faeere,  mit  der 
Fleckeisen  für  eben  jenes  ustum  eingeübten  war,  und  will,  während 
anderweitig  in  Flecketsens  Sinn  chroma  inficere  vorgeschlagen  war, 
seinerseits,  weil  ein  nüchterner  Erklärer  unmöglich  für  *  sich  braten 
zu  lassen*  sich  des  Ausdrucks  bedienen  könnte  *sich  Farbe  lu 
schaffen*  lesen:  corpus  calefacere.  Die  folgenden  Zeilen  sollen  — 
dies  hoffentlich  abschliessend  —  zeigen,  dass  chroma  faeere  gaaa 
richtig  ist,  weiter  in  welchem  Sinn  Porphyrion  diese  Erklärung 
gegeben  hat. 

Zu  der  Stelle  des  Seneca  de  brov.  vit.  18,  1  persequi  sin- 
gulos  longum  est,  quorum  aut  latrunculi  aut  pila  aut  excoqnendi 
in  sole  corporis  cura  consumpsere  vitam  fuhrt  Lipsius  in  seinem 
Comroentar  —  oi  γαρ  ίμος  ο  μν^υς  —  einmal  de  tranqu.  an.  3,  1 
nam  ut  quidam  sole  atque  exercitatione  et  cura  corporis  diem  duount 
an,  dann  aber  den  Scholiasten  des  Persius  zu  den  Worten  4, 18  adsiduo 
curata  cubicnla  sole :  curata  scilicet  a  chromatiariis.  nam  chromatiarii 
dicuntur  colorarii  vel  qui  toto  die  in  arena  sunt  vel  in  sole.  Ich 
denke,  diese  Worte  sind  entscheidend.  Die  Leute,  welche  hier  ge- 
schildert werden,  hiessen  nach  dem  PersiussohoUaeteo  icbromatiarii, 
ihre  Thätigkeit  selbst  ist  das,  was  Porphyrion  chroma  &cere  nennt ; 
beide  Scholiasten  stimmen  also  aafs  Beste  zusammen. 
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und  wdohe  Lauirt  hatte  Porphyrion  bei  seiner  ESrklimn^ 
▼or  siob?  £r  wollte  jedeiifiüb  dASselbe  erklären,  wie  der  Permne- 
Boboliaat,  n&mlich  das  aneh  in  den  Senecaetellen  als  Ueppigkeit  nnd 
Yerweiobliehang  beseiobnete  Sopnen.  (Jrsprünglicb  wie  das  Ba- 
den ane  rein  di&tetieeben  Rüokncbten  hervorgegangen,  in  weleber 
Weise  ea  noch  der  filtere  Plinins  betrieb  (Plin.  epp.  3,  5,  10),  war 
es  Btt  einem  Luxus  geworden,  der  als  ein  Oebermass  der  Sorge  für 
den  Körper  sum  Oefteren  missfällig  erwähnt  wird.  Zu  diesem 
Luxus  nun  bekennt  sich  Boras  für  seine  späteren  Jahre  mit  lie- 
benswürdiger Offenheit,  bei  der  immerhin  etwas  sohalkbalte  Ueber- 
treibung  unterlaufen  mag,  und  es  fragt  sich  nur,  wie  er  ihn  aus- 
gedrückt hat.  Doch  kaum  durch  solibus  ustum,  das  wohl  für  den 
rauhen  Bergbewohner  und  sein  arbeitsames  Weib,  nicht  aber  für 
die  gerade  im  Oegensata  dazu  stehende  cura  corporis  der  homines 
otiosi  und  delicati  passt,  sondern  eben  durch  solibus  aptum,  das 
nach  der  früheren,  τοη  Düntaer  wieder  angenommenen  Erklärung 
den  für  die  Sonnenstrahlen  geeigneten,  für  ihn  empfänglichen  Kör- 
per beieichnet. 

Schulpforte.  H.  A.  Koch. 

Nachträge. 

Zu  S.  288  ff.  Aue  dem  soeben  hierhin  gelangten  BiiUettino  des 
archäologischon  Instituts  zn  Rom  v.  J.  1874  S.  118  f.  ersehe  ich,  dass 
H.  de  Rossi  die  von  mir  bebandelte  Inschrift  ebenfalls  in  einer  der 
InstitutssitzuDgen  nach  einer  wenig  abweichenden  Abschrift  des  fran• 
sös.  Militärarstes  Dr.  Reboud  vorgelegt  und  einer  Besprechung  unter- 
worfen hat,  welche  in  ihren  Resultaten  mit  der  meinigen  übereinstimmt 
Nur  in  einem  Punkte  weichen  unsere  Erklärungen  von  einander  ab. 
Hensen  hat  nämlich  dort  die  Yermuthnng  aosffesprochen,  dass  die  clas- 
sis  nova  Libyca  ihren  Ursprung  den  von  den  Mauren  unter  Marc  Α  urel 
an  der  Küste  Spanien's  verübten  Seeräubereien  verdanke,  während  ich 
in  ihr  die  von  Commodus  zur  Unterstützung  der  Alexandrinisehen  Oe- 
treideflotte  gegründete  Afrikanische  Transportflotte  erkennen  zu  mü•- 
sen  glaubte.  J.  K. 

Zu  S.  318.  Die  von  Tenffel  besprochene  Plautusstelle  Baoch. 
166  ff.  hat  eine  eingehende  Behandlung  auch  durch  0.  Seyffert  in  sei- 
nen werthvollen  Studie  Plautina  (Berlin,  1874)  p.  10  erfaluren.  —  D^ 
Anstoss,  den  der  erstere  an  der  *  Betonung*  des  zu  Anfansr  des  Verses 
stehenden,  völlig  unbedenklichen  Vivo  genommen  hat,  wird  er  bei  nä- 
herer Ueberlegung  ohne  Zweifel  schon  selbst  fallen  gfelassen  haben. 

F.  R, 

Bericktlgingei. 

S.  168  Z.  20  lies  Mirum  für  Merum,  S.  170  Z.  18  v.  u.  a^qua 
für  nέαua,  S.  171  Z.  12  v.  u.  prof ter  för  poptor,  S.  822  Z.  β  ν.  u. 
iTTffr'  xur  Unttra  und  ώμοισιν  für  ωμοιανν. 


Verantwortlicher  Redactear:  Anton  Klette  in  Jena. 

nraok  TOB  Owl  Q«orgl  in  Bonn, 
α«•  JnU  1814) 
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In  meiiMr  DantoUang  der  Attiaehea  BeredeAinkeii,  TM.  Π. 
8.  426  ff.,  habe  ich  daraof  hiogewieeen,  dast  das  iaokratiBoke 
Prindp  der  Meidong  des  Hiatas  in  knnatmAenger  Proea  allmAhlich 
aneh  bei  den  philoeophiechen  Sehriftstellem  Anerkennung  und 
Eingang  fond,  ao  daaa  sowohl  Piaton  in  seinen  spAteren  Dialogen, 
als  aneh  Aristotelee  demselben  mehr  oder  weniger  Rfioksicht  soll- 
ten• Von  letiterem  Sehriftsteller  ist  das  angenflUligste  Beispiel 
das  8.  Baoh  der  Politik,  in  welchem  die  Uiate  hat  mit  isokra- 
tisoher  Strenge  gemieden  sind.  Denn  wiewohl  sich  Aristoteles 
nicht  nnr  nach  xal  ^  d^  sondern  auch  nach  μή  und  den  Formen  des 
Artikeb  Hiate  gestattet,  welches  letrtere  der  isokratisohen  Praxis 
dorchaos  entgegen  ist,  so  werden  doch  andrersdts  die  Hiate  mit 
koraen,  durch  Elision  an  tilgenden  Vokalen  gana  wie  in  Isokrates* 
sorgiUtigsten  Beden  hei  nnr  bei  Pronomina,  Gonjunktionen,  Prft- 
positionen  nnd  Ähnlichen  knnen  and  oft  sich  wiederholenden 
Wörtern  angelassen,  nnd  die  Panse  entschnldigt  keinen  Hiatus, 
lian  hat  nicht  viel  mehr  als  sechs  Stellen  an  Andern,  am  diese 
Oesetae  in  jenem  Buche  der  Politik  völlig  dnrchaofthren. 

Natürlich  nan  ist  diese  Meidong  des  Hiatus  in  den  vorhan- 
denen Werken  des  Aristotelee  die  Ausnahme,  nicht  die  Begel; 
denn  die  meisten  unsrer  Schriften  sind  nicht  mit  der  Sorgfalt  ge- 
schrieben, welche  daflbr  die  unumgAngliche  Voraossetsung  ist.  Wo 
sich  aber  der  Hiatas  gemieden  findet,  was  immer,  von  unechten 
Schriften  wie  der  ηερί  ΗΑσμου  abgesehen,  nnr  in  einaeben  Büchern 
oder  Theilen  von  Büchern  der  Fall  ist,  da  werden  wir  naturge- 
müss  filr  diese  Stücke  eine  ursprüngliche  Bestimmang  für  die 
Oeffentlichkeit  annehmen,  anmal  wenn  sich  ergiebt,  dass  umgekehrt 
in  den  für  die  Oeffentlichkeit  beetimmttfi  Schriften,  d.  h.  sunAchst 
den  Dialogen,  der  Hiatus  durchgAngig  gemieden  ist.    NAmlich  ein 

Bteia.  IfBi.  f.  VhlloL  V.  V.  ZXX.  31 
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eolobes  Verh&ltniee  wie  bei  PlatOD,  dam  in  einigen,  d.  i.  den  epft- 
teren  Dialogen  auf  den  Hiat  geachtet  ist,  in  anderen  nieht^  ist 
bei  Ar.  von  yomherein  wenig  wahrscbeinliob ;  denn  dieser  hatte, 
ungleich  eeinem  Meieter,  von  Anbeginn  seiner  Schriftstellerei  das 
isokratische  Muster  fertig  und  anerkannt  yor  Augen,  und  seine 
früheste  Lehrthätigkeit  war  eine  rhetorische,  gegen  Isokrates  ge- 
richtete, dem  er  indess  als  Stilisten,  wie  wir  aus  der  Rhetorik 
sehen,  volle  Anerkennung,  sollte. 

Wenn  wir  nun  die  sp&rlichen  Reste,  die  das  Yorurtheil  der 
sp&teren  Peripatetiker  uns  von  den  Dialogen  bdassen  hat,  beiQg• 
lich  des  Hiatus  untersuchen,  so  bietet  in  dem  l&ngsten  und  schön- 
sten Fragmente,  dem  von  Plutarch  consol.  ad  Apoll.  27  aus  dem 
Ε  u  d  e  m  ο  s  citirten,  die  Ueberllefernng  nur  einen  auflfUligeo  Hiat : 
&  v/UV  p.  1481  b.  10,  der  sich  indess,  da  das  Rdativum  dem 
Artikel  nahesteht  und  bei  diesem  A.  den  Hiat  lulAsst,  memlich 
leicht  entschuldigt.  Die  übrigen  Hiate  sind  erst  durch  die  Kritik 
hineingebracht  und  müssen  wieder  entfernt  werden.  Des  hohen 
Interesses  wegen,  welches  sich  an  dies  Fragment  knüpft,  will  ich 
kurz  angeben,  wie  mir  dasselbe  im  einzelnen  hersustellen  scheint. 
Der  Anfang  ist:  ΛότίΒρ  ώς  (Αό  τκρώα  die  beste  Ueberlieferung) 
M^auam  xal  μοοίαρισιάτατα  (desgl.)  •  •  . .  (etwa  ζώντας  χρύηονας 
αιίτονς  xal  μάχαρας  προσαγορΒίομβν)^  χαΐ  πρ^  τψ  μαχαρίαυς  κοί 
Β^βραμονας  $lvuu  τους  τεηλΒννιρ(ότας  νομΙζ»ν  icoi  το  ψ6ίσασ9αΙ  η 
ttttf  ανιών  Xtti  τό  βΧασφημέίν  οΐχ  Satov  ώς  κατά  βάίηόνων  ^γουμ^θα 
ΗαΙ  )φ»η6νων  ^Λη  γίγονύτων.  In  der  Vnlgata  lauten  die  ersten 
Worte:  SUtuq  cJ  χροηοιν  navuop  xal  μαχαρίστύταη^  mit  Ver- 
wischung der  augenscheinlich  vorhandenen  Lücke;  nachher  bieten 
einige  Hdschr.  νομίζομερ  für  voiJ^uv^  was  Rose  mit  Bemays 
adoptirt  und  nun  ηγονμΒ&α  streicht;  Hercher  in  seiner  Ausg.  des 
Plutarch  behftlt  νόμιζαν^  stellt  aber  ήγουμεΒα  um  vor  ώς  und 
schafft  somit  Hiatus.  Aber  nicht  nur  um  diesen  su  vermeiden, 
sondern  auch  aus  Rücksichten  des  sonstigen  Wohlklangs  und  der 
Abweichung  vom  Oewöhnlichen  hat  Aristoteles  das  Verbum  an 
diese  Stelle  gesetst:  man  vergleiche  den  Satz  der  Metaphysik  I.  8 
8.  984,  den  ich  Att.  Beredsamk.  II.  S.  142  als  Probe  der  aristote- 
lischen Wortstellung  angesogen:  Ι/ίνάξψένης  ii  άίρα  utal  /Αογένης 
ηρίτ^ον  νόατος  tud  μόλίοτ^  ^XV^  n&iaai  των  άηλ&ν  οωμάτων, 
Ίηπααος  Ss  πνρ  ί  Μίταπονηνος  χαΐ  ^ΗρώιΙατος  6  Έςρ^οιος.  Es  ist 
dies  eine  stilistische  Eigenthümlichkeit  des  Ar.,  die  er  mit  dem  spä- 
teren Redner  Hegesias  theilt  (vgl.  über  diesen  Dionys.  de  comp, 
p.  26  f.  R.),  und  die  von  der  Kritik  wohl  su  berücksichtigen  ist 
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So  hetaat  ββ  «aeb  wenig  spftter  in  nneerm  Fragment :  ιιρύς  «Χί  ίή 
Ίούιοίς  &ά  αόμοοος  h  τους  άρΘιρωηως  ίρας  ώς  h  ηώλ&ν  hßp  χα^ 
ηαλαιηΰ  χρό^ον  η6ρέφ4ρβηΛ  ^ιρυΧούμΒΡΟΡ  — ,  d.  i.  τιρός  τσύνοίς 
ίρ^ς  ώς  Ιρ  ηιϋς  άτ^.  iu  —  Aä  σιόμανος  TUgupigeau  ^ψvkoύμ$vop. 
Boae  und  Hereher  aohreiben  Sv  ηϋς  άρ^,  fttr  iv  τοις  άν&ρ,^  Mar 
tarer  auch  S  fUr  iSg,  wiedemm  mit  Hiatoa.  Ea  folgt  nach  ^ιρυΧ.: 
τι  vovf',  Βφη  ηάχέίρος  ύτώΐαβών.  Ώς  ίρα  μη  γΙνΒΟ&αί  μίρ^  Βφψ^ 
äQiomy  naruap,  τ6  ii  κά.  Wenn  aioh  jemand  an  χάχέίι^ος  atöaat 
(aagte  jener,  indem  auch  er  einmal  daa  Wort  ergriff  and  unter* 
brach),  der  emendire  hier,  nicht  aber  Andere  er,  wie  die  Neneren 
aeit  Uater  alle,  ipip  in  eg^,  wodurch  nicht  nur  Hiatna  entateht, 
aondem  auch,  indem  nun  mit  ΐξάχ^νος  ein  neuer  Säte  b^nnt  und 
&8»Μος  Snbject  lu  ίφη  wird,  ντίολαβών  die  gans  unaulAaaige  Be- 
deutung *  fortfahren*,  *  wiederaufnehmen'  erh&lt,  w&hrend  ea 
heiaat:  unterbrechen,  Teraetaen.  Endlich  beseugt  Cicero  (ad  Att. 
III.,  19,  4)y  daaa  in  Ariatotelea*  Dialogen  dieaer  aelbat  die  Haupt- 
rolle hatte,  woau  ,ίφψ  atimmt.  —  P.  1481  b.  8  άναχαγχάζορνα 
Amüv  Rose  nach  Bernaya* '  aonst  recht  httbacher  Yermuthung;  der 
Hiatua  awingt  uns  indeas,  au  der  Yulgata  &¥αγϋίαξ&μ^νον  aurücksu- 
kehron.  —  Dann  heiaat  ea:  αι^ώττοις  ü  τίάμηαν  ovx  &m  ysvia&m 
tb  πάπων  Sguitov  (daa.ADerbeate,  wonach  Midaa  gefragt,  kann 
dem  Menachen  durchaus  nicht  zu  Theil  werden)  oMi  μβταα^ζέιν 
της  mt  βύτΙαιΟΌ  φυοΒως,  αρωωρ  γαρ  (n&mlioh)  παα  Hai  ηάοα»ς 
-Λ  μή  γ€νέσ&αι.  τ6  μέψϊοι  μβία  TOtio  χαΐ  τό  ηρώτο»  τω»  Sümv 
awativ.  ββντΒρον  (Χί  (ea  iat  aber  dieses  Zweitbeüte)  τ6  γΒνομένονς 
iao9a¥Hw  ώς  τάχ^Οία.  Sehr  mit  Unrecht  yerwandeln  Bernaya, 
Boae,  Horcher  daa  γαρ  in  βρα ;  wenn  etwaa  zu  ftndern  ist,  so  kann 
daa  nur  die  Folge  der  Satzglieder  aein,  indem  der  Sinn  deutlicher 
hervortreten  würde,  wenn  ea  hieaae:  &¥^.  —  φύσεως,  τΑ  μέντοι 
μηα  mtfso  nai  τό  ηρ&ϊον  τώρ  dEUmy  άρυατόν.  ίρ^ηον  γαρ  ηοα  tud 
ηάααις   τΑ   μή   γ8ρέα9αι'    δβύτΒρον  ϋ   τ6  γ^ρομέρονς  ino9avH¥  ώς 

Daa  gleiohfalla  l&ngere  Fragment  bei  Stobaeua  Flor.  8,54, 
welohea  Heita  (d•  verlor.  Sehr.  d.  A.  8.  196)  und  nach  ihm  Boae 
dem  Dialoge  πΒρΙ  ήλου  τον  zuweisen  (nr.  8d  p.  1491  b.  85), 
enth&lt  auch  in  der  Ueberlieferung  mehr  Hiate,  doch  ergibt  sich 
achlieaalich  kein  anderes  Resultat.  Im  Anfang  ist  zu  schreiben: 
νύμίζΒ  α  (so  Rose,  νομΙζομ$ρ  (Χί  Max.  mon.  serm.  c.  ιζ*«  νομίζπρ 
da  La.,  νόμιζΒ  Stob.,  es  ist  nat&rlich  hier  nichts  zu  entscheiden) 
την  Βϋαίμονίαν  ovn  iv  τω  πολλά  MSHτήa^'a^  γίγνΒΟ^'αι^ 
μάλλον    ii    (so    Max.,   άλλα    Stob.)    iv  τψ    την    ψνχήν    bv 
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ίιαΜ9Ϊα&αι.  xal  γαρ  ούϋ  ti  οΛμα  ti  (icttt  γάρ  vi  οΒμ»  oi 
i6  Max.,  icttt  γΑρ  oioi  -Λ  σΰμα  alti  τό  yvlg.  Stob«,  ftbr  αΐτί  vi 
hat  ΰύ  τ6  ood•  Α.  Stob•«  and  damaoh  Meineoke  nnd  Boae) 
Χαμπρ§  ia&^n  ••..  •  (aaob  Beraaye  Dial.  d.  Ar.  S.  168  denkt 
ao  eine  Lüeke^  in  der  die  Beeohrdbung  weiter  gefthrt  war,  da 
nachher  mit  Beiug  darauf  μηΟρ  nSfy  ιμ/ο^^ημί^ων  iteht;  folgte 
aber  noch  mehr,  ao  konnte  der  Hiatoa  durch  ein  i*  nach  Ιαμκρ^ 
▼ermieden  aein)  φαΐψ^  Τ4ς  ίίν  «Irai  μακάριον^  αλλά  xh  Ti)y 
ύγΐ9ίαρ  (Ιχον  ηαΐ  απουβαίως  όίαηφίμφνορ^  hSv  μηϋν 
τΰρ  προ§ίρημ4νωρ  αίτψ  ηαρ^.  Ηρ  aivhp  ii  τρόπορ  nai 
ψνχήρ  (Max.,  ή  ψνχιΙ  vnlg•,  Tgl.  unten  9vti  γάρ  bmop  jcii«), 
iäp  ^  η9ηαίΟΒΌμ4ρη,  τήρ  roiavr^y  nal  rov  reioSroy 
αρ&ρωηορ  Βϋαίμορα  προοαγορφυτίορ  xri.  Β.  1492  a  4 
ncXmA^  αΜς  φανίος  ύρ  ist  Coi\jektnr  Meinecke'e,  indem  die 
Hdschr.  αυτός  gar  nicht  haben;  ist  ee  nöthig,  so  schiebe  man  ea 
nach  φο«λος  ein.  —  Ebend.  5  ρομίζομχρ  «Ζμιι,  dU'  Iftest  eich  in 
▼erachiedener  Weite  emendiren;  der  «Beet  (6—16)  ist  hiatenfreL 

Die  Fragmente  dei  Dialoge  η «fi  9ύγ§ΡΒΐας  (82•  88•  85 
R.,  bei  Stob.  86,  24.  26 ;  88,  18)  können  bei  dieeer  Unterauohui« 
nicht  durchaus  massgebend  sein,  da  diese  Schrift  von  Plutaroh 
Aristid.  27  aogeiweifelt  wird:  d  ίή  -ώ  π$ρΙ  eiy.  ßtßHcp  ip  τοις 
γριμίως  "ΙΑρύηοτΰίους  9stiop.  Das  1.  Frg.  hat  nur  einen  Hiatus, 
der  jedoch  auch  mit  Wahrscheinlichkeit  getilgt  werden  kann: 
Ιγώ  απορύ^  lies  ίγωγ*  άηορώ.  Dingten  frg•  83  hat  man  etwa  9, 
fr.  85  gegen  20  anstössige  Hiate•  Beroays  (1.  c  S.  141)  und 
mehr  noch  Ueita  (S.  202)  möchten  den  Dialog  als  echt  in  Schute 
nehmen;  in  der  That  stimmen  die  Fragmente  ^  Aristoteles*  Art, 
jedoch,  wenigstens  das  dritte,  mehr  au  der  in  den  akroamatischen 
Schriften  als  au  der  in  den  Dialogen  geneigten• 

Die  übrigen  BruchstAcke  der  Dialoge,  so  weit  wörtlich  an- 
gefahrt ist,  sind  fast  durchaus  hiatenfreL  So  π9ρΙ  φιλοσοφίας 
fr.2. 11  (d  SkküQ  —  oi  iHm —  Uy  οίβψίαρ),  im  wesentlichen  auch 
12.  18.  17,  wo  die  Fassung  des  Originals  nicht  streng  bdbehaltsn 
ist.  Der  Sata  fr.  13 :  —  oUuoq  ti  ηρωτορ  άς  ούραρόρ  άροβλίφορος  tui 
99ααάμ§Ρ0ί  ηΐΜ^ρ  fJh  ιούς  du'  άναιολ^μ^ΚίΡ*  A^ceaicdjptf^ovg  omAdionv, 
ίαφίωρ  ίΙ^Λτάχηνς  ηρος  χοραας  πά.  kann  aus  dem  sonst  küneni 
Ausiug  fr.  12  von  seinen  Hiaten  befreit  werden:  ^9aσάμspu 
μ99^  ήμέραρ  μίρ  iyXioy —  amSuiopm^  ρνητωρ  (Γ  ακηίρωρ  ini•, 
und  so  mag  btt  Ar.  wörtlich  gestanden  haben.  Ueber  Frg.  15 
(b.  Simplicius  au  is.  ούροροϋ  1.  9)  ist  nachher  noch  lu  handeln; 
die  Hiaten,  von  denen  es  wimmelt,  gehen  darauf  anrOck,  dass  nur 
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der  Oaog  und  Inhalt  des  Beweiiet,  nioht  die  Im  Dhdoge  wahr• 
■eheinlieh  doeh  weitlftuiige  FMiang  deeselben  mitgetheOt  wird.  — 
iBudenos  fr.  41  ist  derselbe  Fall;  frg.  88  v.  85,  aoweit  wört« 
lieh  dtirt  sa  sein  scheint,  sind  ohne  Hiatns;  frg.  48  gehört  nioht 
hieher.  —  Π§ρΙ  ηοίηνύψ  fr.  61.  84,  ebenso  n9ft  ί$ηαιοσύ' 
νης  71.  72.  76  ohne  Hiatns,  auch  78  hat  In  der  Fassung  des 
Snidas^  die  die  w5rtliohere  ist»  nnr  einen  Hiat  (fyiOy  df^Shina). 
Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  die  τοη  Demetrios  (π.  ίρμ,  ο.  28) 
ans  diesem  Dialog  dtirten  Worte;  nolav  τοαχύνηρ  nohp  tlXop  nSr 
ix9f&p^  inota¥  i^y  Ιϋαψ  καηάοΛώαανηί  oder  in  andrer  daneben 
angefthrter  Fassung:  no/oy  γαρ  niXiw  τώ¥  fy^9ρώp  τοίοντην  Skaßop^ 
inolav  i^y  Map  dji^/ίολον;  nrspr.  aus  Lyslas  c.  Erat.  89  stammen 
(^  tMup  ήρηρα  νΗούτηρ  τιροαιχη^οαικο,  (Λαρ  τ^ρ  ύμβνίραρ  κοη- 
iovhiaaPEo);  Demetrioe  ist  im  Oitiren  auffallend  ungenau.  Also 
besiehen  sich  jene  Worte  nioht  etwa,  wie  Böse  will,  auf  Antipil•- 
tros  und  die  Makedonier;  viel  weniger  liefern  sie  den  Sohatien 
eines  Arguments  fdr  die  ünechtheit  dieses  Dialogs.  —  iTspi 
ηλούτου  fr.  86  ohne  Hiatus;  frg.  88  hat  mit  dieeemDiaL  nichts 
Bu  thun  und  stammt  nach  Helta  (S.  196)  wahrscheinlich  aus 
einem  dem  Ar.  untergeschobenen  Briefe.  —  Π9ρΙ  μ49'ης  fr.  100 
hat  den  Hiatus  ijtü  ip  an  einer  ▼erdorbenen  Stelle;  101.  102. 
105  nur  HIaten  mit  dem  Artikel;  106  ausserdem  swel  in  einer 
Aufeihlung:  Ομορης,  €χοΙρου  αρ9Όυς^  βάλσαμου,  ίμώμον^  Μρρομώ^ 
μου  ανρβφη94ρτωρ,  wo  wohl  die  Oo^Junktionen  ύοώ  Athenaeus 
weggelassen  sind.  —  Συμηόαίορ  frg.  108  (Ath.  XY.  674  F)  ist 
gleichfeUs  ungenau  dtirt;  denn  die  kune  Einftthrung  der  Homer- 
stellen: όμηρος' xo€ifoi  ü  χά.  gehört  doh  nicht  ftr  dnen  Dialog. 
Es  findet  dch  dn  Hiat  vor  όμηρος  tmd  dann  noch  dn  swdter: 
tD^  γάρ  ai  τηρ  δψίΡ  Λμίρφους  φψΑρ  άραπίηροί  ή  τοϋ  Uymp 
mAai^i^,  der  sich  durch  Umstellung  des  φψΛρ  nach  άραη)^ηροί 
Idcht  besdtigen  lAsst. 

Danach  waren  Artstotdes'  Dialoge,  sowdt  wir  darftber  ur- 
thdlen  können,  Ton.Hiaten  frd,  abgesehen  von  dem  verdAchtigen 
ιιβρί  9ίγ8ΡΒΐας^  und  wir  können  also  annehmen,  dass  der  Philosoph 
das  isokratische  Princlp  in  den  für  die  Veröffentlichung  und  mit 
Sorgfeit  gesdiriebenen  Schriften  streng  befolgte. 

II. 

Wenn  wir  nun  Torstehenden  Sats  dahin  umdrehen:  alle 
Schriften  und  (grössere)  Thdle  von  Schriften,  in  denen  der  Hiatus 
vermieden   ist,   waren   ftr  die  Oeffentlichkdt  verfesst,    so  mödite 
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ι,  wie  gM«gt|  fast  selbitYentftndliob  sein,  indem  ja  dieee  Meir 
dang  nicht  ohne  groeie  Aufmerkiamkeii,  gelegontlich  Mieh  indit 
ohne  eigenthfimliohe  Stellang  der  Wörter  mögUch  war,  und  ein 
Blick  in  eine  gewöhnlich  verlMste  Schrift  des  A.  nne  aeigt»  wie 
maeeenhaft  ihm  beim  naohltoeigen  Hinachreiben  die  Hiaten  in  die 
Feder  liefen.  Jedoch  iat  ja  das  Fehlen  der  Hiate  wohl  das  unbe- 
strci^tbarste,  jedoch  nicht  das  .einsige  Kennaeichen  echriftateUe- 
riecher  Sorgfalt  and  Rückaicht  auf  einen  weiteren  Leaerkreia.  Eb 
mOsaen  aach,  wie  Bemaya  bemerkt  (1.  o.  S.  72  f.X  die.peripate- 
tischen  Scholaoedrüeke  gemieden  sein;  und  andreraeita,  den  Dia- 
logen war  eine  reiche  Fülle  nnd  gewAhlte  Schönheit  dea  Ana- 
dracke,  eine  rhythmiache  Periodik,  endlich  jene  künatliche  Wort- 
atellong  eigen,  von  der  wir  im  Endemos  Proben  hatten.  Wo  nnn 
mehrere  dieser  Kennzeichen,  oder  Mch  alle,  mit  dem  Fehlen  des 
Hiatos  ausammentreffen,  da  werden  wir  vollenda  annehmen,  dass 
Beste  ezoterischer  Schriftstellerei  vorhanden  aeien. 

Ein  Beiapiel  einea  aolchen  Stückea  von  geringerem  Umfaqg 
liefert  daa  XII.  Bnch  (A)  der  Metaphysik  c.  8,  p.  1074a 
88 — b  14,  welches  Stock  ich  gana  hersetaen  will.  ΠαραΜοοΛ  Λ  umi 
ηαρά  tww  αρχαίων  ttal  παμηαλαίων  iv  μυ^ν  ϋχήμαη  jcaratlaUi^• 
μίτα  ΊΌΦς  ΰσηρον,  σα  ^soi  ί^  üaiv  oiro»  xci  TtsQt^^u  το  Amy  np 
Skfp^  φυοίκ  τα  oi  λοίτιά  μν&αίώς  ^Λη  τιροσηχται  ηρίς  την  ηπΜ»  τύν 
πολλών  καΐ  ηρ6ς  την  άς  τονς  νόμους  χαί  τ6  συμφίρον  χρηΟίν.  αα^ 
3ρωηο»δ&ίς  τν  γίιρ  τούτους  ttal  των  δλλων  ζ^ων  ^μο/ονς  ηαί 
λόγου<Λ  (Wortstellnng  Ι)  ttal  τούτοίς  Ιηρα  άχύλιου^  (Hiatus  mit 
einem  Pronomen)  xal  ηαραηλήίΛα  τους  $Ιρημίνοίς.  ων  ä  ης  /ωρίαας 
αύτο  μόνον  λάβοι  τί  τίράηον,  8η  ^9θίς  ωοηο  τάς  τίρώιας  οναίας  dvm, 
dc/ως  &ν  «Ιρ^σ^Μ  νομίαοι^ν^  χαΐ  χατα  τ6  Λι6ς  ταΛλάΜς  οίρη/ιένης 
Βίς  το  άυνατόν  ίκάστης  καΐ  τέχνης  χαί  φΛοαοφΙας  iuU  nahv  φ9Βρο- 
μένων,  χα*  ταύτας  τύς  άέΐξβς  έαείνων  οίον  ksly/ava  nsi^uftadki^itt  μέχρ^  του 
νυν.  ή  μεν  ονν  ηάτρίος  ίοξα  xai  ή  »ορά  των  πρώτων  ΙπΙ  τοσονην 
ήμϊν  φαν$ρά  μόνον.  Es  ist  dies  ein  Stück,  wo  alle  oben  ange- 
führten Kennaeichen  antreffen,  und  welchea  anaaerdem  an  dem 
Vorigen  und  Nachfolgenden  nicht  nur  in  vollendetem  stilistischen 
Oegensatae,  sondern  auch  in  gar  keinem  Zuaammenhang  damit 
steht.  Denn  daa  ούτοι  im  Anfang  hat  in  dem  unmittelbaren  Vor- 
hergehenden keine  Beziehung,  sondern  geht  auf  Z.  80  auröek: 
τέλος  sanu  πάσης  φοράς  των  φβρομένων  η  3τΙων  σωμάτων  χαιο 
Άν  ουρανόν^  wo  denn  auch  wieder  die  Wortetellung  künstlich  ist 
nnd  kein  Hiatus  vorkommt.  Wenden  wir  uns  nun  aum  Anfange 
dieses   Capitels   (p.  1073  a  14),    oder  beeser   noch    einige 
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weiter  lorilok  bis  in  μίν  ϋΖν  ianv  (Ζ.  8),  so  finden  wir  «nf  eine 
gerMiine  Streokef  bis  b.  17  &φι/1ίΜηρφοις,  lediglich  2  Hiaten: 
a  26  om^  Inh  and  24  Üdlov  ούαΐας^  die  sich  beide  leicht  be- 
Mitigen  Ueesen  {ava/fiuuov^  aütlov  φύσπας)*  Mit  b  1 7  folgt  die 
Entwickelang  von  Eadozoe*  and  Kallippoe*  aetronooiiechen  Theo- 
rien, bie  b88;  dann  bir  1074  a  14  die  eigne  Entwickelang  de• 
Aristotele•  Aber  die  Anaahl-  der.  Sphären.  Sie  HinzafQgang  der 
letiteien  steht  im  Widerepruche  mit  der  Ankündignng  1078  b  11: 
vBp  μίρ  ήμέίς  &  Hyovoi  nüfy  μα&ηματίχώ^  ηνίς  ίναΛας  χάρίψ 
Ιίγομβν^  ίηως  ^  η  rj  ΑαροΙα  τιλ^βος  ώρισμέ^ον  inokaßäk.  τ^  όί 
Xoininf  τΑ  μίρ  ^iwvrmg  ανηΛς  (ϋκ,  vu  «Χί  πΌ¥9α¥ομένσΌς  παρά  πίδτ 
^ΐηύηωρ^  αν  u  φαΐνψαι  ιιβφα  τά  νυν  άφμίνα  τοις  ιοιτο  ηραγμοτ 
τβϋομένο^  φύϋΒΟβ  μίν  άμφοτίρονς,  nsldBodm  <Κ  τους  άχρφεστίροις, 
Ναο  wimmelt  aach  der  hinsagefügte  Abschnitt  von  Hiaten,  wäh- 
rend das  Vorhergehende,  besonders  das  Ober  Eadoxos,  nemlich 
davon  frei  ist  Man  kann  also  mit  Wahrscheinlichkeit  Termathen» 
dass  Aristoteles  hier  eine  ältere,  in  der  Form  aasgearbeitete,  sach- 
lich aber  minder  gründliche  Schrift  als  Vorlage  hatte,  von  der  er 
abschrieb,  Was  ihm  für  die  jetsige  streng  philosophische  Onter^ 
sachang  nicht  onbraochbar  schien. 

Es  beginnt  nan  das  8.  Gap.  folgendermassen :  ningw  di 
μίαν  dniov  ιήκ  ΐΜαύτψ  oitdav  η  ηΑ«ιονς,  dd  μη  λακ9ώ«Μ^|  ά3Λά 
μβμνήο^αι  xat  τος  των  δλΧων  άποφάοΒίς^  in  nsffl  τΛή^Όυς  σύϋν 
cl^ooiy  8α  χοΛ  οαφίς  diuiv.  Dies  besieht  sich  sarück  aaf  die 
Uebersicht  des  L  Baches  über  die  frühere  Philosophie,  and  la 
diesem  Bache  wollen  wir  tios  jetit  wenden,  indem  hier  grössere, 
mit  dem  besprochenen  Stücke  gleichartige  Massen  Yorhanden  sind. 
Die  Einleitang  (c  1  α.  2)  lasse  ich  vorläafig  sarück  and  beginne 
mit  c  8,  p.  988  a  24. 

Die  Darlegung  fängt  an  mit  einem  völlig  onförmlichen  Satae, 
in  welchem  Ar.,  mit  Beiagnahme  aaf  seine  Physik,  die  vier  Arten 
von  Ursache  aafstellt.  Für  die  erste  and  vierte  derselben  werden 
je  swei  Aasdrücke  gegeben,  ein  einfkcherer  and  ein  mehr  philoso- 
phischer :  oiaia  -^  τ6  τΐ  ην  dvm^  xayaMv  ^-  τί  ου  Smoco.  Ich 
halte  mich  bei  den  hier  vorkommenden  Hiaten  nicht  aaf  and  gehe 
gleich  sam  Folgenden.  Mit  dem'Nachsatae  nao  b  1  παρΰΐλάβωμΒν 
leitet  A.  sa  der  Darstellang  der  früheren  Philosopheme  über,  and 
bespricht  sahächst,  bis  984  a  14,  die  materiellen  Ursachen  der 
alten  Physiker  (τάς  iv  ΰλης  eÜH.  αρχάς  988  b  7,  την  Iv  Οίης  diu 
λβ/ομένην  984  a  17).  In  diesem  Stücke  nao  sind  folgende  Hiateni 
von  solchen    mit  dem  Artikel  u.  s.  w.   abgesehen:  988b  12  Aiik 
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τοΰη  υϋη  ffymaSm  οΜβτ  obvmi  cfe  dbi«U«w9»i|  «^  14  ffy- 
f«o9itt  αιιλας,  15  dattUiva9m  &ny,  22  «bnyifMm  cbw,  988*2 
λ^)«ιαι  φΑηως  Bk«  mit  A^  F^  Aleob,  Tolg.  λ.  n9nr  lir  ipdnvr 
ohne  Hifttus,  10  y^ai«o9»i  dUül\  11  Αΰοιρι^ίμβρα  βίς,  16  •Αι 
ylymaSui  ο  jhs  dbiaiUUi09w  dÜLla  Ai^iter  ttSut.  &  jcii•  Bna  der 
mit  Hiftten  behafteton  Stftek•  Iftast  meh  ak  Brwmtenu^  mit  Walu^ 
acheiplichkdt  Miatohttdeo,  nunal  da  ββ  paripatetiieh•  Sekidan•• 
drfldke  und  übrigent  gowdhiiHeheii  Anadmek  mmg/i:  —  nei  Am 
wtio  oAs  ytywmf9m  oiAiv  ofenoi  ofo  anAXvodmi^  ύς  vfc  nuniiy 

Am  cbdi3&  ft»y  ylfPtpm  «αλός  f  ^ioiiow^  oA»  dbf<Utw8i»   Inv 

f  ιύλίονς  μιέΐς^  $  w  yififvau  t3Um  ΟΒίζψΑηΐζ  hdnn.  Die  Stelk 
984  a  9  ist  offimbar  lüekenbaft  Abwliefert:  mSm  ^άρ  id  Amjiimv 
Moi  ϋύ  yfyvsa9m  dU*  f  jslfAti•  mi  diU/^i^  ovpiggwiftmm  w$i 
Λαχρίρόμίίβα  Λς  h  u  nai  i^  |yd&  und  14:  —  oSm  ylfma9m  wd 
im!iAhm9uL  ψ/μι  avfutifUm  ηαί'Λάκξ^ΙοΛ  μάι^ρ,  [ΑΪΑις  dS  oft» 
Ytyna9m  aSm  dndUiioeiu,  dUd  d^κιdpttr  dTA•]»  limi  aick  iron 
d«m  flberflilBBigen  ZoeatM  und  damit  den  drei  Hiaten  leiekt  be- 
freien. Von  wem  eolehe  Zoeitee  etammen,  ob  τοη  Ariat,  als  er 
die  Metaphysik  aohrieb«  oder  erat  τοη  Spifteren,  kann  «w  nieht 
kümmern:  der  Philoeoph  eitirt  nioht  die  froheren  Werke,  aond«n 
benotat  aie  bloae.  Sonit  aber  aeigt  dies  ganae  Stfiek  denaelben 
aehenen  und  geadimüekten  Anadniek  nnd  dieaelben  nmfaqgreiehen 
nnd  woUgegUederten  Perioden  wie  die  Beate  der  Dialoge.  FOr 
den  Anadniek  yergleiehe  man  den  Anbiig  988  a  1:  ιηραΧύβωμ» 
mi  τους  n^fimfop  ι}μβτ  Λς  lnAae^y  nir  &«d*f  BMnmQ  mi 
φάΛοοφήααηας  ntfi  ν^ς  άΙη99ΐας^  ein  Gedanke«  der  in  dttrrem 
akroamatiaohen  Stil  mit  fünf  Worten  anigedrQokt  war.  Oder  weiter 
oDten  (27) :  νΛς  ηαμπιΛαΙονς  ntd  miki  ηρ^  της  νυν  jwviteaig  u§d 
ηρύηυς  ^ΒΰΙοχήαααηας^  und  984  a  1 :  et  μί»  oA^  ifggaiu  ης  mSh^ 
rnd  nakma  mrf/ym>  eAm  ntgi  «%  ψί^ΐΛΚ  i  iSSß»  ^^  <Aeh  die 
▼eraohrinkte  Wortatellnng  wiederkehrt»  wie  gleieh  darauf  in  derti 
aohon  daflir  angeaogenen  Satae  Aber  Anaadmenea  nnd  Genoaaen. 
Die  Anakolnihie  988  b  25  ist  τοη  der  Art,  wie  sie  aneh  die 
besten  SehriftsteOer  sieh  gestatten ;  peripatetiaehe  Sehnlanadrikike 
kommen  nieht  Tor.  und  so  bleibt  der  Stil  aneh  weiterhin;  es  ge- 
nllge,  dies  hier  bemerkt  an  haben. 

Der  Best  des  dritten  Kapitels  saaunt   dem   Tiertan,   worin 
ab%eBeigt  wird,   wie   die  Phfloaophie   nnn  aneh  die  dritte   nnd 
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^erte  Art  von  ünaehen  ftafsostellen  begann,  hat  im  Verhältniee 
noch  weniger  Hiaten  wie  das  behandelte  Stück,  nämlich  7  schwere 
nnd  eine  Ansah!  leichtere.  984  a  18  πράγμα  ώίοηοΙψΒ.  25  ανίριάντα 
aXk\  bis  f.  difoi  oBi*  huiravg  obi&ijrM  orcT.  24  ίρωτα  η.  34 
Ivovta  ΙφαΙνβτο  iv.  985  a  10.  Ιφήχραντο  ων^  aber  A^  Iftest  ίφ,  ans 
and  hat  nach  φνακυς  Z.  12  ήμμίνοι  φαΐνοηοί,  ohne  Hiatus. 
16  οϋτβ  ixsivoi  άπο  ίταστημης  ovn  οντοί  iolxaaty  έΙάύίΛ  Xi/Hv  8, 
η  Xdyovai.  20  nagikxH  ανπί^.  24  cmw  η  μΒν.  25  συγπρίνα.  οτακ 
(27  ηάηα  ύπί).  b  16  αχημά  iauK  (21  ϋο  αΐτάακ)  Die  dritte 
Ursache  heisst  (984  a  25):  ώς  n¥  ήμ&ς  φαΙημΒΡ,  ο&εν  ή  άρ^^η 
της  χινή(Κ(ύς^  985  a  12  mt  olhv  ή  ηίντιαις,  31  τήρ  της  χινήοΕως 
αρχην^  984  b  22  dagegen  gew&hlt  und  voll :  την  τοίαύτην  89εν  ή 
ηΐνησις  ντίάρ/Η  τοϊς  odav;  die  vierte  wird  b  21  mit  τον  χαλως 
την  αΐτίαρ  beieichnet.  Die  Physik  wird  985  a  12  citirt,  doch  Iftsst 
sich  das  iv  τοις  Tisgl  φύσεως  ohne  weiteres  ausscheiden,  wie  ja 
solche  Gitate  bei  Ar.  sehr  oft  nichts  als  Interpolationen  sind.  Ein 
Fortschritt  und  eine  Verknüpfung  des  Gedankens  ist  im  allge- 
meinen vorhanden,  doch  geht  es  nicht  ohne  Härten  und  Unklar- 
heiten ab,  und  dann  wird  manchmal  in  freierer  Weise  abgeschweift, 
wie  c.  4  Anfang  auf  Hesiod  und  Parmenides.  ^ 

Gap.  5,  p.  985  b  23  —  987  a  28,  behandelt  Arist.  asuerst 
die  Pythagoreer,  bis  986  b  8,  dann  die  Eleaten,  von  denen  ge- 
legentlich schon  984  a  29  ff.  nnd  b25  die  Rede  gewesen  war. 
Hiaten  sind  folgende:  985b  27  πρώτοι,  iv.  29  νάαη,  m.  Aber 
hier  wird  interpolirt  sein:  iv  de  τοίς  άρί&μόίς  tUntüvv  &Βωρ&ν 
δμοίώματα  πολΙά  τοις  σΐοί  Mal  γίγνομίνοις  [μαλΧον  η  iv  πνρΐ  χαΐ 
γη  χαΐ  ΑΙίκτι],  So  τ6  μεν  TmorfS  των  αριθμών  χά,  —  986  a  2 
dvoi  ίπίίαφον^  aber  A^  νπίλαβον  είναι  ohne  Hiatus.  3  f.  iaa 
Λχον  ίμοΧιογουμενα  teocvvvm  εν  τε  χτ2.,  wo  Alexander  zu  lesen 
scheint:  tau  μεν  είχον  ομ.  εν  η,  und  ^utvvvm  fehlt  auch  in  A^. 
—  25  άρρεν  «αί  %^^v,  ήρεμανν  in  der  Aufzählung  der  pytha- 
goreischen άρχαΐ  χατά  ownoixlav\  dieser  Hiatus  konnte  kaum  ver- 
mieden werden.  28  ^το»  οιτος.  29  xal  γαρ  [ίγενετο  την  ήλίχίαν'] 
ΙΜχμξΜίων  [hti  γίρονα  Πν9αγ6ρα]  άτιεφήνατο  \άε]  παραπλησίως 
τούτοις;  die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  A^  und  scheinen 
aneh  den  Seholiasten  unbekannt.  34  μιχρίνμέγα  ονιος;  es  ist  mit  A^ 


■  Diese  Stelle  wird  von  Sezt  £mpir.  p.  392,  80  Bk.  aus  Ariat. 
citirt;  kannte  sie  dieser  Aator  aas  der  Metaphysik  oder  aus  einem 
Dialoge  ?  Die  Wahrscheinlichkeit  ist  für  letzteres,  indem  Sextas  nie- 
mals sonst  die  Metaphysik,  den  Dialog  πίρί  ψΧοα,  dagegen  gleich 
p.  895,  20  benutzt 
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amBantellen  μίγα  μιχρό^,  b  4  avuä  βίακ  1^1  dvm  ανιό,  28  ff. 
τίορα  γάρ  Λ  oy  τ6  μη  tit  ovA^y  άξ$ω¥  flnu^  Ιξ  ανάγκης  %¥  οΖηα» 
cZroi  -Λ  tv  noi  £ϋΙο  οέΑ^ν.  987  a  6  σώματα  ledy.  22  πρώιω 
dnop^stCF,  jedoch  A^  π^ζΐιις.  26  dtMMfc'cl.  27  Irmu,  δ.  Aber  die- 
ser ganie  Satz:  aXV  ού  raijiy  ίσως  iad  -ώ  tlvai  AnkaaUf  lud 
άυάΑ '  bI  ai  μή^  nokka  xi  Sr  Sonu  *  S  nootBlpotQ  avyißaiw^Vy  er^ 
Boheint  als  epätere  Erweiterung,  von  Ähnlicher  Art  wie  oben 
983  h  Γ8  ώσπ^ρ  ίΛϋ  tby  <2ωχρ.,  nnd  Ähnlich  an  den  iireprfln§^ 
liehen  Text  wieder  angeknüpft:  dort  ούτως  oiü  nSr  £ΐλωκ  ovSar, 
hier  8  ηάχΒίνοις  tSOvißaiviv,  Die  1.,  hier  snerst  eingeführte  Art 
von  Ursache  heisst  xh  τΐ  itm  (987  a  20).  Die  im  gansen  regel- 
m&ssig  fortschreitende  Darlegung  zeigt  namentlich  snletst  eine  be- 
hagliche Breite,  indem  ausführlich  recapitulirt  und  dabei  aueh 
noch  manches  Vergessene  nachgeholt  wird. 

Gleicher  Art  ist  auch  noch  der  Anfang  des  6.  Gapitels, 
welches  die  platonische  Philosophie  behandelt;  denn  bis  987  b  14 
üufsiattv  ik  MOim  Qpxiy  findet  sich  kein  unEulAssiger  Hiatus.  Von 
da  ab  aber  bis  nahe  an  den  Sohluss  des  Kapitels  werden  die 
Hiaten  liemlich  zahlreich,  und  das  gleiche  VerhAltniss  ist  auch 
im  7.  Kapitel,  welches  eine  Oesammtrecapitulation  enthält.  Nur 
der  Anfang  desselben  ist  wieder  von  Hiaten  frei  (988  a  27  kann 
ft\r  S&oQ  tcai  aigu^  *Αράξαγορας  mit  E^  άίρα  χβί  ΐάωρ,  W.  ge- 
setzt werden);  nachher  erscheinen  auch  die  Schulausdrücke  wie- 
der: xi  τι  ^y  $lyaiy  τ6  ov  li«xa,  mcra  συμβ^βψός. 

Der  Rest  des  Boches  enthält  eine  Kritik  der  dargelegten 
Philosopheme :  c.  8  behandelt  die  Früheren,  c.  9  die  Ideenlehre, 
und  zwar  ist  c.  8  in  Bezug  auf  Hiatns  und  sonstige  Stilistik  mit 
den  dieselben  Philosophen  behandelnden  früheren  Kapiteln  gleich- 
artig, c.  9  dagegen  mit  der  Entwickelung  der  Ideenlehre  in  o.  6. 
Die  Hiaten  in  c.  8  lassen  sich  zum  Theil  aus  Handschriften  und 
Soholien  beseitigen:  989a  7  χριτήν  [nm]  tl  nach  A^;  16  οάτ 
6ρ&ως  &y  Xiyoi .  et,  wo  aber  Alexander  —  Sy  €Ϊη  λέγων  zu  lesen 
scheint;  sodann  wird  der  ganze  Satz  26 — 80  9λως^φη(Λν  in  A^ 
ausgelassen  und  ist  auch  dem  Alexander  unbekannt;  er  enthält 
eine  allgemeine  philosophische  Deduktion  mit  kurzer  Rückkehr 
zum  GegenstHode  am  Schlnss,  ähnlich  der  früher  behandelten 
Stelle  987  ο  25.  Mit  diesem  Satze  aber  fallen  wieder  zwei  Hiaten 
weg.  Ferner  b  8 :  —  η  ψίαόν  [η  SlXo  χοωμα"],  aW,  nach  A^,  und 
990  a  0  ηίραιος  xcu  ητκίρσυ  μοπύρ  νηοχαμίνων  [xal  ηίρίτιον  $ud 
άρτίον],  oi^y,  vgl.  Alezander  p.  559  a  5.  Der  Sats  989  b  11: 
οϋα  γαρ    noioy  η  oüy    is  αντυ   elyai  oHu  ri,    verräth    sich  auch 
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dnroh    diQ  Kunetaasdrücke    als  fremdartig.     So  bleiben  nnr  etwa 
eeche  Hiaten  in  dem  gansen  Kapitel  übrig. 

Die  Kritik  der  Ideenlehre  (c.  9)  wird  bekanntlich  com  Thdl 
im  XIII.  Buche  wörtlich  wiederholt,  ee  ist  aber  dort  eine  Ein- 
leitang  Yorauegesohickt  (p.  1078  b  9—34),  die  sich  in  einzelnen 
Anadrücken  und  sogar  ganzen  Satzgliedern  mit  I  c.  β  berührt, 
indessen  doch  keine  blosse  Wiederholung  jener  Ausführung  bildet. 
Sie  ist  nun  von  Hiaten  wenigstens  bis  Z.  24  durchaus  frei,  und 
wenn  wir  25 — 27  ί^νλΧογΙζΒσ&αι  —  ^τησητμι;  ausscheiden,  was 
leicht  angeht,  sogar  bis  Z.  30  ίπιατήμης;  dann  wird  der  Ueber^ 
gang  von  Sokrates  zu  Piaton  mit  einem  kurzen,  drei  Hiaten  ent- 
haltenden Satze  gemacht.  Die  Kritik  selber  beginnt  in  I.  u.  XIII. 
mit  dem  Einwurf,  dass  die  Ideenlehre  behufs  der  Erklärung  der 
Dinge  zu  allererst  dieselben  vervielfältige :  wotisq  tl  ης  άρί&μήαοί 
βίη>λέμ€νος  ίλαττόνων  μ$9  ίντων  οΖμιο  μή  άυι^ήσΒσ&οί,  τίλβίω  oi 
ηοιήαας  άρ^^μοίη.  Nun  in  Ι.  u.  XIII.' verschieden :  i^sdb»  γαρ  ϊσα  η 
CMC  ίλάαω  τά  äAj  iad  τσύηαν  τκρί  wr  ^murtaq  νας  αΙτΙας  ix 
τούτων  in^  ittelva'  ηροηΧ^γ  Ι,  τέλίΐω  γαρ  iau  των  xa&^  SxaOia 
({χοονοκ  Β)  aladfix&v  τα  αίη^  ηερί  ων  QjTOvwng  της  αΙτΙας  in 
τούτων  ixH  προήλ^ν  ΧΙΙΙ.  Letztere  Fassung  ist  fast  ohne  Hiatus, 
nicht  die  erstere ;  andrerseits  ist  diese  die  genauere,  die  von  ΧΙΠ. 
die  oberflächlichere.  Sonst  enthält  dies  erste  Argument  (bis  990  b  8) 
keinen  Hiatus.  ~  Der  zweite  Einwurf  bietet  noch  interessantere 
Varianten.  Die  vulg.  in  I.  hebt  an:  s»  xa&''  οίς  τρόπους  isl- 
κννμον  δη  Ιση  τα  sSft^,  xnr*  o^di^i^a  tfulvsxm  τούτων^  aber  A^ 
hat  doUnmu,  mit  Hiatus,  und  so  steht  in  XIII.  Entsprechend 
Z.  11  I.  Μμο^^  XIII.  oübnoi,  und  im  3.  Argument  Z.  16  I. 
ψαμέν^  cod.  E^  and  XIII.  φαοΐν^  18  ßoilonm  o»  λέγοντος  οίίη 
vulg.  L  und  ähnlich  (βούλοντοΛ  dvai  ol  κά,)  XIII.,  aber  eine 
Menge  Hdschr.  bieten  in  I.  βονλόμο&α,  nach  dessen  Aufnahme 
natürlich  oi  λέγοντος  οϋη  fortfällt,  und  damit  jeglicher  Hiatus. 
Z.  23  neues  Schwanken  zwischen  ψαμέν  und  φααΐν*  Ohne  Zweifel 
ist  überall  hier  die  1.  Person  das  Ursprüngliche,  zumal  da  sie 
auch  die  Scholiasten  anerkennen,  wie  ober  Aristoteles  so  sich 
selbst  zu  den  Vertretern  der  Ideenlehre  rechnen  könne,  war 
schon  jenen  ein  Problem.  Ich  glaul>e  nun,  dass  dies  „wir**  auf 
den  hier  umgearbeiteten  Dialog,  nämlich  den  περί  φιλοοοφίας^,  zu-' 
rückgeht  Einen  direkten  Beweis  dafür  liefert  eine  weitere  Stelle, 
992  a  10 :  βονλομονοί  io  τάς  ονοίας  άνάγ$ιν  οίς  τάς  αρχάς  μήχη 
μον  r/tS's^sy  (drei  Hdschr.  ή&Βνται)  ix  μαχροϋ  xai  βραχέος,  wozu 
Alezander:    το  μον  τί^ομον  άχολον^ως  τοις  προΗρψιίνύίς  ηαι  ννν 
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ήάη  Xiy&.  ώς  γαρ  ohtslav  τη¥  περί  των  Ιβίων  βδξαν  ev94vu. 
ixd^jtu  di  τό  agiaxor  ονιοις,  S  ual  iv  τοις  ηερί  φιλοσοφίας 
^ϊρηχβγ.^  In  dieeem  Dialog,  den  Ar.  doch  wohl  in  früherer 
Zeit  schrieb,  wo  er  noch  nicht  eo  sich  von  der  platonischen 
Schale  losgelöst  und  eine  eigne  begründet  hatte,  konnte  er  recht 
wohl,  namentlich  einem  der  gleichen  Schale  angehörigen  Mitnnter- 
redner  gegenüber,  dies  *wir'  gebranchen;  späterhin  dagegen  nnd 
in  einer  rein  akroamatischen  Anfzeichnang  eigner  Philosopheme, 
wie  ansre  Metaphysik  ist,  hatte  diese  Form  keinen  Sinn  noch 
Ornnd,  wenn  nicht  eben  den,  dass  Ar.  hier  Früheres  abschrieb. 
Dass  es  in  Β  noch  sweimal  verelnselt  heisst:  ώς  μίν  oiv  λέ/ομβ¥ 
χύ  ΒΪΛι  (997  b  3),  α  τ/9ϊμβΐ'  €ΪΛι  (1002,  b  14),  mag,  wenn  nichts 
anders,  Erinnerang  an  das  1.  Bach  sein;  sonst  wird  in  den  spä- 
teren Büchern  stets  die  8.  Person  gebraucht,  in  Α  dagegen  die 
erste  Person  auch  992  a  25  ff.  viermal  hintereinander.  Insgemeio 
ist  mit  derselben  ein  flüssigerer  Stil,  grössere  Klarheit  and  bessere 
Entwickelung  des  Gedankens,  endlich  Seltenheit  des  Hiatas  ver- 
bunden. Somit  wird  diesem  Abschnitte  der  Metaph.  der  IHalog 
τίερί  φιλοσοφίας,  in  dessen  2.  Bach  nach  fr.  11  die 'Ideenlehra> 
vorkam,  zu  Grande  liegen,  allerdings  so,  dass  anfs  stärkste  ver- 
kürzt, erweitert,  in  jeder  Weise  das  Ursprüngliche  entstellt  ist 
Denn  was  wir  jetzt  vor  ans  haben,  ist  niemand  ohne  gründh'che 
Sachkenntniss  and  ohne  die  weitläafligen  Erklärungen  der  Seho- 
liasten  auch  nur  halbwegs  zu  verstehen  im  Stande. 

Wenn  aber  die  Kritik  der  Ideenlehre  ans  jenem  Dialoge 
stammt,  so  stammt,  nach  allem  was  wir  dargel^^  die  vorher- 
gehende Kritik  der  früheren  Philosophie  ebendaher,  und  zwar  mit 
viel  genauerer  Entlehnnngi  wenn  auch  nicht  ohne  Verkürzungen 
und  Entstellungen,  und  wenn  die  Kritik,  wiederum  anch  die  vor^ 
gängige  Entwickelang  c.  3 — 6.  Erinnern  wir  uns  auch  des  Feh- 
lens der  peripatetischen  Sc.ha  lausdrücke,  sowie  der  manchmal  her- 
vortretenden behaglichen,  einem  Dialoge  angemessenen  Breite  nnd 
der  gelegentlichen  Ausbiegungen  vom  geraden  Gange  der  Dar- 
legung. Der  aristotelische  Dialog  scheint  nun  anch  darin  dem 
späteren   platonischen    —  Timaios,  Gesetze    —    ähnlich   gewesen 


'  Vgl.  auclkMetapb.  Μ  1,  1076  a  2m:  ijuna  μίτά  ταύτα  (σχίπ- 
rioy)  χο^ς  πέρϊ  των  Ιδίων  αυτών  »α\  οαον  νόμου  χαριν^  τ€9ρύΙλψαι 
γαρ  τα  πολλά  χαϊ  αιά  των  ίξωτίφχών  λόχων,  mit  Besag  auf  c  4  diese• 
Baches  r=s  Α  9.  Hier  wie  anderswo  wird  die  von  Bemayt  aufgenom- 
mene Erklärung  der  SchoUasten  von  ίξωτ^ριχα  {iγxύxλιa)  durchaus  be- 
sUtigt. 
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seiii,  daes  an  Stelle  der  dialektieohen  Entwiekelnog  in  knner 
Weoheelrede  mehr  suaammenhftngende  Darlegung  eine•  Einseinen 
trat;  anch  in  dem  Fragmente  dee.Eudemoe  ist  nur  eine  einnge 
Unterbrechong  durch  den  Mitnnterredner,  welche  ohne  Schaden 
sogar  der  Gonetraktion   wegfallen   könnte.     Wenn   so  auch  dieser 

*  a 

Theil  des  Dialogs  λ.  φιλόσ.  abgefasst  war  —  und  er  konnte  bei 
diesem  Inhalt  gar  nicht  anders  abgefasst  sein  — ,  so  war  es  eine 
Kleinigkeit,  bei  der  Uebemahme  in  die  Metaphysik  jede  Spur  des 
dialogischen  Gharakters  in  Yerwischen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  jetst  noch  einmal  kurs,  worauf 
unsre  Beweisführung  eigentlich  beruhte.  Das  I.  B.  der  Metaphysik 
enthält  verschiedenaAige  Elemente,  indem  ein  Theil  klar,  sorg- 
fiütig  (darum  auch  hiatenfrei),  schön  und  gewählt  im  Ausdruck 
ist,  ein  andrer  Theil  (c.  9)  unklar  und  abgerissen  bis  zum  ausser- 
sten,  femer  nachlässig  in  der  Form,  ohne  jeden  Schmuck.  Es  ist 
also  unmöglich,  dass  dies  1.  Buch  eine  einheitliche,  su  derselben 
Zeit  entstandene  Gomposition  sei,  und  doch  bildet  es  wiederum 
inhaltlich  eine  Einheit,  in  der  kein  Stück  fehlen  kann.  Hier  nun 
bleibt  kein  andrer  betreibarer  Ausweg,  als  dass  wir  eine  ältere 
populärer  gehaltene  und  sorgfältig  ausgearbeitete  Vorlage  voraus- 
setaen,  die  der  Vf.  da»  wo  die  Materie  am  schwierigsten  war  und 
es  in  die  Tiefen  der  Philosophie  hineinging,  also  bei  der  Ideen- 
lehre, flir  seinen  jetsigen  Zweck  nicht  genflgend  fand  und  darum 
ergänste,  übrigens  aber  grösstentheils  beibehielt 

Ich  weise  endlich  noch  darauf  hin,  dass  unsre  Aufstellung 
eigentlieh  gar  keine  neue,  sondern  nur  eine  Modifikation  einer 
sehr  alten  Meinung  ist  Denn  sowohl  ältere  Gelehrte,  als  auch  in 
neuerer  Zeit  noch  Krische,  haben  geglaubt,  dass  ein  Theil  unsrer 
Metaphysik,  nach  Krieche  I.  XI.  XII.,  mit  den  drei  Büchern  n.  φΛ. 
identisch  sei.  Von  Identität  nun  kann  nicht  die  Bede  sein,  aber 
wohl  Yon  Verwandtschaft  und  Berührung,  welche,  wie  wir  nun 
erkennen,  yielfacb  geradem  eine  Entlehnung  ist. 

Von  den  noch  übrigen  Stücken  des  L  Buches  gehört  das  kune 
10.  Gap.  wieder  grösserentheils  der  Vorlage  an,  wiewohl  einmal 
die  Physik  citirt,  ein  andermal  der  Ausdruck  το  xi  ηρ  shtu  ge- 
braucht ist.  Der  einsige  schwere  Hiatus,  Woiov  etwm  999  a  20, 
ist  erst  durch  Goojektur  hereingebracht;  man  schreibe,  ähnlich 
wie  auch  Bonits  und  Sohwegler  wollen:  αλλά  μή¥  ίμοίως  άναγ- 
waiov  xai  σβφχο  (Τ.  E^,  σάρκας  A^,  ααρκός  vulg.)  xai  mv  Λίλωρ 
Sxaatov  (codd.)  Λ^αι  iia  xiv  λύ/ον  {τον  λίγον  ohne  Ao  oodd. 
mtä  XQV  λ.  Sohwegler),  j}  μη/Λ   h   (sehr    viele  Hdsohr., 
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▼ulg.  μϊΐίενός).  iia  votl^ro  γαρ  Kcd  αοφξ  χα2  6<nwr  Ιση  (τιβίβ 
Hdechr.,  Ιση»  ynlg.)  xat  των  aUaiy  &aoroy,  xat  oi  Λα  t^  fibjr. 
Das  Zarückgreifen  anf  Empedokles  mit  Nachholaog  einee  epesiel• 
len  Pankiee  eDtepricht  der  früheren  Weise. 

In  den  ersten  beiden  Kapiteln  wird  der  Begriff  der  σοφία 
entwickelt,  mit  dem  Ergebniss,  dass  sie  die  Wissenschaft  τοη  den 
ersten  Anf&ngen  und  Ursachen  sei;  daran  schliesst  sich  in  c  3 
die  Aofsählung  der  Arten  von  Ursache  and  so  das  Weitere.  Nun 
ist  in  diesem  ersten  Abschnitt  eine  durchg&ngige  Mischung  ge- 
wöhnlichen und  gewählten  StileS|  was  auf  die  Annahme  fUut, 
dass  hier  eine  Vorlage  stark  erweitert  worden  ist,  natürlich  auch 
mit  gelegentlichen  Verkürsungen  und  sonstigen  Aendemngen.  In- 
haltlich deckt  sich  der  Anfang  von  c.  l  mit  der  gans  akroamatisck 
gehaltenen  Darlegung  in  der  2.  Analytik,  fi.  Π.  c.  19  (p.  99), 
wo  auf  den  Hiatus  nicht  im  geringsten  geachtet  ist.  In  der  Metaph. 
aber  lassen  sich  susammenhAngende,  wenn  auch  kaum  lückenlose 
Stücke  der  Vorlage  noch  recht  wohl  ausscheiden,  was  ich  lunftchst 
am  Anfang  von  c.  1  aufieigen  will.  Die  ersten  8&tae  sind,  wenn 
auch  ziemlich  hiatenfrei,  doch  aphoristisch  kurs  und  im  Ausdruck 
gewöhnlich»  was  aber  im  Fortgang  mehr  und  mehr  anders  wird. 
Dann  heisst  es  980  b  25  :  m  μίν  ow  Άλα  ταΐς  φαντααΙοΛς  ^g  wd  χαϋς 
μνήμαις^  ΙμηΗρίας  ϋ  μδχή^Η  μικρόν  *  τί  ii  τω»  α¥3ρώηων  γένος 
tujil  ri/yg  χαί  λογωαοϊς  (lückenhaft),  γίγν^ται  Λ*ίκ  της  μνήμης 
ίμη&ρία  τοΊς  άν&ρώποίς '  αί  γαρ  noXkal  μνήμοί  τον  αντου  ηράγμαχος 
μιας  ίμπΗρΙας  όύναμιν  αηοτύ,ονσ^ν  '  [καΐ  SoxH  οχδόσν  Ιιηστημη  »ai 
τίχνη  ομνιον  dvoi  η  ίμτί^ρία'^  άποβαΐν»  ά^Ιτηστημη  wu  τ^νη  &α 
της  ίμτίαρίας  [τοις  άν&ρώηοίς]  (τ.  άν^,  om.  Α^.)'  ι;  f^^^  T^ 
ΙμτίΒρία  τίχνην  ίποίηοεν,  ώς  φη»  ΠύΛος,  6ρ%Ηας  λέγων,  ή  Λ*άπαρία 
τυχην.  Nach  Tilgung  des  mit  mehrfachem  Hiatus  behafteten  Zu- 
saties  ηαΐ-ίμπ.  erhält  man  eine  parallel  gegliederte,  untadelige 
Satzfügnng.  Hierauf  eine  Erläuterung  in  aristotelischem  Schnlstil 
und  mit  einem  langen,  sehr  unschön  gebauten  Satae;  dann  981  a  18: 
τίρίς  μ$ν  ovv  το  ιιράτΐΗν  ΙμπαρΙα  τ^νης  oidiv  (A^.  D.  F**.  för 
dojca  ΛαφέρΗν)^  άλλα  xai  μάλλον  επιτυγχάνοντας  ορώμ§ν  τοίς 
έμηΐίρονς  των  avev  της  ίμπείρίας  λάγον  έχόνπον,  und  nun  wiederum  eine 
Erläuterung,  mit  Schulausdrücken  und  wiederholtem  Hiatus.  Z.  24 
geht  es  weiter:  αλλ'  δμως  τ6  γΒ  $1όένξα  καΐ  το  ίποίύν  ι^  τ^ζηι 
της  ίμτίβίρίας  ίπάρχ&ν  οίομί^α  μοΛλον^  Koi  αξ,φοηέρονς  τονς  τίχνίτας 
των  Ιμη^Ιρων  νηολαμβάνομεν^  ώς  κατά  τΐ  ddevai  μάλλον  την  σοφίαν 
αΛολου&ξ»νααν  ηααιν,  —  Ρ.  981  b  13 — 25  νο  μίν  ουν  πρώτον  — 
το  των  Ιερέων  Β&νος  haben  wir  eine  Art  historischer  Entwickelung, 
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wie  mit  fortachrmtender  Gultar  der  Begriff  der  Weisheit  fortachritt 
und  ein  höherer  wurde;  in  dieeem  Stücke  iet  nur  ein  Hietos 
(15  ^αυμαζΒσ^αι  vni).  Dann  wird  die  nikomachiache  Ethik  dtirt 
(Z.  25 — 27),  ein  offenharea  Einachiehael,  wie  sich  achoa  an  den 
Ooiganktionen  verräth:  aiipijiaft  μίν  ου  ν  iv  toig  ι^^ιχοΖς  —  ων 
odv  Svmta  νϋ¥  ,ταπονμβ&α  t6p  λόγον^  denn  ao  tat  mit  F^  und 
Alezander  an  lesen,  während  die  Tulgata  dem  Einachiebsel  aoge- 
paaat  ist:  ot;  a'Svwa  νϋν  ini.  Weiter:  (utv  ovp  —  λόγον),  vrihf 
Imy,  ou  τηρ  ίναμαζψένην  αοφίαν  π$ρΙ  tn  ηρώτα  atua  xai 
τας  ά^^^ος  νηοΧαμβάνουα  nansg'  Α6  (so  A^,  mlg.  ωση),  χα9άπ9ρ 
6lft[mi  ιι^ηροκ,  6  μίν  ίμηίμ^ος  των  όπωανσνν  ϊχόνίων  αίοΟψίΡ 
ihm  dojcs?  (Mp^iisifog,  6  ii  ηχγίνης  των  Ιμη^ρων^  χΗροτ^ζνον 
ά*ά^χίτύηων^  αί  ik  ^ΒωρψίΜοΙ  των  ηορρχώι^  /ιολλοκ  Von  den 
τμ^ΰίία  aSna  ist  hier  auerst  die  Rede,  and  aua  der  vorhergehenden 
Darlegung  geht  ea  auch  durohana  nicht  hervor,  daaa  die  Weisheit 
mit  den  ersten  Ursachen  au  thnn  hahe;  diea  wird  erst  im  2• 
Gap.  nachgewieaen  (vgl.  984  b  9),  und  an  unarer  Stelle  heiaat  ea 
oorrekter  gleich  hinterdrein:  in  μίν  oiv  π$ρΙ  τ  ίνας  ξάτίας  rnd 
ίρχΑζ  icnv  ίπαοτήμη^  όηλον.  Aber  darum  braucht  man  daa  ΐίρώτα 
nicht  au  Andern ;  denn  die  hiatoriache  Entwickelung  im  Vorigen 
entbehrt  jedea  Abschlusses,  da  am  Sehluss  nur  gesagt  wird,  ea 
aeien  nach  erreichtem  Gipfel  der  Gultur  nun  auch  dieu  weder  dem 
Nutsen  noch  dem  VergnOgen  dienenden  Wiaaenachaften  erfunden, 
nicht  aber  geaagt  wird,  was  man  doch  erwartete,  daaa  nun  auf 
diese  Wiasenschaiten  der  Marne  Weiaheit  vorsugaweise  fibertragen 
aei.  Wir  haben  ako  im  Vorbeigehenden  nur  einen  Auaaug  aus 
einer  ausführlichen  Darlegung,  und  dafür  sind  auch  noch  andere 
Anseichen.  Denn  obwohl  vorausgeschickt  wird:  tta^ansQ  «{ριρϋ 
ji^oMfor,  so  ist  doch  von  dem  darunter  Angef&hrten  weder  der 
Vonug  der  i/<ffSifMi  vor  der  άΙαβ^/Λς,  noch  auch,  was  wichtiger, 
der  der  ^^ωρητιχαΐ  ίτΜηημαι  vor  den  ηοαψίΜοΛ  irgendwie  im  Vo^ 
rigen  dargelegt,  ja  es  treten  letatere  Mamen  hier  auerst  auf. 

Daa  aweite  Gapitel  enth&lt  in  aeinem  ersten  Theile  (bis 
982  b  10)  die  aohon  erwihnte  Darlegung,  daaa  die  σοφία  ea  mit  den 
er  et  an  Uraachen  au  thun  habe;  dann  folgt  eine  ausgefQbrtere 
Begründung,  wie  sie  keine  ποίηιηχή  ^morifjtff^  sei  und  keine  Zwecke 
ausser  sich  habe,  sie  sei  darum  auch  eine  mehr  göttliche  ab 
menschliche  Wissenschaft.  Von  den  Hiaten  des  zweiten  Tbeils  las- 
sen sich  wieder  viele  aus  den  Hdschr.  beseitigen:  982b  27  nai 
αύτην  ίας  μόνην  Hsv  &ίραν  οδοαν  A^  (ονι:^  μόνη  ΙίΒυ&ίρα  ούσα 
vulg.) ;    983  a  2  ϊνάέχετοί  φ9ον9ρ^  §bm  F^  (vulg.  φ».  Μ.  Am), 
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10  i^oi  ^l•6ς  mit  T.  A^.  (ς^οι  i  θβός).  Aach  im  ersten  Tiieae 
bietet  F^  982  a  22  für  τήν  χα9άΧον  ίηΛστήμηρ  die  Leemrt  i^r 
mens  ηά^των  ίηίΟίήμψ.  Für  den  sweiten  Theü,  der  sicli  vi  du 
Elnde  dee  1.  Cep•  nngeifthr  Anechlieeet  und  in  welchem  die  Der- 
stellung  auch  darch  Diobtercitate  und  Sprüebwörter  belebt  iit, 
möchte  ich  die  gleiche  Vorlage  annehmen;  der  erste  ist  mehr 
akroamatisch  gehalten• 

Es  versteht  sich  nun  τοη  selbst,  dass,  wenn  die  Bekftmpfting 
der  Ideenlehre  im  2•  Buche  π$ρΙ  φιλοσοφίας  stand,  doch  den  ersten 
beiden  Capiteln  nur  StQcke  des  1.  Buches  entsprechen  können. 
Die  aus  demselben  sonst  erhaltenen  Fragmente  betreffen  die  7  Wei• 
sea,  die  αρχαΐ^  welche  von  den  Magiern  aufgestellt  wurden,  die 
Lehre  der  Orphiker  u.  s.  w. ;  auch  frg.  2  R.  (Sprflobwörter)  wird 
wohl  mit  Recht  hierher  gesogen  seiu.  Also  die  popul&re  und 
theologische  Weisheit  war  behandelt^  und  dieser  Abschnitt  konnts 
nun  recht  wohl  swischen  dem,  wovon  in  Metaphys«  L,  1 — 2  ein 
Aussug  vorli^g^  und  den  Darlegungen  über  die  Aufstellungen  der 
eigentlichen  Philosophen  (c.  3  —  6)  seinen  Plata  finden,  sei  es  nun, 
dass  man  letstere  noch  sum  ersten  Buche  sieht,  so  dass  allein  die 
Kritik  der  Früheren  (c.  8 — 9)  dem  2.  sufiiUt,  sei  es  dass  man 
gleich  mit  c.  8  das  2.  Buch  beginnen  will.  Im  8.  Buche  n.  φάοο. 
war,  nach  Cic.  de  nat.  d.  I.,  18,  die  Lehre  von  der  Gottheit  und 
vom  Kosmos  behandelt»  also  die  eigne  Lehre  des  Aristoteles  ent- 
wickelt, nachdem  vorher  die  Lehren  der  Frühern  erst  dargestellt, 
dann  kritisirt  waren  (vgl.  Bernays  S.  05  ff.).  Dem  8.  Buche  fUlt 
also  anscheinend  die  Vorlage  von  Metaph.  XII.,  8  su.  —  Die 
übrigen  Theile  des  erhaltenen  Werkes  liefern  für  unsern  Zweck 
weniger  Ausbeute,  wiewohl  gewiss  noch  für  sehr  vieles  eine  Vor- 
lage in  dem  Dialoge  enthalten  war.  Auch  ist  gleich  der  Anfang 
von  Β  hiatenfrei  und  mit  Schmuck  ansgefOhrt,  und  die  erste 
H&lfte  von  Κ  hat  verh&ltnissmftssig  sehr  wenige  Hinten,  nament- 
lich auch  im  Vergleich  zu  der  ausgeführteren  Darlegung  über  die- 
selben Fragen  in  Β  und  Γ  Κ  Aber  schon  wegen  der  Trockenheit 
der  Materie  ist  in  Κ  wenig  Schmuck  des  Ausdrucks,  und  die 
Darstellung   ist   dort    keineswegs  klarer   als  in  Γ,    ja  sogar  noch 


>  Da  die  Ideenlehre  auch  in  Β  und  Γ  (Α)  mehrfach  wieder  be- 
kämpft wird,  so  könnte  man  das  Citat  dieses  Inhalts  aus  dem  2.  Buche 
TT.  φιίοσ.  auch  auf  die  jenen  Abschnitten  parallelen  Aasfnhrangen  des 
Dialoges  besiehen,  wonsch  sich  dann  Metaph.  Α  und  n.  tf^koa,  i  in- 
haltlich vollständig  decken  könnten.  Aach  XII.,  8  (a  oben)  kommt  so 
Anfang  die  Ideenlehre  wieder  vor. 
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troekenor,  indem  mit  der  Verkanung  die  belebenden  AnefÜbrnngen 
Aber  Lebren  and  Meinungen  einieber  Pbiloeopben  und  Dichter  nnd 
die  Aeoneningoo  penunlicber  Stimmang  und  persönlichen  Urtbeils, 
die  sich  in  Γ*  hie  nnd  da  finden,  hinwegfallen  mneeten«  Wir  wftren 
somit  anf  das  Kennieioben  dee  EBatoe  faet  allein  angewiesen,  nnd 
könnten  femer  doch  nnr  behaupten,  dass  in  JE  ein  Α  nein  g  ans 
der  Darstellang  des  Dialoges  ▼orliegOi  in  Β  und  Γ  dag^en,  bei 
flbrigens  mehr  selbständiger  Ansarbeitang,  kleine  StAckohen  der 
Vorlage  verwandt  wAren,  jedoch  auch  diese  meist  in  fireierer  Weise. 
Da  nun  mit  dem  beieicbneten  Inhalt  des  8.  Buches  n.  (ftXoa,  sich 
auch  die  Schrift  η§ρΙ  ο,ύρανον  nahe  berAhrt,  und  bei  dieser 
sich  Besultate  ähnlicher  Art  mit  grösserer  Sicherheit  gewinnen 
lassen,  so  gehe  ich  jetet  au  na^  ουρανού  Aber. 

in. 

Wir  beginnen  mit  einer  Stelle  des  I.  Buches,  c  9  p.  279  a 
17,  die  wie  folgt  lautet:  φανβρίίν  δρα  Sn  oSn  τόηος  oSn  xsvinf 
otha  χρί^ος  iadv  ^ωΑη^  *  Αόπβρ  αϋί*  h  τ6ηψ  twuS  Tiiqnmty^  οϋη 
χρώ«ς  αύνί  nouü  yfifdautt»»^  ούΛ*  iadv  σύά&Λς  ΌύόψΙα  μβταβολή 
των  %ιάρ  τί^ν  ίξιίατάτω  ηναγμέηύν  φοράν^  αλλ*  anad^  καΐ  άναλΧοΙωζα 
τήν  άρίοίψ  i^ym  ζωήν  ηαΐ  τήν  ανταρΜΒσαηην  diaisXä  xhip  Snavta 
aldim.  Μχί  γ&ρ  τούτο  τοΰκιμο  ds/ως  epdsyxnu  ηαρά  των  αρχαίων. 
τ6  γάρ  τΑος  τί  πβρί^ζον  τ6ν  της  huimotf  ζωής  χρόνον^  ου  μηθίν 
ίξβύ  κατά  φύύΐ»^  άίών  htaavov  %i»hf[au,  wxA  "Λν  αυτ^ν  de  Xiyov 
Xttl  τ6  τον  τίαντός  ουρανοϋ  τΰϋος  χαΐ  τό  τ6ν  πάντα  χρόνον  χαΐ  τήν 
&πΛρΙαν  τίβρί^ν  [ιΑος]  akiv  ianv,  άη6  του  άβΐ  dvoi  άληφώς  tijv 
ίπωνυμίαν^  α^νατας  mai  Μος.  i9w  wd  τοΙς  ϋΛλοις  Ιξήρτ9[ίαι^  τοίς 
μεν  άχρίβίσαρον  τοις  d* '  άμανρως^  τ6  dval  η  »αΐ  ζην.  tud  γάρ 
Μα^άηερ  iv  τους  ίγχνΗλΙο$ς  φΛοαοφήμα»  ιηρΐ  τά  ^ύα,  πολλάκις 
τίροφαΐνβται  τοίς  λόγοις,  ia  τί  duov  αμηύβΐηίον  oevayKouov  dvai 
παν  τλ  πρώτον  nai  ά»(ρΑτατον'  S  όντως  ίχον  μαρτυρεί  τοίς  d^ 
μίνοίς.  οίτΒ  γαρ  &Χο  κρ»ηύν  Ιαην  i  u  mvija»  {htnvo  γάρ  &v  ίϊη 
^ίόνΒρον\  o9f  ίχη  φανίον  otMv^  οϋ^  Μίίς  νΰν  αίτον  wMuiv 
ούάενός  iaav.  —  Es  werden  hier  die  Ιγκυκλία  φΛοσαφ^ματα 
πβρί  τα  9ύα  citirt,  d.  h.  nach  der  Erklärung  der  SchoUasten,  die 
^n^Dco,  die  Dialoge  und  speziell  die  Schrift  περί  φάοαοφίας^ 
wie  Slmplikios  sagt:  λέγ»  ik  τηρΐ  τούτου  Iv  τοις  τηρΐ  φιλοσοφίας. 
Die  Rechtfertigung  dieser  Erklärung  ist  von  Bemays  gegeben 
(S.  94  ff.),  der  weiterhin  (S.  110  ff.)  gegen  Zeller  und  Rose  su 
erweisen  sucht,  dass  die  bei  Simpl.  auf  die  angeführten  Worte 
folgende  Argumentation    ein  wörtliches    Oitat    aus    dem  Dialoge, 

BiMiB.  Mo•,  f.  Phflol.  H.  F.  ZZX.  82 
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nieht  selbetSadiger  Gommentar  dee  Seholiaaten  mL  Das  betr. 
Stock  ist  Anffikhniiig  und  Ergiimiig  jener  siemlioh  ebgeriaeepen 
Sätie  ein  Sehlnee  der  oben  eo^eechriebenen  Stelle  (οι»  γάρ  — 
ϋύόβ^ό^,  und  swer  kommt  allee,  wm  wir  im  Texte  lesen,  fast 
wörtlich  encb  bier  wieder  vor•  Insofern  nnn  bat  Bemays  Backt» 
dass  das  Stück  ein  Citat  ist,  indem  sowobl  dieEinftbmng  als  des 
Nachwort  (xal  ταύηρ^  oi  ώώ  του  itvtigov  της  ΠΚάαανος  »οΑιηέας 
Wp.  μβτΑαβΒ  τήρ  anoamlS^p)  dies  dentlich  -  besagen,  nnd  die  An* 
nähme,  dass  es  selbst&ndige  ErklAmng  sei,  den  Scholiasten  wirk- 
lich in  einem  bermeneutischen  Oenie  machen  würde  (Bern.  S.  113); 
nnr  ein  wortliches  Gitat  kann  es  so  wenig  wie  andere  ihn• 
liehe  Anfühmngen  aristotelischer  Argnmentaäonen  'sein  (vgl.  fr. 
41  nnd  50).  Denn  im  Dialoge  war  dies  doch  wohl  dialogisch 
entwickelt,  oder  was  sollte  die  dialogische  Form,  wenn  sogar 
Schlnssketten  nno  tenore  von  einem  Sprecher  ▼orgetragen  wurden? 
Beieichnend  ist  aber  die  Art,  wie  Ar.  selbst  den  Dialog  benntst, 
indem  er  einige  Haupts&tae  wörtlich  ausschreibt,  unbekümmert 
darum,  dass  dieselben  so  gana  unverständlich  bleiben  mussten. 
Er  schreibt  diese  Schrift  für  sich,  nicht  für  Andere,  und  dieser 
hy  pomnematische  Charakter  tritt  auch  sonst  in  den  Büchern 
nsgl  σίρανον  überaU  henror.  Nun  ist  aber  der  erste  Theil  der 
Stellcy  bis  zu  jenem  Selbstcitato,  in  demselben  Stil  gehalten  wie 
die  oben  auf  die  dialogische  Vorlage  surückgeführten  Theile  der 
Metaphysik,  nach  Ausdruck,  Wortstellung  und  Meidnng  des  Hia- 
tus; denn  es  findet  sich  nur  Snarm  alamx  und  id  dvm  ΛΙψρύς, 
Auch  im  Inhalt  berührt  sich  die  Stelle  mit  der  besprochenen 
Metaph.  ^  c.  8,  indem  hier  wie  dort  auf  die  Meinung  der  άρχαίοί 
Besug  genommen  wird.  Durch  alles  dies  tritt  diese  abschliessende 
Schilderung  in  den  stärksten  Oegensats  au  den  ▼orhergehenden 
Beweisführungen,  nnd  sie  enthält  auch  manches,  was  in  diesen 
gar  nicht  liegt,  besonders  τήν  άρίστψ^  ^ντα  ζααήΐβ  und  nachher 
%^€ΐον,  denn  die  Beseeltheit  und  Göttlichkeit  des  Himmels  ist  we- 
der je  bewiesen  noch  auch  für  einen  Beweis  Toransgesetat.  Also 
haben  wir  die  Sache  so  aufiiufassen,  dass  Ar.  bei  φα»«ρόν  ίρΛ  den 
Dialog  SU  benutaen  begann,  nachdem  er  aber  ein  Stück  ausge- 
schrieben, au  exeerpiren  anfing  (der  Sats  vor  dem  Sdbstcitat: 
Z98¥  —  ζην  trägt  diesen  Anschein),  und  dann  gersdeau  abbrach 
und  wegen  des  Weiteren  auf  den  Dialog  Terwies.  Der  noch  ange- 
führte Beweis  für  die  OuToränderlichkeit  des  Göttlichen  stammt 
indes  wohl  aus  einem  andern  Theil  des  Dialoges,  daher  die  Wen- 
dung:   iv  τβΧς  Ιγκ.  ψάοα,   πολλάκις  προφαΐηαα    ιοίς  λύ/ο»ς,   die 
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ftuoh  Bonst  bei  Gitaten  wom  den  Dialogen  wiederkehrt. 
(PoUt.  1278  b  30;  auoh  1823  a  22).  Dan  er  die  Quelle  hier 
namhaft  macht,  vorher  nicht,  geeohieht,  weil  ee  noti  hier  nm 
einen  Beweis  handelt,  der  ihm  einmal  anrniahmaweiee  anch  Ar 
die  akroamatieche  Schrift  brauchbar  erschien,  und  insbesondere 
um  einen  theologischen  Beweb,  während  das  theologische 
Moment  sonst  hier  geflissentlich  bei  Seite  gesetst  ist. 

Die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem  besprochenen  Abschnitt, 
hinsichtlich  der  Form  wie  des  Inhalts,  treffen  wir  in  dem  Sdünss- 
st&cke  von  c.  3  desselben  Buches,  270  b  1 — 25.  Vorher  geht  der 
Machweis,  dass  der  ftUifte  Körper,  der  Aether,  weder  Schwere 
noch  Leichtigkeit  habe  (269  b  18— 270  a  12),  sodann  auch  dass 
er  ungeworden  und  ubTergftnglich,  des  Wachsthnms  und  der 
Verftnderung  unfthig  sei.  Daran  schliesst  sich  der  Anfang  unsrer 
Stelle:  όί6α  μίν  oSv  itAov  xal  ojrr*  α^'ξηΛν  ^p  oSts  φ&Ιοίν, 
άΧΙ'  αγή(μαθ¥  nud  danuJuoUavov  nud  άηα^ίς  hm  lA  προσόν  των 
σωμάτων  »ά.  Dann  aber  beruft  sich  der  Philosoph  wieder  auf  die 
allgemeine  Meinung  der  Menschen  von  der  Ezistens  und  dem 
Wohnsits  der  GOtter^  gleichwie  Metaph.  ji  8,  und  benutst,  wie 
nachher  c.  9  (χαί  γαρ  τούτο  τοϋνομα  ^Ιως  εφΘΈγκται  παρά  των 
άρχαίων\  als  Zeugniss  ^iner  der  seinigen  entsprechenden  Annahme 
der  άρχοΛοι  die  Etymologie,  n&mlich  die  des  Wortes  αΐ^ρ  (von 
ia  Asiy,  um  des  Hiatus  willen  umgestellt  an6  τον  &»v  obI).  Bis 
bisher  zeigt  sich  das  flumen  aureum  der  aristotelischen  Bede,  und 
mit  dem  sonstigen  Schmuck  ist  auch  die  Freiheit  von  Hiaten  da; 

dann  aber  (Z.  24  f.)    wird   nachlässig  angeh&ngt:   ( αντω.) 

*Ανϋίξμγ6ρας  d2  ^ηοααχρψαι  τφ  ίνύματι  τούτω  ου  χαλως*  ονομάζη 
γάρ  αΐ&ίρα  άνύ  πυρος^  alsbald  mit  drei  Hiaten,  und  ohne  Angabe 
dessen,  worauf  es  wesentlich  ankam,  dass  Anas.  σΧΘ-ηρ  von  a?^- 
a9m  ableitete.  Diese  Etymologien  von  αΐ^ρ  werden  in  unsem 
aristotelischen  Schriften  noch  sweimal  besprochen,  Meteorol.  Α  8 
(839  b  16),  und  ηΒρΙ  χόσμον  2  (392  a  5).  An  der  enteren  Stelle 
besieht  sich  der  Verfasser  auf  unser  Stück  surück :  ήμίν  μεν  odv 
ίΧρητοί  τΐρίτερον  ηβρί  τον  ΐίρώτου  ΟϊΟίχβΙου^  noUv  η  ifv  άύναμίν 
laUy  ηαΐ  Αύτί  (so  Ε  Η  Ν,  vulg.  Sn;  Ar.  vermeidet  gleichwie  Iso- 
krates  durch  die  Form  Αότι  oftmals  einen  Hiatus)  τιας  i  τηρί  τας 
ανω  φοράς  αόαμος  inslvov  τον  σώματος  ^ήρ9ΐς  Ιστίν.  Dann  wieder 
die  Autorit&t  der  Alten:  b  γαρ  λεγόμενος  αΐ&ήρ  παλοίάν  εϊληφε 
τήν  προσηγυρίαν^  ην  ^Αναξαγόρας  μίν  τω  τχνρΐ  ταντίκν  ήγήσασ&αΐ 
μοί  ίοχεϊ  σψίοΐνειν  xti.,  und  am  Schluss:  ου  γαρ  ίή  φησομεν 
αηαίξ  oidi  άΐς  οϋί*  ίλιγώας   τάς   aiτaς  ϋξας   &vaMVHk»v  γινομίνας 
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i¥  ιο2ς  άν9ιρωΗ0ίς^  £üL*  inugaxtQ^  mit  deatUcher  Benehaog  (ο  ν 
γάρ  ίη  φήαομβν)  anf  die  ηβρί  οέραη«^  gebnachten  Worte: 
oi  γάρ  αηαξ  οέιΚί  Λς  £ϋΙ*  άπειρώας  id  νομίζΒίΡ  τάς  ΰάνας  Afutwel•- 
a9m  ίοξβς  άς  ψΛος.  Die  ganse  Stelle  der  Heteorol.  trigt  den 
gleiehen  ettlieÜBchen  Charakter  wie  die  entapreeheiide  ntgl  oti^ayov, 
und  anf  eine  dialogiaehe  Qnelle  weiat  anch  der  Anadmek  μοΛ 
iwa  οημαίνΗν^  indem  in  den  akroamatiaohen  Schriften  Ariat.  aeine 
Peraon  dnrehana  nicht  so  hervortreten  liaat;  in  einem  Dialoge 
war  die  Sache  andere.  Ich  nehme  alao  an,  daaa  in  den  MeteoroL 
ein  epiteree  Stück  der  Vorlage  benntst  iat,  and  wir  kdnnen  ana 
dieaer  Stelle  die  der  Schrift  n.  ίΛρ.  ergänaen.  Denn  daaa  in  der 
Vorlage  hier  die  Ableitung  von  al99a9ai  erwähnt  war,  die  an 
der  iweiten,  anscheinend  nicht  Yeratfimmelten  Stelle  woU  aber- 
gangen werden  konnte,  seigt  die  Stelle  TtsQl  χίαμου^  welcher  angen- 
Bcheinlich  Ariatotelee  aar  Quelle  diente.  Ea  heisat  dort: .  oigeam 
oi  iuä  ίοτρωρ  συαίαν  μετ  αΙΘίρα  καλουμερ,  ούχ  ως  ηνβς  iia 
τ 6  ηυρώίη  οίύαν  αΙ&$α&αί^  ηληβέμέΧουνας  (vgL  in  π.  ούρ. 
σν  χαλωά  '«^  ^^  nkätnov  nvf^  άπτ^Ιαγμίνψ  ϋηψιν^  άλΛα  Αα 
Ά  iü  duv  κνκλοςρορον/ι^Μρ^,  ORM^etoy  oiaav  ΐηραι^  iw  «ιηίροιτ, 
άκήραχόν  X8  ttai  Asiby. 

Eine  dritte,  noch  umfangreichere  Partie  gleicher  Art  haben 
wir  im  Anfang  des  2.  Buchea,  c  1  288  b  26— 284  b  5.  Ea  wird 
alsbald  (284  a  2)  auf  die  άρχοϋοί  καΙ  ΐίάτρίοι  λόγοι,  Beang  genom- 
men, und  Mythen,  wenn  auch  nicht  als  Zeugnisse,  kommen  auch 
nachher  vor:  Z.  19  der  vom  Atlas,  84  der  vom  Izion.  Die  leta- 
tere  Stelle  *bietet  sogleich  einen  besonders  anachaulichen  Beleg, 
wie  grossartig  der  Satabau  hier  entwickelt  iat:  άλλα  μην  Mf 
hA  ψνχ^ς  ttkoyov  άναγκαζαυσης  μένπρ  αϋιον'  ovds  γαρ  της  ψνχιΐς 
c6p  τ*  dtfoi  r^i^  τοίαύτη¥  $tfi)y  Skvnop  xai  μαχαρίαν'  ίράγκη  γΑρ 
Αά  (codd.  καΙ)  την  xlnjoiv  μ$τά  βίας  οΑκκν,  άιαρ  tum  ίρίρίΟ&βΛ 
(FHLM,  Tulg.  om.  xini)  ταφυκίτος  τοϋ  πρώτον  οωμαης  Αλοις 
ηαΐ  (χαί  add.  FHLM)  χινέί  αυν^ως,  αοχοΐορ  sZnu  wd  ηάαης 
άπηίίλαγμίρηι^  ^(fonmfi  ίμφρονος^  d  γ9  μκξ^  &ση$ρ  ijf  ψν^  tg  iwr 
&νψωίΐ^  ζιρων  Ισύν  άνάηαυΛς  ή  ιηρΐ  jiv  vnww  γινομένη  τον  σώμα' 
τος  ανοΛς^  άλλ*  άναγκάίον  ϊξώνος  ηΜς  μοίραν  κατέ^βΆν  αντην  ΒΑον 
ital  ίχρυτον.  Von  Hiaten  findet  sich  nur  ^jfovoa  oA»  9  und 
noffvniiia  ανιόν  16;  denn  ή  κυήλοφορία  nach  αΖτη  Ζ.  7  ist  mit 
EPH  Μ  als  Glossem  zu  beseitigen.  Beseichnend  ist  nun  auch  hier 
der  Schluss  der  Stelle:  SuiXa  των  μίν  τοίούτων  λόγων  αλίς  hm 
τΑ  νΰν.  Diese  Formel  n&mlich  beaeichnet,  daaa  eine  Sache,  wie- 
wohl   sie  noch  nicht  bis  au  Ende  besprochen  ist,    doch  hier  nicht 
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weiter  behandelt  werden  soll,  weil  eie  nieht  hieher  gebdrt  Somit 
wird  sie  Etb.  li.  ji  S  1096  a  S  und  wiederum  13  1108  b  11 
am  Seblose  τοη  Stellen  gebrancht,  die  aaadr&eUicb  anf  die 
ify^iBQixa  (ΙγχύήΐΜ)  larackgeführt  werden;  ebend.  Κ  1  1172b  7 
ist  die  vorhergehende  Ansfi&hmng  wenigstens  gans  ftbnlicher  Art, 
nnd  an  der  yierten  Stelle,  π.  ζρων  ysviasug  Γ  β  757a  18  ist 
das  betr.  Capitel,  welehes  einen  Ezlrors  gegen  fabelhafte  Angaben 
des  Anazagoras  nnd  Andrer  enthält,  wenigstens  seinem  ersten 
nnd  längsten  Theile  naoh  vollständig  hiatenfrei\  also  gleichartig 
mit  n.  ονρ.  Β  1. 

Zu  den  drei  behandelten  ansgesehmfiekten  Znsammenfasson- 
gen  nnd  Epilogen  ftige  ich  nodi  eine  vierte  hinsn:  Β  4  Ende, 
287  b  14 — 21  Sn  μίρ  ovv  —  αοιχώαρ.  Anch  hier  ist  am  Schlnss 
die  Verkfirsnng  an  der  mangelnden  Klarheit  des  Gedankens  nnd 
an  einem  Hiatus  {iu  ani^vta)  lu  erkennen.  Nun  aber  findet 
sich  dialogischer  Stil  ebenso  oft  auch  in  Eingängen  lu  eimelnen 
Abschnitten:  Α  l•  Vl\h  1—16;  10  279b  4—17;  Β  12  291b 
24— 292  a  22;  auch  JB  5  287  b  28— 288  a  2,  wiewohl  mitten  in 
einem  Abschnitt  stehend,  ist  inhaltlich  verwandt.  Alle  diese  St&cke 
seigen  besondem  Schmuck  des  Gedankens  wie  des  Ausdrucks,  vgl. 
s.  Bsp.  Β  12:  dvofv  (Taircf/cttr  o&xur,  ntqi  ων  Λί6τιας  ir  ioa- 
ODt^v  ύηορήοΛεψ^  ηαρατίον  Jjy»p  li  φοΛνόμβνον^  ΰΛάανς  SÜmß  Jbfoi 
νομίζο/ρνας  τ^ρ  ηραδνμίαρ  μάλλον  η  ^ράοονς,  ä  ης  Λα  li  φιλοοο- 
qJoQ  Αψην  ηοΛ  μιχρας  $ύηορΙας  ογαηα  τιερί  ων  τας  μβγίσακς  ίχομβν 
άτιορίας.  Hiaten  finden  sich  ji  ΪΟ  und  Β  5  gar  nicht,  ^  5  am 
Anfang  und  Schluss  {σώμα  ^na^oy),  JB  12  nur  in  einem  -Sata- 
gliede  (292  a  13  ASo  iTf  idsL•  ov  φαΐνηοί  iv  igf  aiig  ΜΛμένα 
9Νψα).  —  Aber  wir  kOnnen  weiter  gehen  und  sagen:  alles,  was 
in  diesen  beiden  Büchern  nach  Inhalt  und  Methode  ezoterisoh  ist, 
hat  dialogischen  Stil,  was  akroamatisch  nnd  streng  philosophisch 
ist,  hat  den  entgegengeseteten.  Dem  Inhalt  nach  esoterisch  ist 
sunäcbst  alles,    wo    von  der  Gk>tthett,   der  Weltseele   u.  s.  f^    die 

• 

Bede  ist,  ferner  die  Einselnheiten  der  Kosmologie  und  der  Astro- 
nomie, auch  die  historischen  Darlegungen  über  die  Meinungen 
früherer  Philosophen;  esoterische  jßeweise  sind  die  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung   nnd    den  Lehren    besondrer  Wissenschaften, 


>  766  b  13   {fxii.   tlal  γαρ)   wird    naoh  Ρ  Ζ,    die  iM  auslasten, 
hiatenfrei;    vielleicht   ist  auch   γαρ  su   tilgen.   Ebend.  81    (τον   αύτον 
τρόηον  Μχα  ixtivotg)  schreibe  §χα  τρόηον  mit  Υ;  iuttvoiQ  ist   übrigens 
wohl  so  tilgen.    Ζ  hat  ίχαν,  wobei  ipaivsttu  erg&nst  werden   müsste* 
Z.  26  {imX  (inttU  γ)  schreibe  mit  Ζ  έηύπτΜ  ό\ 
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hier  der  Aitronomie,  hergdeiteten.  Vor  allem  aber  ist  esoieriabh 
allesy  was  foi  Zahlenmyatik  atreift,  nnd  davon  haben  wir  gMeh 
in  >tf  1  ein  merkwfirdigea,  schon  den  SohoUaBten  aoffiUligee  Bei- 
apiel  (p.  268  a  10  vgl.  SehoL  470a  4).  Ea  heiaat  dort:  χαβηα^ 
γάρ  φαο»  τωΐ  ο2  Πν&αγ6ρ$ίο&,  το  ηαρ  καΙ  ta  πώηη  το&ς  tgiab^ 
wQiOim'  τέλβΌτή  γάρ  »αΐ  μέσον  tud  άρχι^  τύν  άρ^^ίν  η^  i&y  του 
ηαηός^  tavm  di  τύκ  της  τρίάίος,  όέόχΒρ  παρά  της  φύοιως  άΧψρόας 
ωσηβρ  νόμους  Ιχύνης  (man  beaehte  Anadmck  und  Wortatellnng), 
iuä  τΐρός  τάς  άγ^ταίας  χρώμε^  τόαν  AmSv  τφ  άρ^μφ  τούτω.  Wie 
diese  Stelle,  so  ist  das  ganse  erste  Capitel,  worin  im  allgemeinea 
das  Wesen  eines  KOrpers  erurtert  wird,  aiemlich  hiatenfrei,  sonst 
aber  nicht  einmal  überall  klar  nnd  sasammenhängend,  so  dass  ein 
Aussog  vorzuliegen  scheint  Pythagor  eis  che  Lehren  kommen aach 
im  IL  Buche  vor,  doch  so  dass  sie  totwickelt  und  kritisirt  werden : 
Β  2  dass  am  Himmel  ein  Rechts  und  Links  an  unterscheiden  sei, 
c  9  die  Sphftrenharmonie,  13  Oj^nerde  nnd  Gentralfeuer.  C.  9 
(290b  12— 291a  28)  ist  bis  auf  einen  8ata  hiatenfrei  (291a 
9 — 13,  haa  μίν  γάρ  —  ποιαμω);  in  c.  2,  welches  snm  Theil 
denselben  Charakter  hatj  sind  doch  lange  mit  Hiaten  stark  be- 
haftete Argumentationen  eingefügt,  so  284  a  26  in  i*  ίΧλως  — 
285  a  10.  Es  stimmt  dies  su  dem  oben  Oesagten:  die  hier  be- 
handelte Frage  ist  mehr  akroamatischer  Art,  die  von  der  Sph&• 
renharmonie  rein  ezoterisch.  Die  in  c  13  und  14  behandelteo 
Fragen,  ob  die  Erde  sich  bewege  und  von  welcher  Gestalt  sie  sei, 
können  nicht  ganz  als  kosmologische  Speaialitäten  und  folglich 
exoterisch  gelten,  indem  das  gauae  Weltsystem  des  A.  dabei  in 
Frage  kommt,  und  ebenso  werden  die  Beweise  nur  sum  Theil 
den  Beobachtungen  und  den  Lehren  der  Astronomie  entnommen. 
Im  Anfang  von  c.  18,  wo  über  die  Lage  der  Erde  und  über  ihre 
Ruhe  oder  Bewegung  die  Ansichten  der  Pythagoreer  und  Andrer 
angeführt  werden  (293  a  15 — b  32),  sind  erst  am  Schluss  des 
Abschnittes,  wie  so  oft,  die  Hiate  häufiger,  vorher  sind  ihrer  nur 
3 — 4 :  a  24  άντίχθονα  ίνομα^  wo  in  F  Η  Μ  jyo/ua  fehlt,  80  ττμίοηάιψ 
oübmu,  33  άvaλoγtζόμεvoί  ovx  cSovnu  inL  Es  folgt  (von  293  b  32) 
die  Besprechung  der  Ansichten  über  die  Gestalt  der  Erde,  wie- 
der mit  sehr  wenigen  Hiaten  (Z.  83  lies  dvm  δοχ»  mit F HM  für 
ioxsZ  slvai,  294  b  5  mit  F  φίρειαι  μόριον  άς  für  μόρ.  φίρηοΛ  άς, 
a  10  καΐ  γάρ  όη  οί  fehlt  άη  in  EL,  b  29  σφαιροΗβής  μίν  η  γη  H 
fehlt  η  γη  in  EM  und  steht  in  L  hinter  ^,  ist  also  sicher  Glos- 
sem).  Dagegen  295  a  Anfang  und  wiederum  von  a  25  ab  sind  die 
Hiaten  zahlreich,    indem    hier   auch   nicht  sowohl  referirt   als  hin 
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und  her  erflitert  wird.  —  In  e.  14,  welche•  Arielotele•'  eigne 
Aneioht  gibt,  ist  der  Anftuig  nemlioh  hifttenfrei»  denn  der  Sohlnei 
dee  1.  Ahtchnittee  (Lege  und  Rohe  der  Erde)  297  a.  2 — 6,  wo 
die  Antoritit  der  Astronomen  eogesogen  wird ;  vom  2.  Abeehnitt 
(Oeetelt)  namentlich  der  2.  Theil,  wo  die  Beweise  ans  der  sinn- 
liehen  Wahrnehmung  an^gefllhrt  werden  (297  b  23 — 298  a  20). 
8.  298  a  8:  ού  γάρ  Sp  otfr»  ταχν  hdSrpMß  inoia  μΛ9νηαμέιη)$ς 
οϋτω  βραχύ  iet  oflPenbwe  Dittographie;  man  tilge  ovw  ng^. 

Nach  diesen  Ergebnissen  ist  nun  eine  von  swei  Annahmen 
sn  wfthlen:  entweder  dass  An,  wfthrend  er  sonst  schrieb  wie  es 
ihm  in  die  Feder  kam  und  aach  um  Deutlichkeit  nnd  klare  Ent- 
wickelnng  gar  nicht  bemüht  war,  doch  regelmAssig,  sowie  der 
Gegenstand  esoterisch  wnrde,  anch  den  esoterischen  Stil  anssn• 
prägen  bemüht  war,  und  femer  knnstToUe  und  geschmfickte  Ein- 
leitungen  und  Epiloge  hie  und  da  ausarbeitete,  oder  aber,  dass 
er  eine  vorhandene  exoterische  Vorlage  sn  einer  akroamatischen 
Schrift  umschuf,  und  swar  (was  wir  dabei  nothwendig  annehmen 
mOssen)  in  der  Weise,  dass  swar  sehr  rieles  fortfiel  und  Anderes 
hinsukam,  jedoch  nicht  sowohl  die  Lehre  als  die  Form  der 
Beweisführung  eine  Veränderung  erfuhr.  Dann  muss  aber  das, 
was  aus  Aristoteles'  Dialog  π<ρί  φύίιοσοφίας^  der  hier  wohl  allein 
in  Betracht  kommen  kann,  ausdrOcklich  angeführt  wird  oder  doch 
der  Wahrscheinliohkeit  nach  herstammt,  mit  der  Schrift  Tisgl 
ονρανσΰ  in  wesentlicher  materieller  üebereinstimmung  sich  befin- 
den. Dies  scheint  nun  durchaus  nicht  der  Fall  lu  sein  bei  n, 
φιλοσ.  frg.  20  (Cic.  de  nat.  d.  Π,  16):  nee  vero  Ar.  non  laudan- 
dns  in  eo,  quod  omnia  quae  moventur  aut  natura  moveri  censuit 
aut  vi  mtt  vohmiate^  moreri  autem  solem  et  lunam  et  sidera 
omnia :  quae  autem  natura  wuweremtur^  haee  aut  pcmdere  deoreum 
aut  levilate  in  eMüne  ferri,  quorum  neutrum  astris  contingeret, 
propterea  quod  eorum  rootns  in  orbem  cironmque  ferretur.  nee 
vero  dici  potest  vi  quadam  meiere  fieri  ut  contra  naturam  astra 
moverentur,  quäe  enim  potest  maior  esse?  reetat  igitur  ut  motua 
aetrerum  sit  votuntarine.  quae  qni  videat,  non  indoote  Tcrum 
etiam  impie  faciat,  si  deos  esse  neget.  Dagegen  nach  n.  οίρανου 
sind  die  Oestirne  in  ihren  Sphären  feetgeheftet  und  bewegen  sich 
sich  mit  diesen  {B  6);  dem  fünften  Körper,  dem  Aether,  ist  die 
Kreisbewegung  »ατά  φύσί¥  {Α  2);  neben  der  natürlichen  und  der 
gewaltsamen  Bewegung  ist  von  einer  freiwilligen  nie  die  Bede. 
Indessen  sind  diese  Widersprüche  doch  nur  scheinbar  und  formell, 
und  wir  brauchen  nicht  einmal  mit  Bernays  (1.  c.  8.  108  f.)  ein 
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IfisBventftndiiiBe  seiteiia  dee  Gioero  anranefaiiMD.  Denn  dem  Arirt. 
und  nioht  nur  die  Chetinie  beieelt  und  göttlich,  aondem  aneh 
der  Himmel  and  der  StoflP  fftr  Geetirae  nnd  Himmel^  der  Aelher; 
was  ftlao  dieeem  nach  n.  σίρανοΰ  nooA  ψίαν  iet^  konnte  im  Dialog 
als  freiwillig  beseiohnet  werden.  Dan  aber  die  Geetime  eioli 
dnroh  den  Himmeleraam,  nicht  mit  diesem  bewegten,  wird  bei 
Gioero  gar  nicht  gesagt,  und  die  sonstige  üeberlieferoqg,  wie  bei 
Stobaeos  nnd  in  der  Schrift  TtsQl  xdc^ov,  die  wir  hier  auch  herafr- 
aiehen  dürfen,  stimmt  Yollkommen  su  dem,  was  wir  in  n.  ονροκοΰ 
lesen. 

Nicht  unwichtig  fOr  onsre  Frage  ist  auch  der  Annog  bei 
Stobaens  Ecl.  Phys.  25,  8  p.  585.  f.,  in  welchem  AristoteleB*  An- 
sichten über  die  Sonne  milgetheilt  werden.  Es  liegt  hier  nicht 
nur  kein  Widersprach  mit  der  in  ή,  ούρ.  g^ebenen  DarsteUuQg 
vor,  sondern  es  findc^n  auch  wörtliche  Berühmngen  mit  JB  7  statt; 
dabei  aber  hat  Stob,  sowohl  Beweise,  die  in  unserer  Schrift  nicht 
hinsogefügt  werden,  als  anch  Entwickelnngen  nnd  Erklftmngen, 
wie  'über  die  Sonnenfinstemiss,  von  denen  in  den  erhaltenen 
Schriften  gar  nichts  steht.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem,  was 
bei  Stob.  26,  1  p.  564  nnd  565  über,  den  Mond,  nnd  c  24  p. 
518  über  die  andern  Oestime  als  aristotelische  Lehre  roitgethealt 
wird.  Beaüglich  der  letsteren  lesen  wir  n,  ονρ.  Β  10:  ιηρί  dS 
της  τάξεως  αίτων^  Sr  μεν  τρίπον  huunw  ttantu  νΰ  %λ  μί»  Jtm 
ji^atsga  το  <Γ&πϋ^,  h  των  πβρί  ίστρολογίαν  &$ωρ$1σ9ω' 
λίγβται  γ&ρ  Ιχανώς.  Wenn  hier  mit  τά  7ΐ$ρΙ  άκηράλογίαν  eine 
eigne  Schrift  des  Α.  gemeint  wftre,  wie  Ideler  nnd  Prantl  wollen 
(s.  Heits  S.  116  flP•),  so  müsste  dies  eine  esoterische  sein,  indem 
die  Formel  Uyezm  γάρ  ίχανάίς  sonst  nur  bei  Verweisnngen  anf 
solche  angewandt  wird  (s.  Bonits  im  Index  v.  ιχακας);  in  Ar.*s  syn- 
tagmatischen  Schriften  masste  jedenfalls  eine  Saehe  f xaitSc,  d. h. 
allen  Anforderungen  der  Wissenschaft  und  Philosophie  genügend, 
behandelt  werden.  Aber  es  sind  vielmehr,  wie  auch  die  Scho- 
liasten  erklären,  fremde  Schriften  gemeint,  wie  die  Parallelstollen 
seigen.  So  Metaphys.  1073  b:  τ6  du  ιιλ^θος  ηάη  των  φορών  b 
της  οΙχΗοτότης  φιλοοοςρ^  των  μα^ημαηκων  ίιαστημ&ν  Λϋ  cMonaV, 
h  τ^  άσιρ(ΛογΙας;  ferner  Meteorol.  339  b  82 :  τά  νυν  βέ»»νύμΒνα 
Λά  των  μαθημάτων,  ebend.  7  ^άη  γαρ  ωτηαι  iia  των  όαροΙογαΜν 
θεωρημάτων  ήμΐν^  und  845  b  1  ηαθάπερ  isUwim  (nicht  άέίχνυμεν 
oder  oOsunai)  iv  τοίς  ηερί  άστρολογίαν  θεωρήμαίΛν;  π.  αίρ.  291  b 
9  (abo  wenige  Zeilen  später  als  die  in  Frage  kommende  Stelle): 
Λςηερ  ital  dstKvuovaiv  oa  μαθημαακοί,    vgl.    noch  ebend.  297  a  8; 
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298  ft  15.  Demnach  Yerwebt  A.  ad  nnsrer  Stelle  aof  die  Schriften 
der  Aatronomeo;  er  setst  aber  dann  α  10  und  ebeneo  12,  wo  er 
über  die  Art  der  Bewegungen  der  Gestirne  philosopbirt,  die 
Kenntniu  der  astronomischen  Thatsacheu  und  Systeme  einfach 
vorans,  wieder  ein  Belog  ^  die  hypomnematische  Natur  unsrer 
Schrift.  Ich  zweifle  nicht,  dass  er  in  der  dialogischen  Vorlage  es 
anders  gemacht  hatte,  und  dass  ans  dieser  Stobaeus  seine  Mit- 
theilnngen  entnahm.  Oenaneres  über  die  Planeten  hat  die  Schrift 
ηβρί  κόομου  892  a  und  899  a,  und  hiermit  stimmt  merkwürdig 
Cic  de  nat.  d.  II,  52  ff.,,  auch  darin  dass  in  beiden  Schriften 
der  Merkur  über  die  Venus  gesetzt  wird,  während  derselbe  Cicero 
de  divin.  II,  91  und  de  repnbl.  VI,  17  die  richtige  Erkenntniss 
zeigt.  Ich  vermuthe  auch  hierfür  als  Quelle  Aristoteles'  Dialog  ^ 
—  Ein  gleiches  Verh&ltniss,  wie  zwischea  π.  o^.  Β  7  und  Sto- 
baeus' Auszug  über  die  Sonne,  besteht  auch  zwischen  Α  3  und 
Stob.  22,  1  p.  486  (Aether):  zum  Theil  genaue  Uebereinstim- 
mung,  aber  Stob,  giebt  bei  weitem  mehr,  und  so  denkt  auch 
Heita  (S.  185  f.)  fOr  diesen  an  die  Schrift  τιερί  ψίλοσοφίας  als 
Quelle. 

Wir  werden  also  nach  dem  Gesagten  in  tuqI  σύρανου  AB 
eine  Umarbeitung  sorgAltig  verÜEMster  Schriften,  zun&chst  eines 
Abschnittes  des  Dialogs  Ίι^^  φιλοσοφίας^  erblicken,  und  zwar  wird 
diese  Umarbeitung,  deren  grosse  Masse  nichts  von  dialogischem 
Stil  merken  lässt,  um  vieles  Iftnger  ausgefallen  sein.  Die  Unter- 
luckung  über  andere  aristotelische  Schriften  behalte  ich  einem 
sp&teren  Abschnitte  vor. 

Zusatz  zu  I.  Das  Resultat  betreffs  der  Dialoge  wird  voll- 
kommen bestätigt  durch  äie  umfangreicheren  Reste,  die  aus  den- 
selben und  überhaupt  aus  den  exoterischen  Schriften  in  Jam- 
blichos*  Protreptikos  erhalten  sind  (s.  Hirzel,  Hermes  IX., 
1875  S.  Gl  ff.)•  Wie  wir  an  dem  aus  Piaton  Entlehnten  beob- 
achten können,  schreibt  Jambl.  im  allgemeinen  wörtlich  ab,  nur 
dass  er  eine  etwaige  dialogische  Form  stets  verwischen  musste. 
In  dem  Abschnitt  nun,  der  auf  Arist.  zurückzugehen  scheint  (α 
Vn— XII  p.  102—174  Kiessling),  sind  die  Hiaten  meist  sehr  sel- 
ten; man  vergleiche  insbesondere  das  Stück  c.  VIII  p.  132  γροίη 
ϋ*&¥  -ας  οΛτί  —  138,  welches  das  Original  zu  zwei  bisher-  nur 
lateinisch  vorhandenen,  als  aristotelisch  bezeugten  Stellen  enthält 
(fr.  86.  49  Rose).  Hier  sind  nur  zwei  schwere  Hiaten:  tom  dvm 
und  nA  eoucs. 

Königsberg  L  Pr..  F.  Blass. 


^  Beaohtenswerth  auch  de  nat.  d.  108:  luna,  qoae  est,  ut  osten- 
dunt  mathematioi  {Ma&anig  omtyvouaiv  ol  μα(^ηματ§Μοί  Ar>  n.  -ονρ. 
291b  9)  maior  quam  dimidia  pars  terrae;  nach  Stob-  Ecl.  Phys.  21,  1 
lehrte  Aristot.:  την  σ§1ηνιιρ  iianoim  ilvm  της  /i}f  τφ  μ€γί&€ΐ. 
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Prooemii  §  8  QnintiUaoiie  de  materia  libromm  enomm  locutoi 
plus  quam  imponeretnr  oneris  se  Buicepiase  dicit.  Nam  eeteri  fere^ 
φίί  artem  crandi  litteria  iradidenmi,  ita  amii  exor»^  qyasi  per• 
fecH$  omni  älw  genere  dodrinae  summam  tu  eloqwniia  maumm  im^po• 
nertmU.  Sic  libri,  manifeeta  corraptela.  Spaldingii  inde  doquenltiae 
qnid  sibi  velit,  non  aeeeqoor.  Nihil  autem  in  Halmii  scriptnra 
displioet,  qui  in  uncis  inclosit  (neque  eoim  opus  est  Bnnnanni 
coniectara,  qui  praeterea  impanerei  acribi  iuesit);  ein  illnd  vooa- 
bulum  emendaudum  potius  duxeria  quam  toUendoiny  non  inepte  tibi 
videbor  in  eins  locam  anbatituere  tam,  nt  haeo  ait  aententia:  ala 
ob  aie  an  die  Anabildung  der  in  jedem  andern  Fach  ToUkommen 
bewanderten  jungen  Leute  doroh  den  Unterricht  in  der  Beredaom- 
kdt  nunmehr  die  letite  Hand  legten. 

Initio  priroi  capitia  iniuria  pleroaqne  queri  dicit,  quod  pai^• 
daaimia  hominibua  via  percipiendi  qnae  tradantur  conoeaaa  ait,  et 
huno  locnm  eia  verbia  abaolvit,  quae  §  S.legimua:  nemo  reperiiwr^ 
φα  eU  studio  nihil  coneectUus.  hoc  qui  perviderit,  proiimu  ut  erit 
parens  factua^  aerem  quam  maxime  euram  spei  fiUuri  oraioris  tat- 
pendai.  Diaplioet  coniunctivua  ille  qui  eat  impendai,  Nam  aicnti 
nemo  periclitanti  amico  eidemque  imminentia  pericnli  gnaro  auadet, 
ut  aliqno  modo  ae  eripiat,  ita  eum  qui  in  cura  potiua  quam  in 
natura  apem  fnturi  poaitam  eaae  neque  quemquam  reperiri  intellexit, 
qui  eaaet  atudio  nihil  conaecutua,  ezhortari  inutile  eat,  ut  aimulat- 
que  parena  factua  ait,  omne  atudinm  omnemque  operam  ad  colenda 
ingenia  liberornm  auorum  conferat.  An  eat  quiaquam,  qui  liberoa  in 
levioribna  aubaiatere,  quam  ad  aumma  evehi  mäht  et  ob  hanc  can- 
aam  exhortatione  iUa  egeat?  Qua  non  eia  potiaaimum,  qui  quantum 
yaleat  cura  aciunt,  opoa  eat,  aed  omnibua  quibuacumque  pueri 
educandi  aunt.  Itaque  rectiaaime  Quintilianua  haec  vd  aimilia  acrip• 
aiaaet:  *Quamobrem  protinua  ut  quia  erit  parena  factua,  acrom 
quam  maxime  curam  apei  futuri  oratoria  impendat*.     Ut  nunc  rea 
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est»  Don  dnbito,  quin  haeo  eoripeerit:  hoe  ^  perviderii  —  impendet. 
Ac  ne  qns  remaneat  dnbitatio,  non  ooninnctivo,  led  fataro  tempore 
■muliboe  loeii  osoe  eit  QniiitiHaDiiB:  X,  2,  27  ha$e  Η  perviderinme, 
titm  vere  imUahmur.  1,  2,  16  nee  eaine  ^uiequam  —  eim  in  giuo 
siudium  ingeniumque  perspexerU^  non  in  euam  quogue  gloriam  pe- 
cuUariier  fovebU.  XII,  2,  4  ne  dicendi  qmdem  aaüa  periium  fat-e^ 
gyi  nm  —  perspexerii  ei  —  farmarU.  I,  4,  28  atqui  ei  guie  di- 
dieerü  eaüe  —  non  eni  eontenine. 

li  20  de  prima  pneroram  inetitatione  haec  legimoa:  hteue 
hie  eU^  et  rogeiur  et  laudetur  et  numgitam  non  fecieee  ee  gaudeat. 
De  eenteniia  'lemo  dnbitat ;  at  offendit  fecieee  tarn  nnde  illad  qui• 
dem  poeitum,  ni  ad  efficiendam  integram  eenteniiam  id  potieeimiun 
qnod  Bummnm  est,  mente  ac  cogitatione  assomeDdum  eit.  Dicitnr 
enim  id  agendom  eeie,  ut  pner  numqnam  non,  i.  e.  quovia  tem- 
pore gandeat  ea  se  feciaee  quae  probum  diecipnlam  deoeant.  Qoae 
notio  Bimplici  illo  infioitiTO  ngnificari  vix  potoit;  ne  sie  quidem, 
ut  partioola  non  com  infinitivo  iilo  qui  est  fecieee  ooninnota  haec 
expetatar  magii  quam  oriatar  sententia:  and  niemals  freue  er  eich 
nickte  getban  su  haben.  Dieaimilis  autem  eet  locus  ab  Haimio 
comparatus  qai  legitnr  I,  3,  4  qui  parva  facile  facUmi,  quo  non 
desideratur  obiectum.  At  id  ipsum  pro  nobis  pugnat,  quod  et 
Haimius  huic  voci  explicatione  opus  esse  et  vetus  aliquis  coniector 
eandem  emendandam  esse  existimavit;  veteres  enim  editiones  prae• 
bent  eeieeCj  parum  illud  qnidem,  ut  videtur,  latinum.  Quanto  autem 
distet  locus  Ciceronianus  a  Heyero  laudatus,  qui  est  de  fin.  5, 18: 
ei  alignid  eeire  ee  gandeani^  nemo  non  videt.  Nam  neque  obiectum 
deest,  neque,  quod  summum  est,  infinitivas  perfecti,  sed  praesentis 
hoc  loco  legitur.  Ipse  profecieee  scribendum  propono,  qua  scrip- 
tnra  eis  quae  prodita  sunt,  una  additur  Httera  et  sententia  integra 
restituitur:  und  immer  freue  er  sich  Fortschritte  gemacht  an 
haben. 

Paullo  post  eos  refutat,  qui  in  scholis  mores  corrumpi  cla• 
mant  et  sub  finem  secundi  capitis  §  16 :  eed  ut  fugiendae  sini^ 
inquit,  magnae  echolae  — ,  non  tarnen  hoc  eo  wüet,  ui  fugiendae 
aini  ommno  echolae.  aliud  eei  enhn  pitare  eae,  aliud  digere.  Ve- 
rissimum  istud  quidem,  sed-tam  verum,  ut  non  possit  fern.  Quid 
enim  recüus  diversum  esse  didtur,  quam  vitare  aliquam  rem  et 
eligere?  Nee  tamen  dubia  est  sententia,  quae,  ut  totum  statim 
effundam,  haue  mihi  videtur  emendationem  postulare:  aUud  eet 
amtmn  non  tniare  eos,  aliud  eligere:  und  es  ist  etwas  anderes,  sie 
nicht  lu  vermeiden,  als  sie  geflissentlich  auftusucheo.    Praeferendam 
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esee  didt  mioorem  echolain  maiori,  si  ad  ntramqne  aditus  paieaft; 
ein  minae,  non  eTitandam  magnam  acbolam  ob  id  ipeam,  qnod 
magna  ait.  Emm^  quod  ratione  caret  (novnm  enim  affartor),  mn- 
tavi  in  aaiem^  qaae  paiücnlae  in  librie  manu  scriptie*  plus  temel 
pemrataniur.  Negationem  addidi,  qna  adeo  opne  ane  mihi  Tidetnr, 
nt  huno  loenm  eie  opponam,  qui  negationem  per  eonieetnram  in- 
eerere  umqoam  Heere  negaiit. 

Initio  capitis  tertii  puenim  Yere  ingenioenm  etiam  probam 
fore  dicit.  Deinde  secnntar  §  2  haec :  probua  auiem  ab  iUo  segmi 
et  iaeente  plurmum  aberii ;  kic  meus^  quae  ίταάΰΐΦιτ^  non  dif/ir 
euUer  acdpieij  qwiedam  eiiam  inierrogabü,  sequetwr  tarnen  mioffie 
quam  praeeurret,  Qnae  si  legeris,  videbitnr  tibi  Qointilianns  alinm 
dicere  probum,  alinm  kunc  memn.  Ea  est  enim  sentenüae  atme• 
tnra,  nt  oppoeita  inter  se  eint  verba  probue  et  hie  mens.  Nee  ta- 
men  diffioile  est  ad  demonstrandum,  ex  vera  seriptoris  aententia 
idem  ntroqne  loco  discipulomm  genus  inteUigendum  esse,  eomm 
nimirum,  qni  et  probi  snnt  et  ingeniosi.  Frobua  enim  non  ob  id 
ipsnm  quod  probns  est,  dioi  potest  ab  üh  segni  et  iaeente  pUarl•- 
mmn  abesee^  sed  qnod  ingeniosus ;  nam  snnt,  in  qnibns  boni  mores, 
nt  ipsins  seriptoris  verbis  ntar,  cum  tardo  ingenio  ooniuncti  sint; 
idem  autem  discipnlus  probus  simnl  et  ingeniosus  verbis  hie  mens 
significatur,  quae  non  possunt  non  referri  ad  ea  quae  panUo  ante 
legimns:  nam  probus  guoque  m  prtiiM^  e.  q.  s.  Quam  ob  rem  cum 
de  uno  eodemque  discipulomm  genere  sermo  sit,  verba  hie  nume 
sie  videntur  esse  transponenda :  probus  autem  hie  meus  ab  iUo  segm 
et  iaeente  phtnmmn  aberit^  quae  tradenHar  non  dif/icuüer  aedpiet 
e.  q.  s.;  b•  e.  is,  in  quo  non  ingeninm  solum,  sed  etiam  mores 
landandos  esse  paullo  ante  diximus.  Postremo  ne  hoe  qnidem 
praetermittendum  est,  ^gregie  iam  inter  se  opponi  pronomina  hie 
et  tUo. 

4,  7  affirmat  grammatioi  esse  videre,  desintne  linguae  latinae 
neoessariae  aliquae  Utterae,  velut  in  servus  et  vuHgus  aeolieum  di- 
gamma  desideretur•  Dein  seeuntur,  de  quibus  permultnm  disputa- 
tum  est,  haee:  et  medius  est  quidam  u  et  i  Utterae  sonuSj  non 
enim  sie  optimum  didmus  ui  opiimum^  et  in  here  neque  e  plane 
neque  i  auditur.  Ita  Bernensis  et  Bambergensis,  cum  in  Ambro- 
siano  scriptum  sit:  cptumum  dieimus  ut  (out  m.  2J  optimmm.  His 
verbis  dubium  non  est  quin  signifioetur:  deesse  linguae  latinae 
notam  eins  soni,  qui  medius  inter  u  et  i  in  terminatione  —  umus 
oompareat,  neo  minus  desiderari  eins  soni  notam,  qui  medhu  inter 
e  et  i  in  here  agnoscatur.    Qui  enim   ante  Gaesarem  ftierint,   eoa 
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ipee  Qointilmiiae  teetator  I,  7,  21  opiunmm  maximmm  sünuis  scrip- 
81886  eodemqoe  looo  in  τοίβπιιιι  86  comieoram  libri8  heri  in¥6nie86 
didt.  ItAqii6  QaintUiaoi  t6inporiba8  001068  6t  opiiminm  p6r  i  lii- 
t6ram  6t  kere  p6r  6  eorib6bAot;  6oootiobaDt  oot6oi  O60  aptnumm 
D6C  op^MmMNi  066  kere  o6C  herit  86d  oi6draai  qaeodwo  io  utroqo6 
vo6Abalo  8ooam•  lam  ¥6^  primom  mihi  6X  r6  6886  vieom  68t 
ι1θΜΓ6Γ6,  utrom  V6rbi8  d  medkts  est  qmdam  u  et  i  Uiterae  satms 
6t  qood  d6  ¥066  opUmms  ei  qood  de  voc6  heri  dietoroe  68t,  com- 
pleotator  ao  illie  V6rbi8  οοίοβ  ▼ooabnli  optmue  8imiliaoiqa6  80Dom 
8igoificM86  pataodne  8it,  i.  6.  ntmm  nc  ▼6i*t6odum  8it :  nod  u  ood 
i  hobeo  eioeo  g6wi886o  oiiitlereo  Lant  (oimimm  u  ütterM  80008 
OMdios  68t  ioter  η  6t  i  io  apiumua  6t  8ioiiliba8,  6t  i  litterM  ioter 
6  6t  i  io  heri)  ao  ita:  ood  68  giebt  6io6n  g6wi8e6o  iwieehen  ο 
ood  i  io  der  Ifitte  eohwebeodeo  Laut  (oioiiraoi  ot  io  eptimm  et 
■imilibos).  Qoanuo  ezpUeatiooom  qoam  poeteriorem  poeoi  eequor. 
Mam  ei  prior  vera  eeeet,  io  eie  quae  eeeootor,  eoriptom  eeae  opoi^ 
teret:  et  tu  heri  neque  eplane  neque  i  ondidir,  qood  falram  eeeet; 
oam  QuiotiUaoi  temporiboa  000  heri  ecribebator,  eed  ikere.  Ao  oe- 
qoie  mediue  nUer  u  et  i  Uiieram  potioe  dieeodom  ftiieee  potet 
qoam:  medim  u  et  i  Utterae^  oooferator  I,  7,  20:  e  Uttera  maUa 
voeäUitm^  i.  e.  η  littera  media  ioter  doae  vooalee. 

Hia  praemieeie  iam  qoaereodom  eet,  qoomodo  eonuo  qoae  ee- 
oootor  eoriptoram  ocmetttoamoe.  Qood  Ambroeiaooe  praebet,  000 
poteet  iotellegi;  at  oe  oeterorom  qoidem  eeriptora  pro  vera  ha- 
beoda.  Nam  qood  io  optkmu  i  Uttera  aliter  eooat  atqoe  io  opt- 
Mif«,  id  divereae  huioa  litterae  meosorae  impotaodom  eet.  Haoe 
oflFeoriooem  amorit  Haoptioe  propooeoe  Hermetie  t.  IV  a.  1870  p.  35 : 
nom  enim  eie  apOmmm  diemme  Mi  ocwmm.  At  qoicomqoe  ootie- 
Bima  qoaeqoe  exempla  optioia  eaee  ooooeaeerit,  is  obeeorom  illod 
octiitiiiii  speroet.  Qood  ei  re  vera  hoc  loco  acriptom  erat  Yoca- 
bolum  aliqood,  qood  eeeet  et  eooo  ambitoqoe  ei  qood  eet  optmnu 
eimile  et  geooioam  heberet  i  litteram  brevem,  molta  oooici  poaeoot, 
Haoptiaoo  illo  probabiliora,  velot  abHnnm  vel  opieMUt  Tel,  qood 
omoiom  oiaxime  arridet,  oppidum.  Patet  aotem,  ot  mox  videbimos, 
etiam  alia  emeodaodi  ria.  Qoae  Boeoheleroe  eoribi  ioeeit:  ntm 
enim  sie  optimmm  di^mue  vd  optumum  vehemeoter  dieplioeot; 
ooioi  eoim  praeeidio  earet  eie  partioola,  ot  taoeam  de  Mon  et  vd, 
qoae  Tellee  motari  io  nee-uec  Riteehelü  deoiqoe  oooieetora:  non 
efdm  sie  opOmum  diemme  ut  and  apbmmm  and  optimwm^  com  ra- 
tiooi  Boifieiaft,  haoe  tameo  habet  moleetiam,  qood  prioe  illod  ojp- 
tmmm  per  mediom  ioter  ο  et  i  litteram  oooom,  poeterioe  per  ge- 
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Duinam  i  litteram  ennntiari.  oportet.  Mihi  Qaintiliana•  non  Tidetnr 
potoiaea  ennoleatioa  id  qnod  dioero  volnit  aignificare,  quam  üa  vi 
icriberet:  non  enim  sie  opHmum' dtekmts  ui  aenbimua,  eoUaüa  I, 
7,  28  quae^scrilnmiur  (üäer  quam  enunHaniur  ooU.  30.  I«  7,  13 
siciU  scribebant^  etiam  loquebaniur.  12,  10,  57  hrnuamodi  eatui 
efjficimi^  ut  aliquando  dicatur  aliier  quam  scribUur^  cum  diesrt^ 
quamodo  seribendum  est^  non  Iket. 

Gap.  4  inde  a  §  13  de  eia  mutatioiiibiie  diapatatur,  quae 
recHs  quoque  caaibus  aekUe  transienmt^  qoae  in  toüa  Toeabnlia 
labentibtts  annia  factae  aunt.  Permnltoram  enim  Tocabnlomni  la• 
tinoiiim  alio  tempore  alinm  aonnm  aliamqne  acriptnrftm  foiaae.  Ts- 
lium  mutaticnnm  exemplom  affertor  §  16:  quid  ο  aique  u  penmtr 
tata  invicem  9  uit  Heeoba  et  notrix^  Oulcides  ei  PuUxena  seribe- 
reniur.  Recentiomm  editorum  nemo  dnbitat,  qoin  noirix  illnd  eor- 
ruptum  ait.  Primnra  enim  nntricem  umquam  notricem  dictam  eaae 
oredi  vix  potest,  qnoniam  nnllam  eat  latinnm  vocabnlom,  in  quo 
ο  littera  Uwe  longa  aive  brevia  in  u  longam  aeUte  traoaierit,  nnl- 
Inmqne  omnino,  cuina  ο  longa  non  uaque  ad  inoonaboU  latinitatia 
aacendat,  ei  panca  ea  ezceperia,  in  quiboa  η  littera  antiqoioree 
aunt  ο  et  v,  velat  iovs^  doOCO  et  quAe  sunt  aimilis.  Deinde  ez  eia 
quae  aubaecnntur  ι  ac  ne  in  graecia  id  tantum  noUtur  patet,  eo  de 
quo  agimua  loco  nuUa  niai  graeoa  voeabnU  fuiaae  acripta.  Itaque 
nctrix  fern  non  poaae  oertum  eat,  nee  minot  eertnm,  eioa  loeo  a 
Qttintiliano  acriptum  eaae  graecnm  aliqnod  nomen  proprium,  qnod 
cum  in  latinam  linguam  tranalatum  eiaet,  ο  litteram  aliquando  in 
u  mutaverit.  Flagitante  enim  oonoinnifcate  aermonia,  ut  poaitia 
utrimque  binia  exemplia  quae  eiuadem  generia  aint,  et  ο  in  u  et  u 
in  ο  tranaiiaae  demonatretur,  et  corruptam  illam  vooem  ita  in  ezi• 
lium  mittere,  ut  in  eine  looum  nihil  aubatituatur,  et  sppeUstimm 
potiua  quam  nomen  proprium  graecum  reatituere  vetamur•  Poatremo 
hoc  quoque  veri  aimillimum  eat,  eo  quoque  loeo  quo  nunc  acrip- 
tum eat  noiriXy  poaitum  fuiaae  exemplum  quam  mazime  notum ;  ea 
enim  vocabula,  quae  in  omnium  ore  aunt,  in  rebua  grammaticia 
optima  aunt  exempla.  Quae  ornnia  ai  aut  vera  aut  probabilia  me 
acripaiaae  concedia,  non  multum  abeat  ut  contendam  unum  tantom 
eaae  nomen  proprium  graecum,  quo  Quintilianum  hoc  loco  naum 
eaae  yeriaimile  ait;  idque  nomen  eat  Hercolis  a  Sarpio  inYontum, 
quod  ο  littera  acriptum  Quintilianna  in  aexcentia  antiquiorum  tem- 
porum  monumentis  logerat.  Idque  huiua  mutationia  iam  illuatre 
exemplum  eat,  ut  Hecobam  noroinaaae  et  Hercolem  dlentib  prae- 
teriiaae  credi  non  poaait.      Quod   mihi  adeo  perauaai,    ut  qoamrit 
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obloqiutar  libromm  diitimillimä  scriptura,  QaintiliAQüin  re  τβτλ 
h«6o  toripfiBM  sDBpioer:  tU  Heeoba  et  HereoUs,  OuMdes  d  Arfi- 
«ena  senbereiUmr• 

PMLCft  etÜMn  de  eis  qwM  snbieoantar,  dioeoda  esse  yideo. 
Quarnquam  de  diffieiUimo  hoc  looo  oerta  pronnntiare  non  andeo, 
tameo  band  lerie  qaaedam  ofFenno  ailendo  praeteriri  non  debet 
In  libiie  aoiem  haeo  scripta  sunt:  ae  ne  in  graeds  id  ianiiim  na- 
tefur,  dederuni  et  probavenmL  Editores  omnes  tadta  plerumqae 
mutatione  scripsernnt  dedenmt  et  probavenmti  nee  aliter  norissi• 
mos  editor•  His  enim  verbis  Qaintilianam  graeds  permutatarom 
ο  atqne  η  litterarum  exemplis  latina  aggregare  pntant.  Qoae 
exempla  quamTis  apta  sint,  tarnen  re  vera  sie  scribendom  esse  af- 
firmare  non  ansim,  neque  enim,  si  dederont  et  prabavenmi  einsdem 
mutationis  latina  exempla  allatoros  erat,  recte  diota  sunt  qoae  an- 
teoednnt:  ae  ne  in  graeds  id  tantum  noietm.  Debebat  potius:  ac 
ne  id  in  graeds  ianüum  natetur.  Utro  igitnr  loeo  mutandnm  erit? 
Coi  qnaestioni  aoteqoam  respondeamos,  ▼ideamos  quid  seqoatar: 
sie  Όίνασ$ύς^  ^tem  Ύλνσσ*-«  feeerant  ÄeoUs^  ad  Ulhsen  de' 
duetus  est.  Sicine?  minime  vero:  nam  at  infra  de  e  et  i,  sie  boc 
loeo  de  ο  et  η  permntatis  sermo  est.  At  Ulizis  nomen  latinnm 
natom  est  per  variam  einsdem  graeeae  Tocalis,  qnae  est  F,  mnta* 
tionem.  Qnae  cum  ita  sint,  nihil  ratiooinationi  eins  oppooi  posse 
▼idetnr,  qni  Torba  ne  in  graeds  id  tantmn  natetur  sana  esse  ratns 
verba  dederuni  et  prcbavenmi  manca  esse  pntat  et  ita  qnidem,  nt 
per  snpplementnm  ea  efBciatnr  sententia,  qua  ipsa  illa  in  graeds 
Tocabnlis  facta  litterarum  permutatio  afferatur,  ouins  ezemplum  est 
nomen  Ulizis;  nisi  quod  satie  amplo  Supplemente  opus  est,  velut 
hoc:  ae  ne  in  graede  id  iantmn  notetur^  tu  locum  Τ  Uiterae  u  de' 
dermal  set  et  i  prcbaveru$U.  Sic  X)dvaasvg,  quem  ^Υλυσσία  feeerant 
AeoliSt  ad  Ulixen  dedueius  est,  (coli.  §  U:  sed  b  quoque  in  b- 
cmn  aliarum  dedimus  aliquando.)  Quo  fit,  ut  rem  in  medio  relin- 
quere  tntum  yideatnr• 

5,  47,  ubi  soloedsmi  Titinm  per  Tarias  partes  oratlonis  per- 
sequitur,  haec  legimus:  in  partidpio  per  genus  et  casum  ui  in  vo^ 
caiMOf  per  tempera  u!t  in  verho^  per  numerum  ui  in  uiroque  pec- 
catur.  Scribendum  est:  per  ien^pora  et  genera  ut  m  veHw;  nam 
cum  partidpio  non  solnm  tempora,  sed  etiam  genera,  i.  e.  aotiTum, 
passivum,  oeutrum,  deponens,  cum  verbo  communia  sint,  per  utra- 
que  tarn  in  participio  quam  in  verbo  peccatur.  Nee  exempla  po- 
dtnrus  scriptor,  sed  omnia  soloeeismi  in  partidpio  facti  genera 
enarratnms  est     Genera  autsm   Terbi  eadem   didt   quae   nos,  id 
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quod  patet  ex  I,  6,  41 :  ideoqine  tu  eo  (sc.  in  Terbo)  fi/mU  soU»- 
dam  per  gt/Mra^  tempora^  peraomu^  modoa.  I,  4«  27 :  sed  in  ver- 
bis  quoque  qma  est  adeo  imperUus^  ui  ignorei  genera  et  quMMes 
et  personaa  et  numeros?  Aocedit  effecU  oouiectiiim  mea  incanda 
quAedam  dicendi  conoinnitas.  Nam  verba  per  gemta  et  eaeum  ut 
«n  vocabulo  oppono  hie:  per  tempara  et  genera  tä  in  OenH>^  ita  ot 
binae  potius  positae  eint  ntrimqaia  notionee,  quam  es  altera  parte 
duae,  βκ  altera  una. 

Cap.  6  disputatur  de  perogrinie  latinae  lingoae  vocabolia, 
graedB  maxime,  qnae  veteree  grammatioi  ita  naurpari  Yolnerint, 
ut  ex  latina  ratione  nihil  mataretor.  Inde^  inquit  §  62,  Ol^mpo 
et  tgranno  acuiam  agnabam  mediam  dedenmt^  qma  duaime  Umgis 
8eς[ueHiίlm8  primam  brevem  acut  noeter  eermo  ηση  patitmr.  Haine 
eententiae  qnae  ennt  nlUma  verba  olim  non  eine  oauea  offenaiom 
ihere.  Nam  nt  diindioemoe,  qnae  ex  eie  eententia  aut  poaait  aot 
debeat  elid,  primnm  hoo  apparet,  oaneam  alFerri,  onr  Bomani  non 
tXympiie  et  tyrannua^  ut  graeci,  aed  Olympne  et  tyr&nnne  pronnn- 
tient.  Qnae  canea  in  dnplioem  modnm  potnit  proferri :  ant  ita  nt 
ad  eam  acnendi  legem  provocaretnr,  qna  omnia  einedem  generia 
vooabnla  latina  r^gnutur,  ant  ita  nt  in  hie  ipeie  Tooabnlie,  qnae 
ennt  Olgmpue  et  tgrannus^  primam  aonere  ex  latini  eermonie  ra- 
tione lioere  nogaretnr,  At  nentmm  eie  expreeenm  eet,  qnae  in 
librie  prodita  ennt.  Primam  enim  fac  hie  Torbie  nniTerealem  illam 
acuendi  legem  eignifioari,  ex  qna  in  Toeabnlie  trieyllabie,  media 
longa,  primam  acnere  non  licet.  Hniue  legie  in  de  de  qnibne  lo- 
qnimur  verbie  pare  tantum  ineet;  manoa  autem  lex,  qnae  veroa 
finee  enoe  non  amplectitnr,  nnlla  eet.  Nam  dnabne  longie  eeqnen- 
tibne  primam  brevem  non  acai  ut  vere,  ita  pamm  dietnm  eet;  ό^ 
quo  enim  eolam  doabue  longie,  eed  etiam  longa  et  bre?i  aeqnen- 
tibuB  non  acuitnr  prima  brevie ;  nee  eolnm  non  brevie  prima,  eed 
ne  longa  qnidero  prima.  Ita^ne  ei  nniverealem  illam  regnlam  hoo 
loco  afferre  Yolnit  Qnintilianne,  potuit  eam  hie  verbii  Tel  eimilibne 
eomprehendere :  *  quia  dnabne  longie  ant  longa  et  brevi  eeqnentibne 
l^mam  aoui  noeter  eermo  non  patitur  \  Nee  fngit  difficnltae  ple- 
roeqne  editoree,  quorum  tamen  nemo  eo  progreeene  eet,  ut  graviore 
medioina  huio  looo  opue  eeee  pro  certo  pronuntiaret.  In  Lipaii 
enim  emendatione,  quae  haeo  eet:  'quia  una  aut  dnabne  longie 
aequentibne  primam  brevem  acni'  e.  q.  e.  id  gravieeime  reprehendo, 
quod  vocem  brevem  non  enetnlit.  Alii,  id  quod  alterum  poeni,  non 
legem  universalem  afferri,  eed  de  eolie  illia  voeabolie,  qnae  ennt 
OlgmpHS  et  tgramiua^  eermonem    eeee   rata   ennt.     In  quomm  nn• 
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mero  liiit  0.  Hermmiinii,  qni  apod  Hejenun  hanc  emendAÜoiieiD 
prolnlü,  probttUm  ülam  qnidem  Halmio:  'qnia  jnjmaiii  farerem 
mm  noeter  aermo  ncm  patitnr'.  At  in  hAO  qnoqne  soriptim  ftre- 
«Mi  dekndnm  eti|  quomam  nihil  intoreet»  sitne  priniA  Hlonim  ▼<>- 
oabalonim  breTii  «n  long»,  id  qnod  eti«m  Spaldiogios  perspezii. 
Itnqn«  Qaintilinnns  icripfit  Mit:  {MJa  dmUms  longia  aut  longa  et 
brwi  segumübua  primarn  acm  e.  q.  ■•,  irat:  qma  prmam  aeui 
noeter  eermo  non  paMmr. 

ß,  U  u  et  e  Utterie  finita  potins  quam  ue  UUerie  fimUa  et 
pMillo  poet  e  et  e  Utterie  fimia  seribendnin  eeae  honim  loooram 
nmilitadine  erädtor:  I«  6,  60  quod  ο  et  η  Uäerie  fimretnr  (velnt 
gTMM  Πλάτων);  ßl  ne  in  α  guidem  aiqm  e  Utteras  exkre  (yehit 
grMoe  77^λ*ας);  I^  6,  7  guae  e  ei  ο  Utterie  fakamäi  modo  termir 
naninr  (velat  prandeo);  I,  7, 18  oe  ^ßttabam  —  per  α  et  i  efferebant 
(?elat  jMctoi);  26  noetri  praeceptoree  eerurnn  eenmmgue  uetoUt' 
terie  eeripoenmi.  —  Vena  hnios  eeriptorae  Yeetigimn  eapentee 
est  in  Bernenn,  in  qno  l^tor  ή•  e  • 

6,  26  de  dafeetiTi•  quiboBdam  et  sabatantiTia  et  Terbia  haec 
didt:  Mmi  φΜ  ^progeniee*  geneOeo  eingularij  quid  pluraU  *epee^ 
faäet?  Qmmodoaiyimn^gmre^  et  ^ruere"  vel  in praetenia patiendi 
modo  fM  in  participia  traneUmnif  At .  et  partidpia  dna  Yerbi^ 
qnod  eat  mere,  odtatianma  omnibna  temporibna  faerant^  ruene  et 
rmtmruef  et  forma  praeteriti  paanyi  dioebantnr  ruta  caeea  qnae  in 
fondo  effoaaa  et  caeaa  erant;  nt  taoeam  de  obrtUue  et  aimiliboa. 
DabitatioBem  aoget  praeatantiadmna  über  Ambroaianna,  in  qno  ne 
aoriptnni  qnidem  eat  ruere^  aed  urgere.  Idempraebet  aeonnda  manne 
libri  Bambergenaiaf  enina  Tis  minor  aaetoritaa  eat•  Itaqne  et  aen- 
tentia  mntationem  poatnlat  et  oodicnm  diaerepantia  oommendat. 
Qna  antem  mntatione  opna  eaaet,  non  din  dnbitayi.  Confido  enim 
Qnintiliannm  haec  acripaiaae:  quomoeU>  antem  gmre  et  neguire  in 
praetenta  patiendi  modo  vel  im  parUdpia  traneHnmt?  Nam  quid 
potnit  Uli  yerbo«  qnod  eat  gnire^  aptina  adinngi  qnam  nequiref 

Gap.  7  de  yaria  aoriptnra  diaaeritnr»  qnam  hominea  docU  eia 
Yoeabnlia  adhibeanti  qnae^  cnm  dnaa  habeant  notioaea,  pariter  pro- 
nnntientnr  et  §  4,  de  malo  et  palo  vd  palnde  loentna:  einifMer, 
inqnit,  putaeerunt  iOa  gno^[ue  eervanda  dieeri$nina^  ut  *ex*  prae- 
poeitionemt  ei  verbum  eequeretur  ^epecto\  adiecta  eeemidae  e^lUbae 
e  Uitera,  ei  *peeto\  remota  ecrtberemme.  lüa  ^iogue  eervata  est 
α  mMie  differentiOf  td  ^  od'«  cum  eeed  praepoeitio^  d  Utteram,  emn 
antem  coniunctio,  t  aeciperet;  itemque  ^omn",  ei  tempue  eigtnficaretf 
per  qu  et  fn^  ei  comitem,  per  e  ae  duae  eeqnentie  eeriberetnr.   Sio 
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Ommam  primam  ddenda  toiit  haee:  itta  quo^te  »ervaia 
est  α  mrnUia  differeniki^  qnae  nön  modo  abundaat,  sed  etimm  re- 
pagnant  plnrali  illi  itta  quoque  aerpcuuki  diacrimmaj  ad  qiumim 
Yerbomm  smülitadinem  interpolatorem  sua  adiedase  maoifeatmn 
est.  Doleyerim  etiam  qaae  praecedant:  seeimdae  SjßUobae;  nam 
ex  praepoeitio  non  potest  adieeta  seciuidae  syllabae  8  litten  aeribi, 
qnoniam  non  habet  eeoandam  syllabam.  Kiei  hoc  looo  a  aoTera 
oogitandi  ratione  paollnlam  deerrayit  soriptor.  Qaae  snnt  ultima 
hoina  ennntiati  yerba,  ea  et  tam  yarie  prodita  «mt  in  codidbiie 
et  tantae  dnbitationee  moyent,  nt  pro  certo  nihil  eontendam;  hoe 
tarnen  dico:  simplidtatie  htnde  digniesimam  fninram  fniBie  Qninti- 
liannm,  d  haee  Bcripdeset:  Uemque  ^cmum*^  8%  tempua  aigmfiearei^ 
per  9,  ei  comtfetü,  per  e  eeriberetm. 

7,  17  de  graeoornm  ι  adscripto  haee  dieantnr:  elad  m  graede 
aecidU  adiedUme  i  UUerae^  tftfom  non  echim  daHvie  eae&me  m 
parte  üUma  aaeribuni^  eed  qtdbu8έknn  eiiam  mterpomaU,  ui  m 
jiHICTHI,quia  et^mologia  ex  diOieiane  tu  irie  e^Uaibae  facta  de- 
aideret  eam  Uiteram.  In  archetypo  AHICTH  foiaee  libri  noitri 
demonatrant;  Halmioe  malle  se  AHICTHC  oonfitetor:  bene,  nam 
dativo  nnllna  hie  locoa.  Mihi  praeterea  offeneioni  est  t»  praepo- 
dtio,  com  praecedat  dativue  quümadam^  pendens  ille  qnidem  ex 
eodem  yerbo,  qnod  est  nUefp<mii$U,  Haee  eermonis  diecrepantia 
mihi  tanta'eese  yidetor,  nt  hane  matationem  proponam:  aed  qui- 
Imadam  etiam  interpommi,  tU  iUi  jiHICTHC,  comparatie  1, 6,  26 
^»od  verbia  etiam  accidil,  ui  OU  *fero\  et  I,  7,  37:  tanium  ut  ab 
itto  *qui*  diatingueretur, 

7,  20 :  φΜ  quod  Cieeronia  temponbua  panlumgpie  infra  fere 
qnoHena  a  Uitera  media  vocalium  Umgarum  νΛ  aubieda  Umgia  eaaet^ 
gemmabatur?  ut  ^cauaaae^  caaaua^  diviaaionea* ^  quomodo  et  ipamm 
et  VergiUnm  acripaiaae  mamta  earum  docent.  In  hie  yerba:  fere 
quotiena  a  liitera  media  vocalium  longarum  vd  aubieda  Umgia  eaaet 
non  poeannt  non  oorrupta  eaae.  Quibna  didtar  a  littera  Cioeronu 
aetate  geminata  eaae  abionmqne  yd  medium  inter  duaa  longaa  yo- 
ealea  loonm  obtineat  yd  poat  longam  yocalem  colloeata  dt  (nam 
pro  00  qnod  eat  longia^  etiam  longae  aoribi  potoiaae  nemo  negafait). 
At  de  nna,  non  de  daabaa  a  litterae  collocationibna  hoc  loco  di- 
Condom  erat,  quo  fit  nt  eamm,  quae  in  codidboa  commemorantor, 
nentra  reete  aignificetnr.  Primam  enim  nihil  intereat,  ntnun  eamm 
yocalinm,  inter  qnaa  a  illnd  Cieeronia  aetate  geminatam  medium 
locum  obtinet,  poaterior  longa  dt  an  breyia  (dum  modo  prior  longa 
dt).     Scribebator  enim  tam  caaaua  et  diviaaionea  quam  omieaaei  id 
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qnod  hie  ipee  loona  teeUtur.  Ac  ne  ea  qoidem  qnaa  ΜοοηΙατ, 
reete  μ  kabeiit:  vd  aMeda  Umgia  eaaet.  Hie TarUs pamm  dicitar; 
DAm  inter  ea  yoeabnla,  in  quiban  s  littera  loAgam  yoealem  Beqnitor^ 
mnlta  eant,  in  qnibns  s  litteram  non  ?oealie  nye  looga  eive  bre- 
Tii,  sed  eoneonane  Mquator.  Nam  nonne,  η  yera  eeeet  eodioom 
seriptoray  apertie  yerbie  teetaretnr  Qnintilianoe  Cieeronis  aetate 
eeriptnm  eese  eaesspUem^  maeaahtm^  famsluim^  hamshim  eimilia,  in 
qniboe  omnibus  8  littera  rabieeta  longie  est?  At  einamodi  eeriptoza 
namqaam  eztitit.  Qoamobrem  enm  QointiliannSi  qni  omniom  di- 
ligentifleime  antiqmoriB  latinitatia  docnmenta  perseratatne  eet»  in 
tarn  aimpliei  re  erraaee  oredi  non  poeni,  librariomm  incnriae  im- 
pntanda  eront«  qnae  koe  looo  non  recte  dieta  eeae  demönstraTimns• 
Cieeronis  aatem  temporibns  e  littera  geminabator,  abieomque  me- 
dinm  inter  dnae  yoealee  locom  obttneret,  quarom  prior  longa  esset ; 
quam  sententiam  rostituet  qni  seripserit:  fere  quoUm»  8  UUera 
media  voeeimm  ei  aiMet^  Umgae  eeeet.  Sie  demum  illa  lex  suis 
finibns  eiroumseripta  est.  Et  band  faoile,  ut  videtor,  spreveris; 
pro  Umgia  malni  Umgae^  qnamqnam  illad  defendi  posse  ooneedo. 

7^  22:  at  veierum  eomicorum  adhuc  Ubria  invemo:  *heri  ad 
me  vemt*.  Seribendum  est:  in  veierum  eomicorum  adhuc  libria^ 
si  qnidem  nollns  apnd  Quintilianom  locus  eztat,  quo  aliquid  aliqno 
libro  potius  quam  in  aliqno  libro  inyeniri  dicatur. 

Cap.  8  äe  poetarom  leetione  disdpulis  eommendanda  disserens 
haeo  dieit  §  6:  elegea  veroj  uHque  ^uae  amat,  et  hendecaagUabi  — 
amooeaniur.  Intellegitnr  elegea  amatoria,  quae  qnidem  non  potuit 
did  eiegea  ^noe  amat.  Non  nego  plerasque  dioendi  fignras,  quibus 
scriptores  latini  utnntur,  etiam  QuintUiano  in  neu  fuisse;  at  hie 
locus  a  communi  translatamm  qnas  didmus  looutionum  natura  tarn 
procul  reoedit|  ut  librarios  n^l^entiae  aoousare  quam  Quintiliannm 
qnod  in  libris  eet|  scripsisse  malim.  Neo  Spaldingius  illam  offen- 
donem  amoyet,  cum  plane  in  Universum  didt  talem  formam  lo- 
qnendi  saepe  animadyerti,  qua  ipsb  verbis  et  sermoni  tribnatur 
qnod  signifioent,  et  comparari  iubet  quae  l^guntur  I,  6,  23:  tdeo- 
gne  'mcmt'  eiiam  ei  'femur*  coniroOeraiam  fecenmt.  In  adno- 
tatione  denique  buic  looo  adscripta  morem  QuintUiani  esse  didt 
ezemplis  sat  oonfirmatum  personas  imponendi  ipsis  rebus  et  voca- 
bulis.  Potuit  addere  'litteris',  coli.  I,  4,  15:  nee  non  eadem  (L  e. 
Β  littera)  fecit  ex  dueUo  bellum.  At  primum  nihil  eo  proficimus» 
qnod  saepe  apnd  hunc  scriptorem  ipsis  yerbis  et  sermoni  id  tribui 
sdmus,  qnod  significant;  nam  idem  de  quolibet  scriptore  recte  di- 
cetnr;  sed  sua  cnique  loco  explicatio  dt  oportet     Ddnde  et  dus 
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lodi  quem  Spaldingins  adhibait  et  «w  qaem  ^go  addidi  natiirm  ea 
«t,  at  eam  ao  de  quo  aginiQ•,  oompami  neqnaani.  Nam  na  na- 
oeiaa  qnidam  est  figaram  loqneadi  agooaoere^  ai  qoia  Tel  TaeaboU 
aliouiiiB  aeriptnraiii  intar  yiroB  doetoa  eootroveraiain  faeiaaa  yu  .B 
Isttaram  es  dnello  baUam  feoiaia  dicat  Qnare  aam  in  quo  yer• 
■amnr  locam  eorrigandom  eiae  eoataiidam,  donee  ad  azpHcaadan 
ineolanttm  iUani  et  vel  fnwiliain,  nt  mihi  qaidem  Tidetor,  loeotio- 
nem  maUora  ae  eartiora  proferaotor.  Qaod  antem  Tohiii»  aigni- 
fioare  non  potait simplidnt  quam  ita  at  aeriberet:  ek^eavero^  Mtigm 
amaiariafeiimdeoaa^ttM — ομοομμΙμγ,  qnaereyeraenmaoripeiaBa 
probahOe  eet.  Ae  nonne  libronun  omninm  eoirapta  aeriptura^  qnaa 
baeo  aat:  utique  giia  amai^  qnamTii  leri  graTioria  eorroptelaa  in- 
dido  eet?  Nam  giia  natam  eet,  eeqnente  a  littara,  ex  dittograpbia 
eztremaa  sjllabae  antaoedentie  yoeu,  et  Toeabiüi  amatoria  vlümmt 
Htterae  in  arehetypo  extinetaa  poetea  perierant« 

10t  ^1  abi  <le  perfeeto  oratore  omninm  artiam  eeientia  omato 
diseeritiirf  baee  legaotor:  Mmi  ei  eapietUem  formanies  emm,  gm 
9ϋ  fiUurui  eonaummaiua  midiste  —  fiofi  miodo  eogmHom  caelitimm 
ffd  morkdkm  pukmi  mslruemkm  e.  q.  a.  Corrigendam  eet:  eae- 
leeimm  ei  fnoriäUum;  nam  qoi  eit  fotonia  eonenmmatna  nndiqne, 
altera  atra  edeotia  eontentne  eese  non  poteet. 

Eodem  modo  madce  et  geometriai  qnamqnam  oralorem  non 
faeinnt,  non  debeat  tarnen  vero  oratori  deeeee,  qnippe  quae,  nt  tit 
ooninmmatoa,  inyent,  imm  forte  aptiiitovq  guidem  aigue  otth 
gnae  oeuUs  aut  vukieribuB  medentutr^  tx  rnrnttie  aigue  mterim  eotir 
irarna  guogue  nUer  se  effeeiibua  eampom  indemuSy  gi§onm  ex  dir 
veraia  fU  tma  üla  müeitira,  φέοβ  mdli  earum  aimäie  eei^  ex  φΛπ» 
eoHStai,  Est  argnmentom  es  comparatione  petitom,  nt,  eiqnis  om- 
ninm diadplinamffl  adentia  eonenmmatum  fieri  oratorem  negatnroa 
dt,  d  boc  qnoqne  negandnm  eaee  dicatnr,  es  rebua  diyereiedmia 
fieri  remedia.  Qnae  cum  ita  eint«  qaie  non  yidet  soribeDdnm  eaee: 
IMM  forte  ne  ά^τ»<^όι-οι;ς  quidem  e.  q.  e.?  Nam  d  ne  illnd  omi- 
eieeet  aoriptor,  contra  ae  ipanm  boo  argomentnm  protnliaaet.  Taeeo 
enim  de  guidem  partieala,  quae,  nid  praeoedit  ne,  a  aentaotia 
praeddio  earet  Noatra  deniqne  emendatione  baec  aentaotia  in 
eandem  formam  redaota  eet,  quam  reperimna  e^  g.  10,  33:  imm 
forte  tu  carmimhus  ttmiim  etin emiiieia  exigiiur  Hrttetma  gnaedam 
ei  moffenea  eopulaOo  «ocuai,  tu  agemdo  euperOoena  eei^  aui  non 
eowiposiUo  ei  eonue  m  oraiione  guogue  varie  pro  remm  modo  adr 
Mbeiur  aieui  in  mueiee.  —  Oeidie  mU  vidnerOme  non  audeo  delen• 
dare  nee  babeo  qnod  probabilina  proponam  qnam  qnod  Aldnm  ae- 


BmendAlioM•  QainlllltiMM.  517 

eotos  Spaldiogiii•  eonieeit:  ma^i$  anä  pulmeribui.  Ne  ea  qnideni 
qua•  leoiiDtor,  integim  •ιιιι1•  Bemedi•  enim  ez  Twi»  rebos  potfaia 
▼d,  ai  hoe  magis  plaoet,  herUe  oompommtary  qoam  az  effaotilma• 
Nao  ^$orum  ex  dhferMa  fit  uma  tOo  mixhtra  sana  ratione  aiplioari 
poeauni.  Qnarnqnam  oeUndain  non  aai,  in  Β  ittoeraa»  non  diverwia 
aeriptam  ana.  £go  aatam  otriqne  vitio  fiMnla  mihi  vidaor  Üa  me- 
den,  at  e/feeUbus  illnd«  qaod  priora  looo  offeoaioiii  eei,  in  poatari- 
orem  tramfaranii  abi  aat  aädam  aat  dinilie  notio  dedderatar.  Unda 
baee  Mriptnra  a?adit:  ex  mmiUa  aique  wUerim  ^eimirarUe  gnogiie 
tNlar  $e  eompotd  OidemnB,  ^lomm  ex  dioeniB  effedOme  fii  wia  iUa 
mixhtra.  Nam  Halmio,  qüi  ooniaeit:  guarum  ex  awerea  vi  fii 
a.  q.  a.  mmUorum  effeetuum  dwereom  pm  eleganter  dioi  vis  aonoado. 

10,  10  baao  da  mnaicaa  dignitata  I^gnntor:  iUique  et  Tme^ 
gerne  (mctor  eet,  owmium  m  UUeHe  atedtomiii  atiMqmsBmam  nm- 
eieem  exUtisee^  et  teetmumio  emü  dariseimi  poetaef  tyrnd  quoe  imimr 
reffMa  eaimoia  laudea  heroum  ae  deomm  ad  eUharam  ecmebatUiur. 
Seyaraa  rationi  rapognat  eanäbantiur;  nam  at  antiqna  aatata  laadee 
baronm  ae  daomm  ad  eitharam  oanebantor,  ita  apnd  olaroa  illioa 
aetatia  poataa  canontor.  Nac  non  Spaldingina  intallezii.  Qnam- 
obram  eammtur  eoribi  iuberam,  niai  maltoa  fore  aoapioarer,  qni  in 
eo  baarandnm  heaa  negareot,  qaod  antiqaa  aaCaa  et  antiqaae  aetatia 
poetaa  mente  et  oogitatione  ioter  se  eommatati  eesent. 

lOy  41  Qaintiüanaa,  es  geometria  qaibaadam  oommemoratia, 
qaibaa  paar  inatraendue  dt:  eed  αΚα,  inqoit»  forsUem  abeewnora: 
Moa  fücäUttiMM  eHuM  iinneritie  seoutM^Mt  exoeHttietiiMHiL  wo€fi  moii 
suram  e.  q•  i.  8ao  inre  noviaaimaa  editor  in  voee  oUe  offendit, 
qaae  ineertom  eat  atnim  eia  opponantoTy  qaaa  praeoedant  an  eia 
qaae  eeeontar.  Quodd  prioa  Yaram  dizi,  partieala  eed  ratione 
oaret;  d  poateriaa,  offendoni  eat,  qaod  yoea  etto  non  solam  ramo- 
tiora  geometriae  praeoepta  comprehendontar,  eed  etiam  qaae  modo 
de  orbiami  qoadratorom,  triaogaloram  ambita  dieta  sant.  Ptopo- 
aoit  Halmiaa:  e$t  täUa  foreitan  ebecimora^  haad  iUe  qaidem  male. 
He  pronomen  fiof  eia  qaae  aeeantori  com  grayitate  aliqaa  appo- 
dtom  moTit,  at  Halmianae  emendationi  ipee  baue  adderem:  eed  aUi 
foreikm  obeeuriara:  nae  fadttiwmm  e.  q.  s.,  qna  qaid  Tolaerim  effid 
oopiodaa  azponere  opaa  non  eat. 

Gap.  11  qaid  es  comoedüa  diecendam  dt  fatnro  oiratori, 
azponitnr.  Hac  pertinant  qoae  §  12  l^gantor:  έkbeί  etiam  doeere 
eomoethie,  quomodo  marronidum^  qua  Bit  ametaritaie  eüadendmmy  qm 
eondtatioiie  emumqat  tra,  q^  flexae  deeeaiU  mieeratiatiem.  Quod 
ita  aptime  faeiet,   ei  eertoe  ex  eomoedm  eiegerit  loeoe  d  ad  hoe 
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maxime  id(meo8^  id  eei  aeUombua  smäea.  Quaeritor«  quid  nt  lob- 
ieotom  yerboram  fadet  et  degeriL  Atqua  ύβΛλ  ^tcd  Ua  cpUme 
faciet  cum  refanuitar  ad  ea  qiiae  pmeoednnt:  debet  etiam  doeere 
eomoedua  et  promii  idem  Tsleant  atque  haeo:  'qaae  oauda  ita 
optime  dooebit',  non  poeannt  non  ita  intelUgi,  nt  de  eodem  iHo 
eomoedo  dieta  eint.  Ad  quem  cmn  illnd  qaod  eeqiiitiir,  degerü^ 
referri  eenteotia  vetet  et  de  magiatro  poüua  dietom  eaae  demon- 
atrety  diyeraa  apparet  eaae  utrinaqae  verbi  aobieotaf  qaod  ne  ipeam 
qnidem  ratio  patitar.  Qaamobrem  elegeris  aeribeDdnm  eaae  eziatioio, 
niai  qnia  forte  fadd  ad  magietrani  potiua  quam  ad  eomoednin  aalfa 
ratione  grammatioa  referri  poaae  demonatrat. 

Gap.  12  Qnintilianua  oanaae  exponit,  oar  aibi  omnea  dMr- 
plinae  videantor  eodem  tempore  paeria  tradendae  eaae  et  §  6 :  aut 
dteani^  ioqiiit,  isH  (b.  e.  ei,  qoi  hao  'dooendi  ratione  pnerilea  annoa 
onerari  clamant),  mkij  ffnoe  sU  aUa  raüo  diaemdif  grammaiieo 
sali  desertnamits?  deitide  g0omeirae  tatUum^  cmUkmms  interim  qmod 
dididmua?  max  trameamM  ad  nmaicmn,  exadmU  prioraf  b.  e. 
num  anum  eaiqne  diaoiplinae  tempna  attribaemna?  Somma  igitnr 
▼ia  ineat  in  eia  partieiUia,  qnibna  tempomm  anoceaana  aignifieatar, 
qualea  sunt  demde  et  mox,  At  primae  trinm  iUamm  interroga- 
tionom  deeat  particola  temporaUa.  Qoa  de  cauaa  ntinam  olim  aeri- 
ptnm  fnisae  in  libria  demonetrari  poaaet:  primo  grammoHeo  aoK 
deserviamus?  demde  gecmeirae  ianium  e.  q.  s.!  Nam  aie  demam 
insta  integraqne  fieret  aententia. 

Deinde:  cur  ipet,  inqnit  §  7,  äU^id  foreneüms  negoUiSy  atir 
quid  desiderüs  amieorum,  aUquid  ratictUbue  domeeiieis^  äUgmd 
curae  earpcriSy  nonnihU  vohq^ibus  ccHdie  dämmt  Quorum  uo$ 
una  res  quaeUbet  mhü  nUermäteuiea  faJHgaret:  adeo  faeßiuB  e$t 
miuUa  facere  quam  diu.  Quod  in  fine  bivua  aententiae  legitnr :  dm, 
eine  dubio  Qnintiliano  non  debetor.  Hoe  enim  vocabolo  perit  et 
perapicaitaa  et  ooncinnitae  dioeudi:  illa,  qaod 'diu  fixere*  nibil  eat 
nee  integram  notionem  effidti  haeo  quoniam  abaarde  opponitar  dm 
facere  Uli  qaod  praecedit,  mtuUa  facere.  De  aententia  dabitari 
non  poteat,  qaae  baec  eat:  adeo  fadlioa  eat  malta  faoere,  qaam 
aliqaid  agere  tantom  unam,  yel:  quam  in  labore  uno  peraeverare, 
nt  antea  dizit,  yel :  qaam  idem  oontanuare,  at  potait  dieere.  Con- 
einnitaa  antem  aermonis,  cnias  in  tarn  breyi  et  argata  aententia 
samma  vis  eat,  poatalare  videtar,  at  in  loonm  inepti  illiaa  dm 
aabatitaatar  adieotiyam  aliqaod,  qaod  recte  opponatur  praeoedenti 
adiectivo,  qaod  est  nuUta»  Qua  cogitatione  in  bano  oonieetaram 
incidi:    adeo  facüiue  est  muUa  facere  quam  mMumi  neqae  enim 
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ea  eententia  qnae  deeidenttiir,  aliis  yerbis  Mit  ymue  aut  «rgntiaa 
lignifioari  potoü.  Nac  tarn  andax  est  matatio  maa,  quam  priaio 
obtato  Tidetar  eeae;  nam  es  anteoedentii  Yoeis  ozita  asdta  m  Ht- 
tera,  Mt  hole  ex  diu  effidtiir  uUiL  Simili  aatem  oppodtionia 
fincolo  mmlia  et  üiiiWiiwt  ooneeti  ioter  se  yoIo,  quo  oonectuntiir 
malte  et  nmUorum  X,  1«  69:  et  mmUa  w^gia  quam  muUorum 
leeüane  formanda  mma. 


Xf  1,  87  datie  salaberrimüi  quibnadam  praeceptie .  de  ora- 
ioribas,  poetisy  hiatorioie,  philoeophii  futoro  oratori  acenimo  ata- 
dio  l^gendia  af&rmat  Qaintalianus  peneqni  singidos  infinit!  fatnrnm 
operis.  qidype  cum  t»  Brulo  M,  TuUiua  toi  mUäma  versuum  de 
Bomams  tanium  eratonbua  loquaiur  et  tarnen  de  owmüms  aetatis 
euae,  quibuecum  vhdHtt^  exeeptie  Caeaare  et  Mareeüo,  eUeuHmu 
egerit:  quie  erii  modua^  ei  et  iüae  et  qui  poetea  fuenmi  el  graeeoe 
omma  et  pküoeophoe?  Vei'ba  qnaa  snnt  quiibueeum  vMbaJt^  orta 
illa  qoidem  ex  editiooe  Aldina  (nam  in  libris  eet  aat  quidqui  eo- 
nmuMt  ant  quid  quiaque  eanuiuebat)  ne  Halmioe  quidem  meiioriboa 
matavit,  qnamquam  Quintiliani  eaee  Aldo  non  oonoedit,  id  qaod 
inde  apparet,  quod  bnic  looo  soliio  plnree  alionim  conieetaras  ap- 
ponit.  Nee  Spaldingiua  eoncedit,  com  veram  soriptnram  indagaii 
poeee  deeperety  ne  Kraegerns  qnidem,  qui  Tolgarem  seriptoram  ad- 
modnm  dnbiam  esse  confitetur  (de  Bonnelliana  editaone  aniplior• 
taoeo,  quam  ne  hoc  qnidem  looo  inspicere  operae  pretinm  eaae  in• 
tellexi).  Nee  ininria :  nam  qua^  Aldns  reetitnit,  ea  illis  qnaa  prae- 
eednnt:  de  onmUme  aetaiie  euae  nibil  noTi  addant.  Fuerunt  aatem 
qui  quHmecum  vwebat  idem  eeee  dioerent  ac  quümacum  eoueuetur 
tudinem  eontraxerat^  scilieet  OTitandae  tantologiae  oanea•  At  hnio 
explieationi,  id  quod  reete  monnit  Kruegema,  repugnat  ipse  Cioero^ 
enm  dicit  Brut.  65,  231  in  hoe  eermone  noatro  etatui  neminem 
eorum,  qui  viverent^  nonUnare,  Itaqae  non  eolum  de  eie,  quibna 
usaa  sit,  aed  de  omnibne  aetatis  snae  silentium  se  aetnmm  pro- 
nuntiat.  Unde  perspicuum  est,  desiderari  usque  ad  buno  diem 
Aldinae  scripturae  emendationem,  nisi  forte  simplioem  ao  proba- 
bilero  rationem  iniisse  tibi  Tidebitur  Bursianus,  qui  verba  quibuecum 
vufebat^  quae  per  coniecturam  invecta  sunt,  ex  glossemate  nata 
esse  existimat.  Melius  tamen  Bursianus,  quam  ceteri  omnes,  sen- 
tentiae  consnluit,  ad  quam  absolvendam  eieetis  bis  yoeabnlis  nibil 
deerit.  At  ipsa  oodicum  depravata  seriptura  etiam  atque  etiam 
monet,   ut,   quamvis  tot  yiri*  dooti  in  emendando  boc  loco  frustra 
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laborayerint,  qiiMraiiiiie,  qnae  potiMmmm  lanteBtia  hoe  loeo  ή 
non  neoMMuria,  at  oerie  pr»e  ooierii  apta  nt•  et  oom  aliqua  prol»r 
bOitate  es  eia  qaae  in  libirit  nuit»  elioi  poMit.  TaU•  «rii  haae 
■ententia:  'oom  in  Bnito  IL  Tnlliiie  —  de  ommbiu  aeUftia  snaa, 
qnoram  permagna  erat  multitndo  —  lOentiiiai  ^gerit\  e.  q.  β. 
Qoae  qoidem  Beotentia  aio  potent  reititoi:  et  tarnen  de  ommAmi 
aetaüa  aitae^  gyi  quidem  seacenH  eraut^  exeq^  Caeeare  et  Maar• 
eMo^  eäenHum  egerü  e.  q.  b.  De  eeDtentia,  qua  Tis  nlla  fnerit 
aptior,  nibfl  addo;  de  litteranun  mutatione  reote  me  indioe  hoe 
looo  sentiet,  qni  aliqnaado  eüam  andaeia  opos  eeae  meminerit. 

Intca  einedem  enontiati  finee  dno  alii  lod  emendandi  mnt. 
Extrema  enim  yerba  haeo  sunt:  gute  erU  modua,  ei  et  üloi  et  qm 
poetea  fuenmi^  et  eraeooe  cmme  et  pküoeophoet  Haeo  lana  noo 
6880  primna  fidit  iViderioiu  Sohoiidt,  qni,  eam  olim  meoiini  aodir 
lie  foerit  sodetatie  philologae  LiprieDeie«  eooe  demio  in  hoe  oertar 
mine  atadiomm  gratam  praobet  diepntandi  materiam.  la  verha 
qoae  ennt  el  phüoaophoa  emblema  eeee  oontendit«  probanto  Hahnio. 
At  mihi  non  modo  nihil  delendom,  eed  haad  paaoa  eaee  inaerenda 
▼identor.  Diotaraa  enim  eat  Qnintilanna  non  aolom  de  eia  ora- 
toribna,  qni  l^endi  aint  adoloaoentibna,  aed  etiam  de  poetia,  hi- 
atoriciai  philoaephia«  qnoa  qoidem  plnrimnm  eollatnroa  pntat  ad 
oonfirmanda  iuyennm  ingenia.  Nam  et  praeoepta  iUai  qnao  legnntnr 
inde  a  §  20  naqne  ad  §  87,  onm  ad  oratorea  (20 — 27),  tarn  ad 
poetae  (27—31)  et  hiatoriooa  (31—85)  et  phUoaophoa  (85—87) 
pertinent;  et  inde  a  §  46  peraeqnitnr  Qaintilianna  aingoloa  poeUa 
(46—73. 85—101),  hiatoriooa  (73  -  76. 101—105)  oratorea  (76—81 . 
105—123),  philoaophoa  (81—85.  f28— 181)  et  Oraeooa  et  Latinoa. 
Itaqne  eo  de  quo  agimna  looo  nihil  oertioa  eat  quam  aoribendnm 
eaae:  quie  erit  Moditf,  ei  et  ühe  et  qm  poetea  fitenmt  et  graeeoe 
(mmie  et  poetae  et  MetOrieos  et  phüoeophoe?  Qnae  onm  ita  amt» 
etiam  prioriboa  yerbia,  in  qniboa  tamqnam  ihndamento  niti  tidetnr 
Sohmidtii  oonieotora,  qnae  haeo  annt:  Jlf..2WIiiia  —  de  JRomame 
Umimm  oratoribue  —  loquaiur,  emendatione  opna  eaae  oontendo.  Qnae 
ai  aoripaiaae  eredi  poaaet  Qointilianna,  inre  ano  Sohmidtinm  extrema 
ennntiati  yerba  ita  mntaaae  conoederem,  ut  ille  non  aolum  de  Bo- 
mania,  nt  Oioeronl,  aed  etiam  de  graeoia  oratoribna  dioendnm  aibi 
fore  dieeret.  Ut  nnno  rea  eat,  oonfido  aoribendnm  eaae :  de  JSowiar 
nie  ton^um  et  oratoribue  loquatur;  i.  e.  neqne  de  Oraeoia  neqne 
aut  de  poetia  ant  de  hiatorioia  ant  de  philoaophia.  De  hoe  et  par- 
tioulae  nan  aatia,  ai  opna  eati  dooebnnt  qnae  l^gnntor  §  51 :  venm 
hie  omnia  eine  dubio  et  in  omni    genere    eioquentiae  procui  α 
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Μ  τΜφΜ^  et  94:  nmlium  ei  verae  gloriae  ^tamnaimo  libro  Per• 

»mg  ΜΙΟΓΜίΥ- 

Eandem  partioolam  etiam  ei•  qu«e  l^nme  2»  15,  ioaereDdam 
6886  faoOe  tibi  peremMerie :  nam  m  ttuigma  guo^ie  aiidaribuaüieir 
Amt  aUgm  nUio$a  et  α  doeiie  itüer  ipeoa  eUam  muhto  reprehensa. 
Hmc  eniiD  βλολ  6886  qiiie  68t  qui  contendat?  Nam  yerba 
mier  ^eoe  eUam  nmtito  niei  ad  ipeoa  magnoe  iUoa  auctorea  re- 
ferenda  eeaeot,  careret  ratione  wmhto,  Neque  yero  eoadem  Qain- 
tüiamie  potaat  iatellezieee  doeiae^  qiioa  qnidem  conatat  6886  ezisti- 
mator88^  i.  e.  aoa,  quomm  de  arte  aliqua  omnium  ooneenaa  Teria- 
8iinam  eat  iadidom.  Atqae  hane  etiam  apad  QaintUiannm  vim 
6886  illine  Yooabuli,  teatabitnr  oopia  looomm  a  Boooellio  in  lezioo 
eoUatomm,  unde  ai  tre8  deprompeero,  eatia  superque  mihi  feeieee 
▼idebor:  htm  Umdem  flfNO^Me,  nee  dodorum  wMh^  eed  eOam  vulgi 
eeneeguetitr  (12,  10,  72);  e^  t»  eeterie  mdiekim  doctorwn^  tu  hoe 
vero  eHam  pepularem  landem  peUi  (8,  8,  2);  postremo  ex  eo,  in 
quo  Yersamur,  Uhto : .  Paenvimm  viäeri  doeüorem^  ^»ieseedocH  af- 
fedatUp  vohmi  (10,  1,  97).  Itaqae  is  de  quo  dioimas  loona  aie 
emendandne  aet:  ei  α  doeiie  ei  mier  ipeoa  diam  wtuiuo  r^^rekenea; 
i.  6.  non  eolom  ab  eia  reprehenea,  penee  qnos  ob  snbtilitatem  in- 
dieii  et  ¥arietatem  emditionia  ^μμύ  quoddam  arbitrimn  eat  dieoer- 
nendi,  qiiae  et  a  anae  aetatis  et  a  priomm  temponim  aoriptoribne 
ant  beae  ant  male  dieta  eint,  eed  etiam  ab  amioie  eoriptomm  eia- 
demqne  ingenaamm  artimn  etndioeie,  qui  redtato  opere  vel  domi 
perleoto  quaedam  aibi  miniu  probari  profiteri  aolent. 

1,  61  Pindarue  dieitur  eeee  noyem  lyricorum  longe  prinoepa 
epirUue  magmfieeniia^  eetäeniüB,  figurie,  beatieeima  rerum  verbo^ 
rmmue  eopia  ei  velui  quodam  eJo^rii^n^iae  flumim•  Pro  apirUue 
magmfieenHa  yaKm  ex  Argentoratenei  codiee  reponi  epirUu^  magnl• 
fieefUia;  non  solum  ut  coneinnior  fiat  oratio,  reddita  aequalitate 
aingnüa  enuntiati  membrie,  eed  etiam  quia  epmiua  magnificeniia 
aalva  utriuaque  yocabuli  vi  ao  eignificatione  did  n^gaverim.  Nam 
quid  dt  epiritue,  aatie  apparet  ex  de  quae  l^guntnr  1,  8,  5 :  itUerm 
ei  eMkmiaie  keroi  earwmia  ammue  aeeurgai  ei  ex  magnüitdine 
rerwm  epkUum  dueat  ei  opOmie  imbuaimr.  Unde  apparet  hao 
▼ooe  aignifioari  animi  quendam  habitnm,  ex  quo  tamquam  ex  fönte 
manant  oeterao  virtutea  oratoriae.  Hamm  una  eet  magnifioentia, 
quam  Oraed  μβ/αλοηρύηίαρ  yocant  (4,  2,  61),  quae  cum  in  aotione 
(11,  3,  158),  et  in  aententiie  (6,  1,  52),  tum  in  yerbia  (8,  8,  61. 
10,  1,  84)  oemitnr. 

1,  66 :  ΑηϋφΜ  eomoedia  —  ei  gromdie  ei  ekgane  ei  vemmeia^ 
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ei  neacio  an  «Oi,  posi  Hcmenm  tamm^  quem  ui  AehMm  um^per 
exeipi  par  est,  aui  aimüior  eU  orataräms  md  ad  araiorea  fadeitdce 
apHor.  Hoc  loco  oflensiUD  hübet  pronomen  iiBo,  quo  qnommm 
ftliad  significari  putee  quam  tMum  poetarum  gemu,  sententia  xmpe- 
dii.  Niun  qui  uUa  comoedia  inielKgendum  eeae  oontenderit,  ei  qaae 
de  Homero  adduntar,  fondamento  carere  fatendum  erit.  Tarnen 
per  grammaticam  rationem  yJx  ao  ne  yiz  quidem  lioebit  ad  reete 
interpretandam  yocem  üUa  mente  et  iotelleota  sapplere  poeeeos  pars 
f  nam  nee  poetarum  pars  nee  poemaium  pars  satia  plaeet).  Qnare 
non  est  cor  indignefi  ai  qaii  scriUendnm  proponat:  et  neseio  om 
uUa  poeseos  pars^  post  Homerum  iamen  —  aut  skmUor  sU  oror 
iorünts  atä  e.  q.  s.,  oiai  qaod  poesis  ▼ooabolam  ia  in  quo  yeraamnr 
soriptor  oonsnlto  per  omnee  libroa  vitayit,  et  idem  comparato  aUo 
looo  potett  re  vera  Tiden  ea  ipsa  vocabnlay  qoae  dia  dabitavi  an 
inyitia  libria  inaerenda  estent,  legentium  ingeniia  enpplenda  reU- 
quieae.  Legimna  enim  §  28 :  memmerimms  tarnen,  non  per  cmma 
poeias  esse  oraiori  sequendos,  nee  libertaie  verbcntm  nee  Ueeniia 
figurarum :  genus  ostentatumi  eomparaium  et  —  patroehtio  qucque 
aliquo  tuvari,  quod  aUigata  ad  eertam  pedum  neeessUaiem  non 
semper  uii  proprüs  possU,  sed  depidsa  reda  via  neeessario  ad  eto- 
quendi  quaedam  deveriietda  confugiat.  Hoe  loco  legimne  genus 
ostentaikmi  comparaium;  at  triboe  versibna  poet  non  aUigahan  ant 
d^ndsum,  sed  aUigata  et  depulsät  qnae  Haimio  causa  erat|  cor 
inter  genus  et  ostentaikmi  ezoidisse  poeseos  coniceret  Coins  con• 
ieotarae  fides,  qaamvis  defendatur  ratione  grammatica,  alterins  ta- 
rnen loci,  de  quo  supra  disputavi,  mira  similitodine  attenuatnr. 
Qaamquam  rem  admodum  diffidlem  eipediisse  mihi  non  Tideor; 
hoc  dico:  ntmmque  locam  pari  modo  ant  emendandnm  esse  ant 
interpretandnm. 

1,  70  laudato  Menandro,  qui  diligeuter  lectns  plnrimum  con- 
ferat  ad  angendam  vim  et  copiam  dicendi,  addit  Qnintilianus,  band 
longo  aberrare  a  vero  eos,  qui  orationes,  qoae  Charisü  nomine 
edantur,  a  Menandro  scriptae  putent.  Dein:  sed  miM  Umge^  in- 
qnit,  magis  orator  probari  in  opere  suo  (i.  e.  in  ipsis  comoedüs) 
fridetur^  nisi  forte  aui  iüa  mala  tudicia,  quae  EpOrepontes,  Epi' 
deroSy  Loeroe  habent^  aut  mediiationes  in  Psophodoe,  Nomotheten 
Hjßpobotmaeo  non  onmibus  oratorüs  numeris  sunt  absohtiae.  Ibi 
formula  nisi  forte,  cui  inest  ironia,  significat  eos,  qui  Menandri 
comoedias  aliqua  ex  parte  inferiores  existiment  ceteris  scriptoribas, 
qni  adolescentiam  studio  commendari  soleant,  in  gravi  errore  ver• 
sari  omniumque  doctorum   conseusui  repugnare.     Vocabulum  mala 
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antem  omnee  editoree  praeennte  Spaldingio  monent  alten  fudida 
ooniongendoin  noo  eeee  tamqaam  ükciens  anam  BDbieotam,  eed  eeee 
adieetivam  pro  attributo  vel  praedicato.  Quam  profecto  coniun- 
gendi  yocabnla  rationem  nisi  secatas  eria,  oormet  sententia.  Tarnen 
yooem  fnola,  qoae  media  poeita  est  inter  iüa  et  nidtcta,  praedicati 
Tioe  fuDgi  hoc  loco  aegre  cooceeserim.  Qaod  ή  voloieset  Qainti- 
lianns,  ne  iotegros  legentiam  animos  errore  implicaret  ac  yerae 
interpretationi  tenebraa  obduoeret^  debebai  saltem  aut:  out  mala 
Uta  iudicia,  aut:  aui  Uta  iudieia^  ^tae-habenii  mala.  lam  τβτο 
seqaitQr  alterom  praedicatum:  non  omnibus  oratoriis  numeris  sunt 
äbsohUae^  qnod  fädle  ooncedee  dignaro  eeee  qnod  cam  atroqae  aab- 
ieoto  (iudieia-meduationes)  ooniungatar,  sublato  altero  illo  prae- 
dicato exili  et  arido,  qnod  eit  mala,  £rgo  scribendam  eet:  nisi 
forte  aiU  iila  iudicia  —  aut  mediiationes  —  non  amnüms  oratorüs 
numeris  sunt  absoMae.  Veri  veetigiom  oeecio  an  eerrayerit  idem 
ille  codex  Argentoratensis,  io  quo  non  aut  iUa  mala  iudida  scrip• 
tom  eet,  sed  aul  aUa  iudicia. 

1,  72  de  ceteria  noyae  comoediae  auotoribus  haec  addit:  λα- 
beut  tarnen  aUi  quoque  eomici^  si  cum  venia  legufUur,  quaedam, 
ψΜ€  possis  decerpere.  Haec  asqne  ad  Spaldingü  tempora  nemini 
offensioni  foere.  U  aatem  fatetur,  quid  eit  legere  cum  υοηέα,  se 
ignorare.  Cuinam  enim  dari  hanc  yeniam?  legenti  an  ecriptori 
l^endo?  Poeterins  probari  Geeenero,  qnippe  qui  in  Thesauro 
Lat.  hoc  did  contendat:  'excnsando,  ei  quid  minus  probabile  oc- 
currat*.  At  Spaldingius:  'qui  indulget*,  inquit,  *  yttioeie,  ia  sane 
ma]ta  potent  probare;  sed  yerendum  erit»  ne  plura  quam  opus  eit'. 
Reotinime  illud  quidem  yir  doctiasimue.  Nequo  enim  credi  poteat 
Quintiiianua  adeo  caecua  fuiaae,  ut  adoleacentibua  ipaa  optimorum 
aoriptomm  lectione  informandia  et  erudiendia  liberum  permiaerit 
arbitrium  dignoaoendi  ea  qoae  aut  bene  aut  male  dicta  aunt,  utque 
non  perapexerit  fore  ut  eia,  quibua  iogenia  aua  atudiorum  aaaidui- 
tate  corroboranda  eaaent•  aut  optima  aut  peaaima  quaeque  yenia 
egere  yiderentnr.  Tu  autem  quid  indicabia,  ai  quia  hodie  exiatat 
praeceptor,  qui  quem  librum  diadpulia  legendum  tradiderit,  enm 
cum  yenia  legendum  eaae  profiteatur?  *An  (aic  enim  pergit  Spal- 
dingiua)  accipiemua  veniam  legendi  talia  a  praeceptore  diacenti  con- 
ceaaam  ?  At  hoc  plane  ieiunum ;  neque  enim  plua  inveiiiet  boni  qui 
yolente  magiatro  l^et  quam  qui  nolente'.  Qnod  quidem  tarn  yere 
dictum  eet|  ut  non  habeam  quod  addam.  Dein:  *longe\  inquit, 
*  aptiua  erat,  d  cum  deleetu  dixiaaet  yel  cum  cauiione  yel,  ut  S  116, 
cum  iudido.    An  forte  hoc  inerit,  d  repoaueria  cum  verecundia?^ 
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Hiiiime  two.  Nmb  yereoandia,  qnae  oppodta  ett  fiducistf  (4, 1,19) 
tardatar  animue  (1,  8,  4)  ei  redadtur  ab  eil  qaae  fimianda  amit 
(12,  6,  8),  nnde  inteUegitar,  qni  libmm  legere  inetitaerit  cmn  ve- 
reoundia,  emn  non  modo  non  yere  qaid  aat  bene  aat  mala  dictum 
■ii,  düadkatnrDm,  sed  nildl  plane  pro  eerto  alfiniuure  aneimim• 
Atqae  haec  oauea  est»  cor  alia  emendatione  opus  eeae  ematiiBem 
Ae  primo  qiiidem  obtota  ai  oomparaYeria  illa  quae  legimtiir  §  116 : 
mmUOj  8i  cum  kidkio  leffotur^  dalni  imUaiume  dügna  CaumB  &- 
«entf,  et  §  40:  qukk  wdkmm  adkiSbetUibus  adUdwrua  Μ  miUUaii$ 
aU^ddf  faeile  oonioiaa,  eo  qnoqiie  de  quo  agimnt  loeo,  aimfle  quid 
aeriptam  fnieae,  id  qaod  Spaldiogins  saepicatiu  eet.  Aliud  tarnen 
eatmolta  habere  imitatione  digna,  aliud  mnlta  dare  Tel  afferre. 
Habet  enim  ia  quoqne  mnlta  imitatione  digna,  qni  nee  cnm  ?enia 
nee  cum  indicio,  quin  etiam  qni  a  nuUo  nmqnam  l^günr.  An  pn- 
tae  Cieeronem  nibil  babitnmm  esse,  qnod  poeaia  tnnm  faoere,  η 
non  l^geretnr?  Inde  eluoet,  non  eolnm  ea,  de  quiboa  Spaldingiu 
dnbitavit,  abenrda  esse,  eed  totum  illnd  ennntiatam,  qnod  oonti- 
netnr  yerbis:  si  cum  vema  Uguniur.  Emendatnro  loonm  mihi  ade- 
rit  eadem  illa  §  40 :  pameoa  emm  vd  pcHus  €lx  mUmm  ex  λίβ,  gm 
vehistaiem  peritdenmli  exUtmo  paase  reperiri,  φ$ίη  müeimm  adr 
hibefUibua  adUdurus  sU  utUüatk  aUqmd;  eollatia  eia  qnae  l^gimva 
§  58:  ui  qui  dixenm  esae  m  onmäma  nHUtaiis  άϋφηά.  SimiKs 
sententia  et  aptieaima  illa  qnidem  eo  in  quo  yeraamnr  looo  reiti- 
tuitur  eoribendo :  tarnen  habeiU  alü  quoque  camieh  eieut  ονμμο, 
gitae  leguniur^  quaiedam^  guae  posaie  decerpere.  Qmie  antem,  qnod 
inaemi,  nemo  non  yidet,  quam  faeile  potaerit  intercidere  ante  quae- 

1,  88  haec  l^mns  de  Arietotele:  quem  diMio  ecienUa  renmi 
an  Bcriptanmn  cqpia  an  eloquendi  vi  ae  euavitaie  an  i9¥feniionmn 
aemmkie  an  varieiate  cperum  danorem  putem*  Ibi  m  ac  Halmioa 
praeennte  Oeelio  in  teztn  poanit;  nam  in  libria  est  ttfua.  Elgo 
qnamyia  haec  coniectnra  eia  qnae  legnntnr  apnd  Dion.  HaL  oena.  4; 
της  u  ncpi  τήν  ϊρμψάαν  «ϋηνόι^ρος . . .  μΛ  τον  ηβέος  commendetnr, 
tarnen  eenrandae  ooncinnitatia  gratia,  qna  aingnlae  hnina  ennntaati 
partes  inter  se  coninnotae  sunt,  lectionem  vulgarem  praeferendam 
et  qnattnor  illaa  litterae  delendae  ezistimo,  qnae  es  primia  eina 
quod  Bcquitur  yocabuli  litteria  Tidentur  natae  eaee.  At  iam  velim 
quinqne  illarnm  huiua  enuntiati  |)artium  non  forinam,  led  yim  ae 
■ententiam  comparee.  Iure  QuintiUanna  Ariatotelem  eeientia  ramm 
et  Bcriptorum  copia  et  yarietate  opemm  immortalem  laadem  ebi 
peperiaee  contendit;  at  nullo  pacto  potnit  dubitare,  utmm  in  hoc 
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philoeopho  Mientia  renim  An  jeriptonim  oopü  an  Tariefeae  openun 
plnria  aeatimanda  eaeet;  tamqnam  alia  aiaet  laas  eins,  qoi  adentia 
rernm  et  ecriptornm  oopia  azoellit,  alia  eine,  qoi  varietata  opernm 
praecipans  aat.  Qaare  aat  haeo  scripsit :  quem  dubUo  dcienUa  re•* 
rtm  an  aeripiorum  eopia  an  eloquendi  anavitaie  an  üwmUiomm 
aeimme  dariorem  puiem;  ant  haec:  quem  MbUo^  Ooquendi ewwl•' 
iaU  an  iwomUienum  aeumme  an  varietaie  operum  elariorem  puiem. 
Atqne  hanc,  qnam  seonndo  looo  potoi,  oonformationem  aantentiae 
idoo  praefero,  qiiia  unam  iUam  laudemi  qaae  sdentia  rernm  et 
seriptomm  oopia  et  Tarietate  openun  continetur,  eadem  aententiae 
etmetnra  eiademqne  yerbonun  finibne  cironmaeribi  aeqnnm  eat,  ae 
oeterao  landoa,  qnae  in  eloqnendi  anavitate  et  inventionam  acnmina 
podtae  annt. 

1,  101  et  102  inter  ee  oomparantar  Livioe  et  Sallnatina, 
ille  Herodoto,  ^o  Thneydidi  aimilior.  Neqne  enim  qaemqnam  in- 
cnndiorem  eaee  in  narrando  ant  eloqnentiorem  in  contionibna  qnam 
Livinm :  ideoque  knmoriatem  iUam  SäUuaH  velocUaiem  dwereia  vur* 
tuiSma  eansecuiua  esL  Hoo  looo  qnae  Sallnati  dicitnr  feieae  velo- 
eitaa,  eam  Tulgo  intellignnt  brevitatem.  Ac  vero  Thnoydidemy 
quem  imitandnm  aibi  propoanit  Sallnatina,  QninÜlianna  10,  1,  78 
denenm  didt  et  brevem  et  lemper  inatantem  dbi.  At  eadem  vd 
dmilis  Thncydidia  vd  Sallnati  virtna  nnm  reote  dioatnr  velodtaai 
poteat  dnbitarL  Nam  Yolodtati  opponnntnr  tarditaa  et  legnitia 
(9,  4,  88.  ooU.  10,  7,  8);  brevitati  eopia  ao  fnenm  dicendi  genns. 
Gonoedamn•  tarnen  qnamvis  inyiti  Sallusti  anmmam  yirtntem  reote 
did  fniiae  yelodtatem.  Ilanc  igitnr  didtnr  Liyins  diveraia  Tirtn- 
tibna  eeee  oonaeoutna.  Qnorom  yerbonun  baeo  est  vulgaria  inter- 
protatio,  nt  Qnintilianna  pntetnr  voluiMe  dioere:  Liyium  diyeraia 
yirtntibna  idem  eiye  eandem  landem  oonseoutnm  eeae,  qnam  Sal• 
Instina  yelodtate  adeptna  eeset  Nee  profeoto  dnbium  eat,  qnin 
baeo  ipsa  ait  aententia;  aed  eadem  es  eodioum  loriptnra  non  po- 
teafemi,  nid  artifioio  qnodam,  quo  dna  yerbi,  qnod  est  oonaeqni, 
yia  et  nana  detorqnetnr  et  infringitur  yera  ao  dmplez  interpretandi 
ratio.  Nam  aient  §  82  (ooll.  10,  1,  86.  109)  nnlla  didtnr  affeo- 
tatio  oonaequi  poeae  inennditatem  Xenophootia,  itaeode  qbo 
agimna  looo  Lidne  Sallnati  yelodtatem  oonaeontna  eaae  salya  nr 
tione  et  analogia  did  non  potnit  nid  ita,  nt  bao  ipsa  yirtnte  Sal- 
lustinm  aeqnaaae  dioeretnr.  Qnae  aententia  onm  apemenda  dt, 
qnaerendnm  erit,  qna  ratione  labanteim  iam  oodienm  fidem  atabi• 
liamna;  ein  id  fieri  non  poeae  intellezerimna,  qnibna  remedüa  opna 
ait  ad  genninam  aoriptnram   reatitnendam.     Omnia  antem  qnaeatio 


526  Emendatioiiee  QaintüitneAe. 

venator  in  verbo  conaequendi,  cniiie  haec  exempla  ex  eodem  aorip- 
tore  adbibita  ad  ei&oiendam  id,  qnod  noHe  propomiimiiey  uüUa 
erunt:  Achma  gloriam  in  rdms  heOieis  etmaegtid.  (12,  11,  27) 
conseaUi  immortalUaUm  (8,  7,  9).  hae  Cn.  LenMum  plua  opir 
nioma  eomeciäwn  quam  eloquentia  tradit  (11,  8,  8).  Nihil  ywo 
aptiae  est  ad  illoetrandam  eam  sententiani,  quam  eo  in  quo  γβτ- 
aamor  loco  reqoirimae,  quam  qnae  scripta  annt  10,  1,  73  de  Ha- 
rodoto  et  Tbncydidi,  qaoram  alten  Livias,  alteri  Salloetiae  aimilis 
est:  quorum  diversa  viriua  laudem  pame  asi  parem  eonae- 
euta.  Huioa  maxime  loci  praedara  eimilitndine  fretns  mihi  per- 
suaei,  eo  de  quo  dieimas  loco  eandem  Bontentiam  ita  fere  esse  re- 
etitnendam,  nt  LiTioa  dioator  landem  yel  gloriam  Sallnsti  diveraia 
virtatibuB  oonsecntoB  eese.  Quam  aententiam  repono  Bcribendo: 
ideoque  ißam  immorialem  SaüuaH  aucioritatem  (i.  e.  klaBsi- 
Bchea  AnBeben)  diveraia  virtui&ma  eonaeeuhta  eaL  ComiparandA  Bunt 
4,  2,  125:  auctoritaa^  quam  mereri  dd^emua  e.  q.  b.  12,  11,  8: 
ex  ea,  quam  meruerai  aueiaritate.  Eandem  vel  aimilem  aententiam 
reetitnit  laooboa  Schienger  acribendo  dariiaiem^  oeaa  iUe  qaidem 
ArgentoratenBia  codiciB  acriptara,  in  qno  l^tnr  eivilikäem. 

Secantor  oeteri  rorum  Romanamm  aoriptorea:  Senrilina  No- 
nianaB,  Aufidiua  BaasuB,  et  quem  plerique  hodie  intellegont  Fa- 
binm  Roaticnm,  de  quo  baec  legimua  §  104:  aupereai  adkue  ei 
omat  aetoHa  noatrae  gloriam  vir  aaeculorum  memoria  dignua^  qui 
olim  twminabUur,  nunc  inieUegiiur.  Verba  aaeculorum  memoria 
dignua  quid  Bibi  Telint,  ne  ait  ulla  dubitatio,  adhibenda  ennt  qoae 
leguntur  11,  1,  18  ideoque  perpetua  aaeculorum  admiratione  cele- 
braniur;  8,  7,  18:  ingeniorum  momm^enta,  qnae  aaecuiia  prcba- 
retUur;  10,  1,  80:  Demeirium  Phalereum  —  memoria  tUgmmi^ 
quod  e.  q.  b.  —  Itaque  dignum  dicit  Fabium  BoBtioam  yu  quia- 
qnia  alina  intelligenduB  eet,  cuiua  memoree  aint  poateri  quemqae 
legendnm  et  imitandum  aibi  proponant  etiam  poet  longam  Baeoa- 
lorum  Beriem.  Ab  huiuB  praeclarae  aententiae  vi  ac  perBpicoItate 
▼ide  quam  longa  recedant  qnae  aecantur:  qui  eUm  nominabiturp 
mmc  intdlegitur,  QuIb  enim  umquam  quem  poBteromm  memoria 
dignnm  praedioarit,  eundem  olim  nominatnm  iri  Btatim  pronuntiat? 
Qnaei  non  aatia  ampluB  Bit  bonos  ant  non  satie  oertnm  indicinm 
de  eo,  quem  dignum  esse  professus  sie,  qui  perpetua  fama  celebra- 
retur.  Exhaustnm  est  omne  Quintiliani  de  immortali  Fabii  Bn^ 
Btici  lande  iudicinm  eis  yerbis  qnae  sunt  aaeculorum  memoria  di' 
gfnua;  neque  enim  per  totnm  hunc  locnm  hoc  agit  ille,  nt  qnantam 
famam  nnua  qnisque  scriptomm  graeoomm  et  latinomm  aiaeoiitn- 
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roB,  sed  ut,  qnanta  fama  qnainque  aori  studio  dignu•  esse  tide- 
atnr,  demonstret.  Ne  oa  qoidem  qnae  eecnntur:  nunc  mMHegüur 
ad  eam  rem  pertinent,  de  qua  agitnr.  Etenim  nihil  refert,  atmm 
intellegatur  Fabias  a  snae  aetatis  homioibn•  necne,  sed  ntram 
dignus  sii,  qoi  iniellegaior,  oecoe.  Quo  fit,  ot  nihil  effecerit  Qnin- 
tilianos  pronontiando  ea  qoae  in  libris  scripta  sunt,  quippe  ooi. 
quid  iadicaret  de  Fabio  boe  loeo  confitendttm  esset»  sicut  antea, 
quid  de  oeteris  scriptoribus.  Qoae  omnia  si  repataveriSf  oonoedes, 
ad  eam  sententiam,  quam  hoc  looo  desideramus,  propius  accessur 
ram  hano  scriptaram:  vir  aaeeuhrum  memana  dignus  ei  gm  nunc 
wleüegatut.  Nam  yerba  qui  c^m  nomtfioMiir  ob  eam  qnoque 
causam  saspecta  sunt,  qaod  possnnt  yideri  ex  eis,  qoae  legimos 
§  94:  Bmit  dari  hodieqi»e  ei  gm  oUm  nommabaniur,  hnc  ad- 
▼ecta  esse.  Ad  illustrandam  aatem  99m  sententiam,  quam  non 
sine  gravi  proditae  scriptorae  routatione  eifecisse  me  confiteor^ 
Gonferenda  sont  quae  de  Socrate  legimos  11,  1,  10:  maluU  ernm 
vir  aafietUissimm  guod  auperessei  ex  vita  eibi  perire  gitam  quod 
praeierieset.  et  giumdo  ab  hominibus  eid  iemporis  parum  inieh 
legehatuTj  poeUnmtm  se  iudteHa  reserpaOÜt  breud  deirimevUo 
iam  iMimae  eenecMis  aevum  aaeeulorum  omnium  eoneeeiUuB, 
Itaque  Quintilianos  cum  permoltos  yiros  egregios  eodem  fato,  quo 
Socrates  perierat  occabnlsse  tideret,  Fabium  Rosticam  non  solom 
posterorum  laude  omari,  sed  etiam  ab  hominibus  snae  aetatis 
intell^  voluit^ 

Scr.  Berolini  m.  Febr.  a.  1874.      Georgine  Andresen. 


^  Aliae  qoaedam  emendationes  libri  X  aooedent  in  F.  Ritsohelii 
Actis  soc.  phil.  Lips.  vol.  lY. 
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Zur  Topographie  τοη  Athen. 


Die  Topographie  von  Athen  hat  troti  der  Undeherheiti  die 
noch  theilweiie  über  die  wiohtigiten  Punkte  hemeht,  dnroh  Waohe- 
mathi:  *Oeeohiohte  der  Stadt  Athen  im  Alterthom*  eine  feste 
QroQdlage  gowonneoi  an  die  jede  weitere  Fonohong  immer  wieder 
ansoknttpfen  hat.  Als  2Seiohen  meines  Dankes  flir  die  mannigfid• 
tige  Anregung,  die  jenes  Baoh  gewAhrt»  sei  mir  gestattet,  ein 
Paar  SehArfleia  beisatrsgen,  dnroh  die  ioh  den  einen  oder  and 
Ponkt  sidherer  gestalten  in  ktanen  glaube• 

L  (Zerlegung  des  athenisohen  Stadtgebietes  naoh 
hängenden  Gultgruppen.  p.  888  ff.)  Eine  thraoisohe  Ansiedlung 
in  Athen  ^  ist  sohon  naoh  der  Sage  über  den  eleusinisohen  Krieg, 
der  ja  eben  nur  die  gewaltsame  Aufbahme  dieses  Elementes  ans• 
■udrOoken  soheint,  höohst  wahrsoheinlioh•  Um  so  gewisser  wird 
diesy  wenn  wir,  wie  dies  Waohsrouth  naohweist,  in  drtlidher  Nihe 
Musen-  und  Dionysosoult  finden,  eben  die  Gülte,  die  ja  auoh  an 
andern  Sitsen  der  Thraker  stets  vereinigt  waren,  inmal  ebendahin 
gani  bestimmte  Andeutungen  in  den  Gülten  weisen  (Waohsmuth 
p«  401).  Nun  meint  aber  W.  den  Altar  der  Hissisohen  Musen, 
die  auoh  lu  diesem  Gultuskreise  lu  gohdren  soheinen,  anoh  rtum- 
lioh  damit  verbinden  lu  können,  indem  er  aus  der  Anknflpfttnga- 
weise  des  Pausanias  JMlovoi  (Γ  Ιίίθηναϋοί  sin  Indii  herleitet  di^ 
flkr,  dass  Pausanias  gel^entlioh  eine  vielleioht  r&umlioh  von  dem 
Yorhergehenden  weitgetrennte  Stiftung  ansohlieose*.  Die  An• 
knttpAingsweise  des  Pausanias  halte  ioh  allerdings  flür  bedeutsam  *, 


^  Anseiohen  einer  Einwirkung  thrsoisober  Gu)te  finden  sieh  aaeh 
in  der  Aoademie,  wo  der  Eros-  und  Mnsenoult,  wenn  auoh  nieht  in 
unmittelbarer  N&he,  beseugt  ist 

*  Wsohsmuth  p.  288. 

*  Vgl.  Sohttlts,  de  Theseo  p.  58  sqq. 
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aber  eben  dämm  glaube  ich,  daie  Pamaoiaa  hier  wirUioh  einen 
Abetebher  den  Hiaans  herab  gemaoht  habe,  die  Mnaen  konnte 
Paneaniai  freilioh  anoh  bloee  antiqnarisoh  an  die  Ueberaohreitnng 
dee  Diafoi  anknüpftni  eben  weQ  de  JSUioqiAhg  lind,  aber  daa 
πίαημα  dee  Kodroa  hat  doch  mit  dem  Hissui  nidhte  in  than,  wenn 
ei  ihm  nicht  eben  da  anf  leinem  W^ge  vorkam,  bt  aber  einmal 
ein  wirklicher  Abatecher  angegeben,  lo  kann  der  Mnaenaltar  nnd 
dae  ηέαημα  dea  Eodmi  nicht  nnterhAlb  der  Kallirrhoe  angeeetit 
werdeni  well  io  dieaer  Weg  rieh  gana  nnmotiTirt  mit  dem  frflhem 
nach  der  Kallirrhoe  krenaen  wflrdci  waa  bei  StadttheQen,  die  reich 
an  Monnmenten  nicht  anageichloeaen,  hier  aber  vollkommen  un- 
denkbar iit  Wachamuth  auoht  dieae  Anaetanng  möglich  an  machen, 
weil  er  immer  in  mögliohiter  N&he  dea  Muaeion  bleiben  will.  Ge- 
rade im  Anachluia  aber  an  aeine  Hitbeiiehung  der  Demeterheilig- 
tOmer  bei  der  Kallirrhoe  auf  thradachen  Einfluia  ^  halte  ich 
Jene  Anaetanng  gar  nicht  flkr  uMhig;  ich  glaube  nämlich,  daaa  die 
denainische  Golonie  aidi  gerade  im  Hiiaoethal  wdter  nach  Nord- 
oit  vorgeschoben;  darauf  führt  die  nahe  Yerwandsdiaft,  in  der 
Boreaa  aowohl  idnem  Weaen',  als  der  Genealogie  nach  mit  Boreaa 
steht;  der  Altar  dea  Boreaa  aber  hat  durdi  die  Brfioke  über  den 
Ilissoe  '  dne  demlich .  sichere  Fixirung,  Somit  erhidten  wir  dne 
insammenh&n^ende  Bethe  von  deuainiBchen  Stiftungen  vom  Mu- 
sdon bis  lur  Ilisiosbrüoke,  deren  keilförmige  Yorschiebung  voll- 
kommen durch  die  Beschaffenhdt  dea  Terrina  motivirt  ist. 

IL  (Ohryse.)  Bd  Beaprechnng  der  Amaaonenspuren  in  Athen 
nimmt  WachsmuHi  Veranlassung  dch  über  die  von  Plut.  Thes.  27 
erwähnte  Localitüt  Χ^ύσα  ausausprechen.  Inaowdt  er'  nun  auf 
Grund  andrer  Analogien  Jenen  Plata  flkr  dne  Onltstfttte  dner 
Göttin  Ohryse'  andcht,  stimme  ich  ihm  vollkommen  bd,  ich  glaube 
sogar  dieae  Göttin  direct  «in  Athen  nachweiaen  au  können;  die 
wdteren  Folgerungen  Jedoch,  die  Wachamuth  über  ihr  Yerhlltniss 
au  den  Amaaonen  daran  knüpft,  kann  idi  ntdit  billigen. 

Dass  Ohryse  in  Athen  verehrt  wurde,  wird  fast  aur  Gewiss- 
hdt  gebracht  durch  dn  Yasengemilde^  das  awar  bis  Jetat  noch 
nicht  vollkommen   in  allen   aeinen  Einadhdten  erklArt  ist,   aber 


*  Yon  besondrer  Wiobtigkdt  sdieint  mir  hier  die  Yerehmng  des 
Triptolamos,  jenes  spedfisch  deusiniwhen  Lokalheros. 

'  PreUer,  Grieoh.  Myth.  Π',  150. 

•  ApoUod.  m,  15,  S-4. 

4  d'Hancarvüle   Π,   180;   Mülin,   OaL  myth.  XOIY,  884;  -vgl. 
Bhüa.  Mos.  f•  »tfloL  V.  V.  ZZZ.  84 
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durch  eine  Ansahl  Ineohriften  hineiohtlich  einiger  Figuren  neher 
geetellt  ist.  Es  besteht  ane  vier  Soenen.  Eine  stellt  den  Leadppi- 
denraab,  eine  aweite  Hereolea  die  Aepfel  der  Heeperiden  empfan- 
gend dar;  die  dritte  and  vierte  ermangeln  bia  jetst  einer  aichem 
Dentong,  sind  aber,  jene  dnrch  die.  höchat  wahrscheinliche  Er* 
gftoaong  einer  Inschrift  als  A^eos,  diese  dnroh  die  Namen  τοη 
yier  Eponymen  leicht  als  aar  attischen  Lokalsage  gehörig  erkenn- 
bar, wie  ja  anch  der  Leamppidenranb  ein  spedfisch  attisches 
(man  denke  an  das  Gemälde  im  Anakeion)  nnd  eine  That  des 
Hercules  ein  awar  überall,  gana  besonders  aber  in  Atüka  yer- 
wandtes  Hotiy  sind  ^.  Da  ist  es  denn  nun  höchst  interessant,  dass 
wir  anter  jenen  attischen  Lokalheroen  (Hippothoon,  Antiochos^ 
Demophon,  der  Sohn  des  Oeneos,  Oeneas,  der  Sohn  des  Pandion) 
aaf  einer  Basis  eine  weibliche  Gestalt  mit  Krone  finden,  die  in- 
sohrifUich  als  Χρνοις  boMichnet  ist.  Nan  gehören  aber  doch  die 
Eponymen  gana  verschiedenen  Sagenkreisen  an  und  erscheinen 
anch  nirgends  in  einer  mythologischen  Combination.  Ist  somit  die 
Auffassung  der  Eponymen  als  Personificationen  des  Lokals  fast 
unabweislich  ',  so  kann  auch  Chrysis  nur  ein  in  jenem  Local  ver- 
ehrtes .göttliches  Wesen  sein,  denn  dass  wii*  es  hier  mit  einem 
göttlichen  Wesen  au  thun  haben,  beweist  schon  ihr  Acusseres, 
wie  Pyl  1.  c.  p.  89  aeigt,  sowie  die  Analogie  der  Athena  Hygtea 
im  Mittelbilde  (ib.  p;  91).  Sonderbarer  Weise  kommt  auch  der  in 
der  Lemnischen  Sage  so  eng  mit  Chryse  verbundene  Philoctet  hier 
vor,  aber  nicht  in  der  (Jhrysescene,  sondern  in  der  ohne  Zweifel 
richtig  auf  den  Aufenthalt  der  Medea  in  Athen'  beaogenen  Dar- 


Gerhard,   Abb.   d.  Berl.  Acad.  1839  p.  168;   Pyl,    de   Medeae  &bala 
p.  88  sqq. 

^)  Athens,  seine  Helferin,  ist  hie»  niit  dem  attischen  Cultnamen 
Ύγίίία  beaeichnet 

*  Selbst  wenn  hier  eine  sonst  verschollene  Sage  von  einem  ge- 
meinsamen Auftreten  jener  fünf  Heroen  vorläge,  bliebe  doch  dasljocal 
dasselbe  und  eine  attische  Chryse  auch  so  sicher. 

*  Die  Deutung  auf  Medea  und  Acgeus  hat  suerst  Pyl  anfgesteUt, 
der  aber  in  der  Erklärung  der  Einzelheiten  auf  sonderbare  Abwege 
geräth.  So  ersinnt  er  sich  aus  der  Ersählung  des  Diodor  von  der 
Flucht  der  Medea  aus  Theben  vom  Hercules  nach  Athen  eine  Oelei- 
tung  derselben  dnrch  Pbiloclet,  der  ja  ein  guter  Freund  des  Hereulee 
gewesen  sei.  Allein  überhaupt  die  Auffassung  der  Scene  als  Ankunft 
der  Medea  verliert  allen  Halt,  wenn  man  sie  mit  einer  Darstellung 
vergleicht^  von  der  sie  sich  wesentlich  nur  durch  jenen  unerklärlichen 
Namen    unterscheidet,   nämlich    der  Godnisschiiale  (Pyl  p.  86).    Hier 
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steUung,  wo  er  gans  unerklärlich  ist.  Hag  aber  aneh  der  Name 
Fhiloctet  nur  einer  Verweohslang  des  Vaeenmalers  seinen  Ursprung 
verdanken:  jedenfalls  beaeogt  er,  dass  der  Sagenkreis  der  Chryse 
dem  Verferiiger  vor  Augen  stand  und  dass  es  vollkommen  unge- 
rechtfertigt ist,  den  Namen  Ghrysis  appellativ  au  deuten.  —  Aber 
wer  ist  nun  diese  (Jöttin  Chryse?  frage  ich  mit  Waohsmuth,  denn 
so  mag  wohl  ihr  attischer  Name  gelautet  haben,  da  auf  die  Form 
Ghrysis  w^en  der  mannigfachen  Ungenauigkeiten  in  Namen,  die 
sich  sonst  auf  der  Vase  finden,  kein  su  grosses  Gewicht  su  legen 
sein  dfirfie.  Jener  erklärt  sie  für  eine  Lichtgottheit  1)  weil  sämrot- 
liche  Ortschaften  gleichen  Namens  durch  den  Dienst  von  Licht- 
gottheiten bekannt  seien  \  2)  weil  auch  das  Idol,  wie  es  von  der 
Lambergschen  Vase  her  bekannt  sei,  auf  eine  Lichtgottheit  hin- 
weise. Dagegen  läset  sich  im  Allgemeinen  wenig  einwenden.  Nur 
sei  noch  auf  die  ähnliche  Beaiehung  hingewiesen,  in  der  Chryse 
zu  Lycaon,  dem  priesterlichen  Repräsentanten  des  Lichtgottes 
Zehg  Awuuog  analog  dem  Ve^rhältniss  der  homerischen  Chryse  zu 
[/ίτΜλων  Αύχοίος  steht.  Aber  indem  Wachsmuth  den  weiten  Spiel- 
raum, welchen  der  Begri£P  einer  Lichtgottheit  läset,  näher  einzu- 
schränken sucht,  geräth  er,  wie  mir  jdheint,  auf  eine  falsche  Bahn. 
Nach  dem  Vorgang  nämlich  von  Müller  (Dorier  L  p.  884),  Deim• 
ling  (Leleger  p.  178)  vergleicht  er  mit  der  Lemnischen  Chryse 
die  im-  Etymologicnm  Magnum  ebenso  benannte  Schwester  der 
Iphigeneia,  die,  wie  ja  allgemein  anerkannt,  im  engsten  Zusammen- 
hang zu  jener  fanatisch  verehrten  LichtgOttin,  die  die  Griechen 
anch  Artemis  nannten,  steht. 


nnd  vollkommen  saohgemäs•  der  Jüngling  Theseus,  die  Frauen  Aethra 
und  Medea  benannt,  wobei  dahin  gestellt  bleiben  mag,  ob  die  Beseich• 
nong  des  andern  Helden  als  Phorbas  genügt^  um  auf  die  Ausrüstung 
zur  Amasonensage  su  schliesicn.  Statt  dieses  Kriegers  zeigt  die  Midias- 
scbaale  noch  eine  weitere  Frau,  die  Medea  führt  Die  andre  hinter  ihr 
stehende  aber  ähnelt  durch  ihre  Trauer  so  sehr  der  als  Aethra  be- 
zeichneten der  Codrusschaale,  dass  ich,  wenn  überhaupt  ans  den  Na- 
men NIOJIH  und  Ε  EPA  etwas  gemacht  werden  kann,  annehmen 
mochte,  letzterer  gehöre  eben  jener  Frau  (Aethra).  So  läge  also  hier 
ebenfalls  der  Auszug  Theseus'  in  Gegenwart  des  Aegeus,  der  Medea 
(der  Chalciope)  und  der  Aethra  vor. 

*  Wenn  die  Lokalität  den  Namen  von  der  Coltusbeziehnng  er- 
halten, so  ist  das  ja  sehr  natürlich,  da  Gold  stets  das  Symbol  hellen 
Glänzet  ist;  doch  möchte  nicht  immer  eine  solche  Abkunft  des  Namens 
zu  postuliren  teiu,  da  Namen  von  Feldern  (Goldene  Au),  Vorgebirgen 
(Goldnes  Hom)  auch  ohne  eine  solche  Beziehung  an  sich  verständ- 
lich sind. 
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Dmh  ■cheinen  ihm  anoh  besondere  die  Andeata^gen  über 
die  Wildheit  der  Lemniechen  Chryse  {ώμόφρων  bei  Sophodes)  πα 
paeeen•  Das  Verhaltnies  sa  Artemia  eohlftgt  dann  die  BrQcke  za 
den  Amasonen,  ja  p.  144  soll  es  sogar  eine  Stütae  für  weitere 
Combinationen  abgeben;  am  so  mehr  verdient  es  eine  genaue 
Prflfong. 

Vor  allem  ist  nan  daran  za  erinnern,  dass  von  einem  orgia- 
stisohen  Galt  der  Chryse  sich  nirgend  eine  Spar  findet;  denn  die 
Verwondang  Phüootets  ist  ja  yoUkommen  dorch  die  Sitoation 
motivirt,  mag  nnn  der  Ornnd  verschmähte  Liebe  oder  die  Ab- 
sicht, die  Zerstörong  Trojas  möglichst  lange  an  hindern  gewesen 
sein.  Die  stechenden  Aagen  des  Idols  aber,  aof  welche  so  groasea 
Gewicht  gel^  wird,  sind  bei  einer  Licht-  resp.  Feaergotthät  so 
natürlich,  dass  der  Schlass  aof  Menschenopfer,  den  man  daraoa 
gesogen,  fast  komisch  erscheint*).  Andrerseits  ist  der  Name  der 
Iphigeniensohwester  CSiryse  viel  za  naheliegend,  am  daraas  aof 
Wesensgleichheit,  geschweige  denn  Identität  za  schliessen,  zamai 
hier,  wo  er  nar  in  einer  ganz  vereinzelten  Stelle  als  Variante  er- 
scheint. Zn  einem  weit  sichreren  Resultat  werden  wir  gelängen, 
wenn  wir  genauer  die  Umgebang  in  Betracht  ziehen,  in  der  die 
einzelnen  Chrysegestalten  erscheinen,  wobei  die  bloesen  Bezeich- 
nongen  einer  Oertlichkeit  ans  dem  oben  bezeichneten  Grunde  bes- 
ser unberücksichtigt  bleiben. 

Dionys  v.  Halikarnass  (I,  61  ff.)  und  Servius  (zur  Aeneis 
II,  825)  berichten,  dass  Chryse,  die  Tochter  des  Pallas,  bei  ihrer 
Verheiratung  mit  Dardanos  vonAthena  Palladien  empfangen  habe, 
an  deren  Besitz  ihre  Herrschaft  geknüpft  war.  Damit  ist  unzwei- 
felhaft ausgesprochen,  dass  Gbryse  in  Beziehung  stand  zu  jenen 
hauptsächlich  an  die  Namen  Pallas  geknüpften  Gigantenmythen, 
über  deren  Verbreitung  Müller  in  den  Hyperboräisch-Römischai 
Stadien  (I.  p.  295  ff.)  eine  trefifliche  Uebersicht  gegeben.  Gans 
dieselben  Grnndzüge  dieses  Mythus  finden  sich  gerade  in  Attika, 
was  schon  im  Altertum  zur  Identificirung  des  arkadischen  und 
attischen  Pallas  geführt  hat'•  Die,  wenn  auch  manchmal  ver- 
wischte Grundlage  dieses  Mythus  ist  die  vulkanische  Erdthätigkeit. 
Eine  der  Haupts^tten,  wo  sich  diese,  wenn  auch  nur  in  der  al- 
tem Zeity  documentirte,  war  die  Insel  Lemnos,  eben  der  Haupt- 
sitz des  Chrysecults.    Eine  dritte  Hauptetätte  der  CKgantomacbie 


'  vgl.  Heinrich,  de  Chryse  insula  et  dea  p.  22. 
»  vgl.  Serv.  ad  Aen.  Vm,  54. 
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ist  das  volkanifohe  Sicüien.  Ist  es  dn  Zabll,  dait  man  ^oh  hier 
in  Aesoros,  einer  in  der  Nähe  yon  Enna,  also  reoht  auf  Tolka- 
nieohem  Boden  gelegenen  Stadt  einen  Chrysos  verehrte?  Sehen 
wir  von  diesem  letzten  Beispiel  ab,  da  die  phönisische  Umgebung 
die  Bereohtigong  einer  Ableitung  ans  der  grieohischen  Mythologie 
isweifelhaft  erscheinen  l&sst,  so  geht  doch  ans  den  drei  ttbrigen 
Daten  der  Zusammenhang  des  Ghryseoults  mit  der  vulkanischen 
£rdth&tigkeit  vollkommen  sicher  hervor.  Und  fOr  welche  Gottheit 
wäre  wohl  der  Name  Chryse  passender,  als  flür  eine  Gottheit  des 
unterirdischen  Feuers,  das  im  Gold  gleichsam  feste  Gestalt  ge- 
wonnen zu  haben  scheint.  Auch  das  Idol  selbst  erinnert  in  seinen 
erhobenen  H&nden,  in  seinem  gradlienig  herabftllendem  Gewände 
(Millingen,  peintures  planche  L,  Arch•  Ztg.  1845  Taf.  85,  8)  und 
seiner  mit  äusserst  feinen  Spitzen  geschmückten  Krone  weit  mehr 
an  die  lodernde  Flamme,  als  an  das  himmlische  Licht.  Nicht  also 
an  eine  Lichtgottheit  schlechthin  haben  wir  bei  Chryse  an  denken, 
sondern  au  eine  Manifestation  des  Lichtes  in  der  vulka- 
nischen Erdth&tigkeit,  wie  sie  ja  auch  einen  Zug  in  dem  reich 
ausgesponnenen  Gewebe  des  Athenacultes  bildet  und  die  Yerbin• 
düng  dieser  Göttin  mit  Hephftstos  ermöglicht  hat.  Wie  trefl^ch« 
stimmt  zu  unsrer  Annahme,  dass  gerade  Athen  und  Lemnos,  die 
gesicherten  Sitze  des  Ghrysecultsi  auch  Hauptstätten  des  Heph&st- 
und  damit  verbundenem  Athenacultes  sind  ^  Daher  ist  es  nicht 
müssige  Gombination  späterer  Oramatiker,  die  zur  Noth  als  nicht 
vollkommen  unverständig  zu  entschuldigen  (wie  Waohsmuth  diese 
Stellen  behandelt  p.  425),  sondern  es  ist  das  Bewusstsein  von 
der  Zusammengehörigkeit  beider  Gülte,  wenn  Chryse  ein  Paar 
Mal  direct  für  Athena  erklärt  wird*. 

Unter  Zusammengehörigkeit  verstehe  ich  natürlich  nicht  die 
banale  Ableitung  der  niedern  Gottheit  aus  dem  Beinamen  der 
höheren,  sondern  die  Identität  der  mythologischen  Anschauung; 
welche  zwar  beiden  Gestalten  zu  Grunde  liegt,  aber  auch  die 
niedre  Göttin  völlig  unabhängig  von  der  hohem  geschaffen.  Gehört 
aber  Chryse  zum  Athena-Hephästoskreise,  so  ist  damit  jeder  Ge- 
danke an  fremde  Herleitung  oder  Zusammenhang  mit  den  Ama- 
zonen ausgeschlossen. 

Breslau.  August  Schultz. 

^  In  Athen  wurde  bekanntlich  im  Hephästenm  auch  Athena  mit 
verehrt;  dass  Athens  in  Lemnos  verehrt  wurde,  seigt  die  Weihung 
derJf^ipw  Αημνία, 

*  An  den  οίχουρος  όφις  der  Athena  erinnert  jene  Schange  der 
Chryse,  Dass  übrigens  Athens  mit  Chryse  nicht  identisch,  ist  so  sour 
nenklar,  dass  es  nicht  des  weitläufigen  Beweises,  den  Hdnrioh  p.  81 
führt,  bedurft  hätte. 


lieber  die  handsciuriftliehe  Ueberlieferug 
des  Yelleju  Patereilus. 


Die  Frage  über  den  Wertb  der  Amerbüchitchen  Abeckrift 
des  Vell^QB  Paterenliu  kaon  nach  den  bisherigen  Unteivnchai^gen 
Ton  Orelli,  Kritx,  Laurent,  Fröhlich  o.  a.  noch  nicht  alt  eine  ab- 
geschloeeene  betrachtet  werden  und  verdient  wohl  noch  in  einigeii 
Punkten  eine  schärfere  Prüfung.  Bekanntlick  katte  Beatus 
Rkenanus  im  J.  1615  den  sp&ter  wieder  verloren  gegangenen 
Codex  des  Vellcjus  in  dem  oberelsässischen  Kloster  Murbach  ent* 
deckt  und  durch  einen  Freund  abschreiben  lassen,  welche  Ab- 
schrift (wir  beeeichnen  sie  mit  R)  er  selbst,  nachdem  sein  Ama- 
nuensis  Albert  Eurer  den  Codex  nach  der  Herausgabe  nochmals 
verglichen,  eine  eilfertige  und  unglücklicke  nennt  (properanter  ao 
infelidter  ab  amico  quodam  descriptum).  Da  Bkenanus,  in  der 
Hoffnung  nock  eine  andere  Handsckrift  aufsufinden,  mit  der  Her- 
ausgabe des  Werkes  zögerte,  erlaubte  er  seinem  Scküler  Boni- 
facius  Amerback,  sick  eine  Absckrift  zu  nckmen,  unter  der 
Bedingung,  dass  er  die  Copie  auf  seinem  Zimmer  in  Basel  an- 
fertige und  sick  keinen  Missbrauck  von  ikr  zu  macken  erlaube. 
Oeber  diese  nunmehr  vorliegenden  zwei  Abschriften  der  Murbacher 
Handschrift  (R  und  A)  sind  durch  die  Untersuchungen  von  D.  A• 
Fechter  (die  Amerbachische  Abschrift  des  V,  P.  und  ihr  Yer- 
h&ltniss  zum  Mnrbacher  Codex  und  zur  Editio  princeps,  Basel 
1844)  zwei  Punkte  ganz  sicher  festgestellt  werden,  1)  dass  die 
Abschrift  Α  eine  Copie  von  R,  nicht  eine  zweite  unmittel- 
bare Abschrift  aus  dem  Urcodex  (M)  selbst  ist,  und  2)  dass 
dem  Drucke  der  Editio  princeps  (P)  die  Absckrift  R 
zu  Grunde  lag.  Für  den  Druck,  wäkrend  dessen  Bkenanus 
vielleicht  gar  nickt  oder  doch  nur  kurze  Zeit  in  Basel  anwesend 
war,    hatte   sich   derselbe    die  Handschrift   aus  Murbaoh  kommen 


Ueber  die  handtohr.  ueberiMfemng  des  VelL  Pttteroulo•.        686 

laeaeo,  dan  sie  aber  niokt  bot  redhien  2Soit  beoutit  wurde,  Migt 
der  loerkwfirdige  Brief  Rhenana  an  Spalatin,  der  aaerst  in  Se^ 
bode'a  kritisoher  BibHoÜiek  II,  2  8.  .668.(1820)  bekannt  gemacht 
worde.  Hier  beiset  ee:  Emin  nnpor  Vellaeom  ntennqne  oaetigatom. 
In  qao  multum  falaoa  snm,  quod  ezemplar  (Morbaeenee)  fidelis- 
siioe  deeGriptom  arbltrabar,  onm  poetrema,  eed  niminm  aera  ool- 
laüo  (des  Alb«  Burer)  librarii  (des  Abeohreibera)  oedtantiam 
arguat.  Nnmum  praeierea  confidebam  tti,  qui  formüUi  auHfftmdis 
prae$md  m  ofliema  FrabenniBma.  Quos  saepe  monui,  ut  vetua 
ezemplar  (Murbacenae)  non  minua  quam  exemplum  (die  i&r  den 
Druck  dienende  Abachrift)  inapicerent.  Verum  illi  non  obtempe- 
rarunt,  magia  ourantea,  ut  quam  primum  labore  defiingerentnr, 
quam  ut  liber  bene  baberet  Itaque  mena  amanuenaia  volumen 
typia  excuaum  denuo  cum  vetuato  oontulit  plua  quam  diligenter, 
etc.  Ana  einer  Veigleichung  der  Editio  princepa  mit  den  Emenda- 
Uonen  Burer*8  und  der  Amerbachiachen  Abachrift  ergibt  aich  mit 
groaser  Sicherheit,  daaa  während  dea  Druckea  nur  die  τοη  Bhe- 
nanua  durohcorrigierte  Abachrift  aeinea  Freundes,  aber  nirgenda 
daa  Original  aelbat  benutit  worden  iat. 

Die  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Untersuchung  über  den 
Weiih  der  Amerbachiachen  Handschrift  beschäftigten,  haben  alle 
meines  Wissens  eine  wichtige  Frage  bei  Seite  gelftaaen,  ob  daa 
harte  Urtheil,  daa  Bhenanua  über  die  Abachrift  aeinea  Freundes 
(R)  Allte,  ganz  der  Wahrheit  entspreche.  Die/ Frage  lAaat  sich 
durch  Tergleichung  der  Burer*echen  Emendationen  mit  den  Lea- 
arten  γοη  Α  mit  grosser  Bestimmtheit  entscheiden.  Finden  sich 
nämlich  die  Lesarten,  die  Burer  aua  Μ  mittheilt,  auch  in  A,  ao 
standen  sie  begreiflicher  Weise  auch  in  B,  der  QueUe  von  Α ;  von 
dei^enigen  fiurer*sohen  Lesarten  hingegen,  die  weder  in  Α '  noch 
in  Ρ  vorkommen,  hat  man  anzunehmen,  dass  die  Abweichungen 
durch  Schuld  des  Abschreibers  R  entstanden  sind.  Ein  jeder  Ken- 
ner der  Texteeüberlieferung  des  Velleius  wird  nun  erstaunen,  wenn 
er  erführt,  dass  die  Zahl  dieser  abweichenden  Lesarten  nicht  mehr 
als  gegen  fünfzig  betri&gt  und  dass  sich  unter  diesen  nur  we- 
nige schwere  Fehler  befinden.  Von  diesen  Vaiianten  fallen  aber 
nicht  alle  auf  die  Schuld  der  properantüa  librarii,  aondem  11 
sind  richtige  Verbesserungen  leichter  Fehler  vqpM,  wie  ein  jeder 
des  Lateinischen   etwaa    kundige  Abschreiber  machen  konnte :  2, 1 

insctaM,  inscitia  AP;  2,  26  crabulaM,  tabula  AP;  2,  82^  liber 

■ 

'  Da  das  erste  Buch  nur  18  Capitel  enthält,  werden  wir  im  2. 
Buch  bei  Zahlen  über  20  die  Buchsahl  nicht  mehr  beisetzen. 
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•er«t  nip.  M,  liberae  **  reip.  A,  Ubene  rdp.  P;  86  dimp- 
toi  M,  diremptot  AP;  89,  8  «d  M,  «t  AP;  62  indie  M,  indiM 
(riohtiger  in  die•)  AP;  76,  i  eqao  M,  β  quo  AP;  76  propne 
M,  pnypriM  AP;  108  legent  M,  legeret  AP;  128  mitutan 
aartimfttionem  M,  nirtatiim  MstmiAtioiie  AP;  180  Yinioii  M,  Ybaki 
(all  YooatiT)  AP.  Von  dep  nach  Abmg  dieser  11  SteU«,  in 
denen  Niemand  eine  n^Ugentia  erkennen  wird,  nooh  TerUeibemden 
Varianten  lind  die  Mehnahl  leichte  Fehler:  1,  12,  6  GLXXVn 
M,  GCLXXYII  AP;  1,  18  monim^tum  M,  monnmentam  AP; 
2,  25  aerea  inierea  deinde  Μ  (Terderbt  aoa  aerea  intra  aedS. 
deittde),  aerea  inter  edeinde  Α  (aerea  intra  aedem  Ρ  ohne  deinde 
aoi  Bhenano•'  Coi^eotar);  29,  6  hioce  toga  AP  etatt  Uc  a  toga, 
ein  an•  falecher  Leenog  eines  oflhen  a  entstandener  Fehler;  82 
nenterqne  M,  ne  nterqne  AP ;  86  'nota  Μ  (verderbt  ans  conaia), 
nota  AP;  47  coercitionem  M,  coertionem  AP;  48  nnd  60  AM- 
caninm  nnd  Afrioanio  Μ  (statt  Afraninm  etc.),  Afrioannm  nnd  Afri-- 
oano  A,  Afranninm  n.  Afranio  Ρ  nach  Rhenans  Verbessemng;  68 
Aohili  M,  Achi  A,  AchiUae  Ρ  nach  riohtiger  Emondatton;  77 
Menotrades  Μ  (st  Menecrates),  Menocrates  A,  Uenoeres  P;  102 
Lymira  Μ  (st  Limyra),  Limira  A,  lamyram  Ρ  (nnriohtige  Coo^ 
jectnr);  109,  2  LXX  H,  LX  AP;  106  Langobardi  M,  Longo- 
bardi  AP;  118  Sisdam  If,  Sisoi  iam  A,  Sistiam  Ρ  (falsche  Aen- 
demng);    116,   4  Dehnatae  M,    Dalmatae  AP;    181,  1  ac  stator 

M,  et  Stator  AP.  1,  12,  2,  wo  Μ  qnidqnid  • .  •  diceretnr  (ba 
▼on  aweiter  JCUigerer  Hand)  hatte,  schrieb  Β  dicebator,  indem  er 
den  IndicatiT  in  Verbindung  mit  quidquid  fiür  richtiger  hielt;  Ähn- 
liches begegnete  ihm  1,  15,  8  in  der  Lesart  cansa,  wo  in  Μ  der 
Plnralis  durch  Basur  in  den  Singular  geändert  wurde.  Als  un- 
richtige Aenderungen  Verderbter  Stellen  sind  folgende  lu  beieioh• 
nen:  48,  8  redderentur  epistula  (st.  epistulae)  M,  redderetur  q^- 
stula  AP;  65,  4  acies  restitutae.  0.  A•  duoe  (fOr  ades  restituta, 
et  a  duce)  M,  a.  restitutae  sunt  a  duce  AP;  78  Antonii  Α  Mu- 
tinam  (d•  i•  a  Mutina)  fugam  M,  Antonianam  iugam  AP  (τίοΐ- 
leicht  durch  Ueberspringung  einiger  Silben  entstanden);  76,  1 
comes  M,  cum  AP  statt  der  richtigen  Verbeeserung  cum  oomee; 
94,  1  ei  Nerone  (statt  Ti.  Nerone)  M,  Nerone  (ohne  ei)  AP; 
180,  8  Drusuo  (st  Druso  suo)  M,  Druso  AP.  In  der  Stelle  120, 
1  (Caesar  . .  se  magnitudine  sua,  non  fiducia  hostium  metuens,  qui 
Gimbricam  Teutonicamque  militiam  Italiae  minabantur  etc.)  ist 
hostium  wahrscheinlich,  wie  aus  Burer's  Anmerkung  lu  schlii 
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iit,  ein  Zuaate  des  Abiohreiber•  R.  Da  die  Handiohrift  nicht  mi- 
nabantar,  sondern  minabatnr  (so  MA)  hatte,  w&re  die  Ergftnsung 
hoetie  richtiger  geweeen.  Schwerere  Fehler  lind  folgende  sehn: 
2,  9,  8  enectia  (verderbt  ana  eaecti)  M,  aetatis  Ay  ein•  aetatis 
Ρ  (weit  tohlechter);  2,  20  ab  ezerdta  M,  ad  ezerdtom  AP; 
25,  2  deinde  M,  dein  (ausgestrichen)  deniqae  A,  deniqne  P;  27, 
2  eo  die  M,  eodem  die  AP;  27  Affella  (st.  Ofella)  M,  Aaella 
AP;  41,  8  ae  per  H,  semper  AP;  68,  8  fortem  M,  aortem  AP; 
68,  4  OMaetinm  H,  Gaeae  etiam  AP;  104,  8  fructoa  M,  functoa 
A,  frnitiie  Ρ  (aoa  Goigectar,  anf  welche  der  Gedanke  aelhat  hin- 
wiee);  112,  4  at  ea  M,  altera  A,  antea  Ρ  gani  verkehrt  (richtig 
am  Bande  Bhenan  aoa  Goigeetar  at  ea).  Aualaaaungen  finden 
aioh  bloM  iwei:  2,  14,  8,  wo  Μ  hatte  ab  omnibna  arbitria,  daftr 
Α  ab  omnibna,  Ρ  ana  Coi^eotnr  ab  omnibna  hominibn^;  56,  2, 
wo  illi  tanto  niro  et  tarn  elementer  omnibna  uictoribna  (atatt  nio- 
toriia)  ania  uao  in  Μ  atand,  fehlen  in  AP  die  leicht  verderbten 
Worte  nietoribna  ania.  Ala  Beaultat  ergibt  aich,  daaa  der  Abachrei* 
her  an  kaum  80  Stellen  falaoh  geleaen  oder  abgeaohrieben  hat, 
bei  welchen  Yeraohreibungen  ea  aich  meiatentheila  nur  um  einen 
einiigen  Bnchataben  handelt,  daaa  er  an  ein  paar  Stellen  eine 
ainnloae  Leaart  unrichtig  abgeändert  und  iweimal  durch  Aua- 
laaaen  gefehlt  hat.  Dieaea  Beaultat  eracheint  bei  einem  Schrift- 
ateller,  deaaen  Teact  von  Fehlem  geradem  wimmelt,  weit  gflnatiger 
ala  man  nach  Bhenana  hartem  Urtheile,  welchea  auf .  die  Editio 
princepa  weit  beaaer  paaat,  erwarten  aollte;  ea  muaa  auch  ein 
gflnatigee  Vorurtheil  für  die  Amerbachiache  Abachrift  erwecken, 
deren  Werth  begreiflicher  Weiae  nur  gering  anauachlagen  wäre, 
wenn  achon  daa  Original,  ana  dem  aie  floaa,  den  Urtext  in  aehr 
entatellter  Oeatalt  enthielt. 

Unteraucht  man  nun  die  Leaarten  von  A,  ao  iat  von  vorn- 
herein nicht  in  Abrede  in  atellen,  daaa  die  Abachrift  eine  flüch- 
tige iat.  Daa  ergibt  eich  ana  sahireichen  Aualaaaungen  von  gröaae- 
ren  und  kleineren  Worten  (95,  8  von  swei  gansen  Zeilen),  deren 
wir  41  geaählt  haben•  Indea  alle  Aualaaaungen  kommen  schwerlich 
anf  Bechnung  der  FlOchtigkeit  der  Abachrift.  Wenn  AI,  16,  8 
hat  anb  Gratino  Ariatophaneque  Eupolide^  ao  iat  die  dem  Sprach- 
gebranch dea  Vell.  widersprechende  Lesart  von  Ρ  sub  Oratinci 
Aristophane  et  Enpolide  eben  so  sicherlich  eine  falsche  Aenderung 
als  riditig  Orelli's  Verbesserung:  sub  Gratino  Aristophaneque  et 
Enpolide  (der  gleiche  Fehler  51,  1  equitum  ac  peditum  auzilüs 
regvmque   tetrarchamm   statt   regvmque  et  tetr•)    50,.  1   ist  die 
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Lesart  von  Ρ  At  CSaesar  Domitio  legionibo^que  Gorfini,  qiiae  nnm 
cum  eo  fuerant,  potitua  etc.  scheinbar  besser  als  die  von  A,  der 
quae  aoslAsst,  aber  Baiter  bat  richtig  erkannt,  dass  Rhenanus  qnae 
an  falscher  Stelle  ergänzt  hat  und  Tielmehr  so  am  schreiben  ist: 
leg^onibusqne,  quae  Corfini  una  cum  eo  fuerant;  s.  Caes.  U.  dv. 
1,  19  ff. — 80,  3  heisst  es  vomAugustns:  ingressns  castra  Lepidi, 
euitatis  quae  iussu  hominis  prauissimi  tela  in  eum  iacta  erant . . 
aquilam  legionis  rapere  ausus  est.  Da  tela  in  Α  fehlt,  vermnthete 
Orelli  euitatis  idis  quae  etc.,  wie  wir  glauben,  gana  richtig,  in• 
dem  sich  bei  Velleius  keine  Spur  τοη  einer  so  kühnen  und  harten 
Attraction  findet.  Unsicher  ist  die  Stelle  112,  2,  wo  Ρ  liest: 
(Messalinus)  drcumdatus  hostili  ezercitu  amplius  XX.  bostium 
fudit  ftiganitque  und  Α  bostium  auslässt;  dass  das  Wort  entbehr- 
lich war,  wo  hostili  ezercitu  eben  yorangeht,  ist  kaum  in  Abrede 
zu  stellen. 

Was  die  von  Ρ  abweichenden  Lesarten  in  Α  betrifft,  so  ist 
das  Verhältniss  folgendes.  An  nicht  weniger  als  162  Stel- 
len best&tigt  Α  die  von  Burer  aus  Μ  mitgctheilten  Lesarten, 
darunter  66  entschiedene  Fehler,  die  Rhenanus  sogleich  im  Text 
(Conjecturen,  über  die  er  zweifelte,  gibt  er  im  Rande  mit  einem 
*  alias')  berichtigt  hat;  alle  übrigen  sind  theils  reine  Verbesserun- 
gen, theils  solche  Fehler,  die  Rhenanus  nicht  richtig  zu  verbessern 
gewusst  hat.  Ausserdem  finden  sich  in  A,  wenn  man  auch  die 
zahlreichen  falschen  Trennungen  hinzuzählt,  nahezu  an  300  falsche 
Lesarteui  die  bereits  in  Ρ  verbessert  erscheinen.  Eine  Anzahl 
dieser  Fehler  mag  auf  Rechnung  der  flüchtigen  Abschrift  kommen, 
aber  sicherlich  nicht  die  Mehrzahl,  wie  aus  der  Art  der  Fehler, 
indem  die  Verbesserung  der  meisten  sich  auf  den  ersten  Blick 
ergibty  leicht  zu  erkennen  ist.  Das  geht  besonders  aus  den 
oben  erwähuten  falschen  Trennungen  hervor;  denn  dass  ein 
noch  so  flüchtiger  Abschreiber  solche  Fehler,  wie  z.  B.  2,  12, 
2  repellendi  stantis  hostibns  (st  repellendis  tantis  h.),  2,  16, 
1  inste  iuscato  (st.  Insteius  Cato),  21,  5  se  ut  res  (st.  seu 
tres),  67,  4  interio  cos.  (st.  inter  iocos),  75,  3  si  nuper  (st. 
sinn  per),  89,  8  bellaci  Julia  (st.  bella  duiUa),  119,  2  Maroo 
reduois  (st.  marcore  ducis),  119,  4  legg.  iustam  (statt  L.  Eggius 
tam)  etc.,  nicht  begehen  konnte,  wenn  er  das  Richtige  in  seinem 
Original  vorfand,  gibt  selbst  Fröhlich  (Archiv  f.  Philol.  VI,  616 
f.)  ZU|  der  sonst  den  Lesarten  von  Α  nicht  das  geringste  Ver^ 
trauen  beimisst.  Wie  man  au  diesen  Stellen  die  Ursprünglichkeit 
der  Lesarten   von  Α    unmöglich   verkennen  kann,    eben    so  wenig 
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wird  man  sie  in  den  meisten  ganz  leioht  m  hebenden  Verderb- 
nissen in  Abrede  stellen  dürfen. 

Zu  diesen  Abweiehongen  kommt  nun  eine  beträchtliche  An- 
lahl  von  Stellen,  an  denen  Α  entschieden  das  richtige  gibt  oder 
in  Verderbnissen  bessere  Spuren  des  Aechten  hat,  als  in  Ρ  vor- 
liegen,  ohne  dass  von  Bnrer  eine  Variante  bemerkt  wäre.  Diese 
Stellen  müssen  einzeln  aufgef&hrt  werden. 

Um  mit  kleinem  zu  beginnen,  so  erweist  sich  Α  in  ortho• 
graphischen  Abweichungen  durchaus  weit  besser  als  die  editio 
princeps.  Wenn  z.  B.  (wir  beschränken  uns  auf  einige  Anführun- 
gen) in  Α  1,  10  oboeditum,  2,  39  u.  95  Baetiam  und  Baetos 
(Bhetiam,  Bhetos  P),  48  kavente,  69  Zmyrna,  82  uiuos  als  No- 
minativ, 88  obsoenus,  86  Brundusinam  (als  A^jeotiv)  entsprechend 
der  Constanten  Form  Brundusium  bei  Voll.,  109  Boiohaemum 
(Boiohoemum  P)  etc.  zu  lesen  ist,  so  wird  schwerlich  Jemand 
behaupten  wollen,  dass  solche  Schreibarten  von  einem  Abschreiber 
des  XVL  Jahrhunderts  gemacht  worden  seien.  Die  jetzt  überall 
aus  den  ältesten  Handschriften  hergestellto  Form  derigere  aciem 
(derecta  ade)  findet  sich  wohl  dreimal  bei  Α  (47,  1.  96,  2  u. 
112,  3),  aber  nicht  in  P;  eben  so  die  richtige  Form  dilectus  im 
Sinne  von  AushebuDg  82,  2;  &st  keine  der  erwähnten  richtigen 
Schreibarten  hat  Eingang  in  die  Ausgaben  gefunden,  wahrschein- 
lich gerade  deshalb,  weil  sie  nur  auf  der  Auctorität  von  Α  be- 
ruhen. Auch  in  Abkürzungen  finden  wir  die  Ueberlieferung  in  Α 
durchschnittlich  besser,  wie  z.  B.  2,  12  Kai.  Jan.  (Calend.  Jan. 
P),  24,  2  Sex.  (Sext  P)  Luoilium.  Wenn  man  hingegen  38,  4 
tertio,  48.  4  id  gratis  an  aocepto  centies  sestertio  feoerit  . .  in 
medio  relinquemus  in  Α  liest,  und  101,  8  Parthus  apud  Oaktm  . . 
epulatus  est,  so  wird  man  schwerlich  glauben,  dass  .in  Μ  III. 
(38, 8),  centies  II S.  (48, 4)  oder  apud  G.  (101 ,  3)  epulatus  est  gestan- 
den habe,  wie  in  Ρ  zu  lesen  ist.  Doch  um  auf  wichtigeres  zu 
kommen,  so  finden  sich  in  Α  folgende  Lesarten,  die  entschieden 
oder  doch  höchst  wahrscheinlich  als  richtige  trotz  Burers  Schwei- 
gen zu  bezeichnen  sind;  die  meisten  derselben  wurden  schon  von 
älteren  Gelehrten^  ehe  man  Α  kannte,  aus  Goqjectur  gefunden. 

1,  12,  1  terrarum  .orbi  (orbe  P)  snperato;  vgl.  die  Abla- 
tive civi  31,  1,  fusti  78,  3,  classi  79,  2.  —  2,  8,  8  discQrdiae- 
que  ciuium,  antea  (ante  a  P)  condicionibus  sanari  solitae,  ferro 
diiudicatae.  2,  4,  I  is  uictus  a  H.  Perpenna  ductusque  in  tiium- 
pho,  sei  a  (a  fehlt  io  P)  M\  Aquilio.  2,  4,  3  Tib.  (T.  P)  6ra- 
ochi.  2,  12,  2  ante  Carbonem  Silanumque  (Syllanumque  P).    Den- 
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selben  Fehler  hat  Ρ  77,  3,  wo  aber  Barer  die  auch  in  Α  stehende 
richtige  Lesart  Silanum  nicht  übersehen  hat  2,  15«  1  uninena 
Italia,  cum  id  malum  ab  Ascolanis  ortum  esset  . . ,  anna  adaersus 
BomanoB  cepit,  wie  Pateanus  scharfsinnig  verbessert  hat•  Hin- 
gegen hat  Ρ  cum  id  malnin  in  uniuersa  Italia  ab  A.  ortom  esset 
etc.  Man  muss  die  ganae  Periode  lesen,  um  zu  begreifen,  wie 
Barer  Bhenans  Interpolation  unberiehtigt  lassen  konnte.  2,  15,  5 
expulsum  ciuitate  a  (a  fehlt  in  P)  L.  Satnrnino  tribano  pl. 
2,  16,  8  euius  illi  (ille  P)  pietati  plenam  populus  Ro.  gratiam 
retolit.  20,  2  Mario  Sulpicioque  (Sulpitio  P).  26,  8  se  ipsa  (ip- 
sam  P)  transfizit.  27,  8  abscisam  caput  (abscxssum  c.  P).  28,  3 
ut  • .  in  ea  (ciuitate)  ingulati  ciuis  B.  publicae  (i.  e.  Bomani 
publice)  constitueretur  auctoramentum  etc.  Ρ  hat  falsch  aufgelöst 
ciuis  Beip.  84,  4  quem  (Lucullnm)  haud  infaoete  (infectae  Ρ 
wahrscheinlich  durch  Druckfehler)  Magnus  Pompeius  Xerzen  togm- 
tum  nocare  adsueuerat.  86,  2  Catullum  (Gatulum).  88,  4  Greta . . 
libertatis  fine  multata  est  Syria  etc.  (multata.  Et  Syria  P).  40,  2 
oppressns  • .  insidiis  filii  Phamacis  (Pharnaces  P)  Mithridatea. 
46,  3  proficisoentem  in  Syriam  diris  cum  ominibus  (omnibus  P, 
wahrscheinlich  Druckfehler).  68,  2  is  iam  a  Mytilenis  Gorneliam 
nxorem  .  .  fugae  comitem  habere  coeperat  (ceperat  P,  dessen 
Verbesserang  merkwürdiger  Weise,  keinem  Herausgeber  beigefallen 
ist).  56,  2  Gaesarero  (C.  Gaesarem  P;  die  ünstatthaftigkeit  des 
Praenomens  ergibt  sich  aus  der  gansen  Stelle).  67,  2  libelli  cou- 
iurationem  nuntiantes  dati  (sc.  Gaesari)  neque  protinus  ab  eo  lecti 
erant  (dati  ab  eo  neque  protinus  lecti  e.  P;  die  sinnlose  Lesart 
dati  ab  eo  hat  den  Kritikern  schwere  Noth  gemacht,  aber  keiner 
fand  die  in  Α  Torliegende  Verbesserung).  69,  2  und  60,  1  Atiam 
und  Atiae  (Acciam,  Acciae  P).  59,  4  ad  erudiendam  (erudiendum 
P)  liberaiibus  disciplinis  singularis  indolem  iuuenis  Apolloniam 
eam  in  studia  miserat  (die  Verbesserung  erudiendam  hat  erst 
Bnhnken  beigebracht).  64,  1  primb  .  •  postea  (post  P) ;  die  ge- 
wöhnliche Verbindung  bei  Voll,  ist  primo  ..  •  mox.  64,  2  heisst 
es  von  Gftsars  Mörder  D.  Brutus:  iustissimasqne  .  .  G.  Gaesari 
poenas  dedit,  cuius  cum  primus  omnium  amicorum  fuisset,  inter- 
fector  fuit;  statt  primus  (A)  hat  Ρ  wahrscheinlich  aus  Druck- 
fehler primis;  primus  haben  die  meisten  älteren  Aufgaben  nach 
einer  Verbesserung  in  der  ed.  Jantina;  daneben  tauchte  aber  aach 
die  Vermuthung  in  primis  auf,  die  noch  Haase  trots  der  Bestä- 
tigung des  primus  durch  Α  aufgenommen  hat,  ohne  su  bedenken, 
dasB   man  man  wohl  cuius  cum   in  primis  amicorom  fuisBet  sagen 
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konDte,  aber  schwerlich  in  primis  ommum  amicoram.  64,  4  tri• 
buni  (Cannaiii)  sangnine  commissa  proscriptio,  Giceronia  ut  aatiato 
Antonio  paene  (poena  P)  finita,  eine  schöne  Verbessernng,  die 
keinem  Kritiker  geglückt  ist.  66,  1  diceretqne  plns  Caesarem 
patris  quam  se  amid  nltioni  (nltione  P)  debere.  65,  2  com  esset 
prioigna  Antonii  desponsata  Caesari  (desponsa  Caesari  P).  76,  4 
Rufi  (Rnffi  P)  Saluidieni  scelesta  consilia.  81,  2  per  idem  (id  P) 
tempos.  In  der  verderbten  Stelle  82,  1,  an  der  Hanpt*s  Verbesse- 
rnng fortnna  in  Caesars  et  re  p.  mitis  saeoiit  (re  p.  militauit 
der  Codex)  ad  Orientem  noch  die  wahrscheinlichste  ist,  hat  Α  in 
Caesare  et  in  re  p.,  ohne  Zweifel  richtig.  95,  8  nee  (ne  P)  qnid- 
quam  obiicere  posset.  102,  1  obiise  (odisse  P)  Censorinom  • . 
graniter  tulit  cioitas.  108,  3  abhinc  annos  (annis  P).  110,  8 
abdito  (addito  P)  in  interiora  exercita.  112,  4  quippe  magnam 
(magna    P)    Thraonm    mannm    (mann    AP)  .  •    secam    trahebat 

119,  4  Ceionins   (C.  Eionins  P),    vielleicht   C.  Ceionius  richtiger• 

120,  1  nitro  (nltraP)  Bhenam  cnm  ezercitu  trani^greditnr.  128,1 
septoagesimo  et  (et  om.  P)  sezto,  vgl.  Snet  Ang.  100.  124,  1 
Qnid  tanc  (auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Angnstns)  homines 
timnerint,  qnae  senatas  trepidatio,  qnae  popnli  confüsio,  qnis 
urbis  (orbis  P)  metns  etc.  180,  2  incenso  monte  Caelio  (CaeliP). 

Um  auf  verderbte  Lesarten  übersngehen,  so  sind  die  Spuren 
des  Aechten  besser  in  Α  als  in  Ρ  au  folgenden  Stellen  erhalten: 
2,  7,  5  a  quo  consule  (Opimio)  cdeberrimnm  Opimiani  uidni 
(statt  nini)  nomen.  Da  Burer  keine  Variante  lur  Lesart  uiei  von 
Ρ  bemerkt,  muss  er  Bhenans  unglückliche  »Aendemng  als  eine 
richtige  Verbesserung  angesehen  haben.  26,  1  beisst  es  vom 
Sohne  des  berühmten  Marina:  multa  fortiterqne  molitus  neque 
usquam  inferior  nomine  eatmlis  nach  P.  Statt  consulis  hat  Α 
nach  Orelli  sulis,  nach  Fechter  st*lis,  woraus  Orelli  treffend  ver- 
bessert hat  nomine  suo,  is  etc.  Das  ist  ein  würdigeres  Lob  als 
das  schale  und  geradean  abgeschmackte  inferior  nomine  consulis. 
28,  2  pro  res  Α  (statt  priores),  proh  res  Ρ  aus  Interpolation• 
81,  2  quo  S.  C.  (senatus  Cos.  P)  paene  totius  terrarum  orbis 
Imperium  uni  uiro  deferebatur.  Dass  senatus  consulto  dem  Sinne 
der  Stelle  widerspricht,  hat  Madvig  Advers.  Π,  202  geaeigt  und 
schon  vor  ihm  Ctgadus  erkannt;  statt  S.  G.  ist  wahrscheinlich 
seiio  SU  verbessern.  Statt  der  gewöhnlichen  Lesart  82,  4  At  Gn. 
Pompeius  multis  et  praedaris  viris  in  id  beUum  adsumptis  do- 
scriptoqne  in  omnis  recessus  maris  praendio  navium,  brevi  . .  • 
liberanit  etc.  bat  Α   diseripto  quae  nae  ue  in  omnis  eto•    Da  die 
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Buchetaben    nae   ue  doch  kMun  in  der  Luft  entetaDden  sein  kta- 
nen,  schrieb  Haaee,    der  eonat  dea  Varianten  von  Α  nicht  die  ge- 
ringste Beachtong  schenkt,  ganz  passend:    descriptoque  (richtiger 
discriptoqa^e)  paene  in  omnis  reoessos  maris  praesidio  etc.  —  55,  1 
pemeotiis  in  Africam  et  (statt  est)  A,  et  fehlt  in  P.  70, 2  molctatiim  (st. 
muloatom)  A,ninltatam  P.  76, 1  Tironis  (st.  Ti.  Neronis)  A,  l^ronisP. 
— Zur  Lesart  86, 2  von  Ρ  si  sie  licoisset  bemerkt  Eurer :  mihi  legendom 
videtur,  si  licoisset,  ans  welcher  Wendung  ersichtlich  ist,  dass  er  so 
nicht  in  Μ  vorgefunden  hat.    Der  Codex  hatte  ohne  Zweifel,  wie 
A|  sie  lic,  d.  h.  ^  ei  licuisset  In  demselben  %  hat  statt  *  at  Sosium* 
Α  ad  solinm,  Ρ  schlechter  ad  foHum•    —    94,  8  mandatnm  nitrid 
A,  mandato  uitrid  P.    Dass  nicht  so  (ans   mandatü)  au   &ndem 
war,  sondern  ma$idaiu^    wie  Orelli  vorschlug,    beweisen  lahlreiehe 
Stellen;    auch    ist   wohl  bekannt,    dass  für  ein  richtiges  mandatn 
alicnius  die  Handschriften  häufig  mandato  bieten,    wie  s•  B•  Cic 
p.  Sulla  §  66.    —    105,  1  Bruoteri   (st.  Bructeri)  A,  Bruteri  P. 
Kura  darauf  findet  sich  §  2  in  Α  das  arge  Yerderbniss  splendidum 
Athilam   statt  spl.  at[q.]  hila[re]m,    das   aber   doch  immer  noeh 
besser  ist  als  die  schlechte  Correotur  von  Ρ  ae  hilarem,  die  Burer 
ohne  Berichtigung  gelassen  hat,    wiewohl    solche  Verderbnisse  in 
Hdschr.  fast  unfindbar  sind.     Einen  zweiten  Fehler  der  Art  in  Ρ 
125,  4  (ao  Hispanias)    hat  Burer   glücklicher  Weise   nicht   fiber- 
sehen.    111,  4  In  quaestura  deinde  renüssa  sorte  prouinciae  l^ga- 
tns  eiusdem  ad  eundem  missus,  quas  nos  primo  anno  aoies  hostium 
uidimus!    Da  Α  missum    hat  (verderbt    aus  missus  sum),    so   ist 
missus  sicherlich  eine'  verunglflckte  Go^jectnr  Rhenan*s,  wie  auch 
Haase  liest.    Durch  die  leichte  Aendemng  missus  sum  (mit  Punkt 
nach  sum)  wird  ein  ganz  unerträgliches  Anakoluth  *  l^gatus  missus 
quas  nos  ades  uidimus*  besdtigt,     114,  2,  wo  Vell.  des  Tiberius 
Fürsorge  für  seine   Soldaten  im  Felde  schildert,    heisst  es:    erst 
desiderantibus  paratum  iunctom  uehioulum,  leotica  eins  publicata . ., 
iam  medid,  iam  apparatus  dU,  iam  in  hoc  solum  importatnm  in- 
strumentum  balind  nullius  non  succurrit  uaietudini.    Dass  impor- 
tatum  *  eingeführt*  (statt  *  mitgeführt*)   nicht  passt,    haben  schon 
andere  erkannt;    aus  dem  Idditen  Yerderbniss  in  Α  uni  portatom 
stellte  Orelli  richtig  una  portatum  her;    in  hoc  solum  erhält  da- 
mit seine  richtige  Beziehung,  wie  sdion  Boeder  bemerkt  hat,  als 
O^gensats  zu  in  uoluptatem  ac  luzum.    Haasens  Yermuthaug  iam 
hoc  solum    uni  portatum    instrumentum    balind   ist    dem  Unters, 
unverständlich.  Eine  Hauptstelle  endlich  findet  dch  128,  2  in  der 
grossen  Periode,    wo  Α  nach  'fiutigium  et*  noch  eqne  hat,    was 
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Rhenan  als  nniiloe  etricb,  w&hrend  fastigiam  et  qni  sn  verbeesem 
war;    ohne   qni    wftre    die  ganze  Periode,   deren  Heretellnog  man 
dem  Scharfsinn  Fröhlioh's    verdankt^   serstört.     Wird   Jemand  be- 
haupten wollen,  dass  *eqne*    eine  mfissige  Coqjector  sei  oder  dtftt 
Bnrer  anch  hier  nichts  fiberseben  habe?  Zu  diesen  Stellen  kommt 
noch  eine  Anzahl  solcher,   wo   es    als  zweifelhaft  erscheinen  kann, 
ob  die  Losarten    von  Α   eine  Beachtnng   Tex^enen.     In  der  Anf- 
zählnng  der  Colonien  1,  14,  2  (deinde   interpositis  XXXII  [annis] 
Aridni  in  ciuitatem  recepti)   hat  Α  Aricini  et,    welches  et   wahr- 
scheinlich  auf  einen  Ausfall   hinweist,    wie  Orelli   Termuthet   hat 
mit  Vergleicbung  von  Liv.  8,  14:    Aricini  Nomentanique  et  Pe- 
dani    eodem   iure   quo   Lanuuini   in   ciuitatem  recepti.    Die  zahl- 
reichen Lücken   im  Text  des  Vell.  sind  bekannt  genug.     1,  16,  1 
bat  Α  statt  superuacua  (P)   das  Verderbniss  superuania,  vielleicht 
aus  snperuacanea,  wie  86,  2.   Die  Corruptel  2,  2,  1  Tempus  (Ti• 
P)  Gracchus   ist  wohl  aus  Ti.  Sempronius  Or.  entstanden,    wenn 
auch  Vell.  in  der  Hegel  römische  Personen    nur  mit  zwei  Namen 
einfahrt.  2,  4,  7  (in  quem  [consulatum]  creatus  est  anno  XXXVIII) 
hat  Α  annos,    vielleicht  st.   annos  natus,   wie   schon    Orelli    vei^ 
mutbet  hat.  2,  10,  1  At  nunc  si  qnis  tanti  habitet,  uiz  ut  senar 
tor  agnoscitnr:  adeo  mature  a  rectis  in  praua,  a  prauis  in  uitia, 
a  uitiis   in  praecipitia  peruenitur.    Dieser  Fall  einer  censorischen 
Rüge  wegen   luxuriöser  Wohnung   war  153  Jahre   vor  der  Jetzt- 
zeit (nunc  si  quis  habitet)  vorgekommen,   so   dass  nicht  recht  er- 
sichtlich   ist,    warum    das    mature    so   stark  betont  wird•    Statt 
matujre    hat  Α   die   merkwürdige  Variante    naktra   'nach   natür- 
lichem Gang    der  Dinge*,    die    aus    der   ParallelBtelle    1,   17,  6 
'natura,    quod   summo  studio   petitum  est,  ascendit  in  snmmnm* 
eine  starke  Stütze  gewinnt.    Die  Variante  von  Α  in  ade  2,  11,  2 
(a  Metello,    qni   bis  lugurtham    acie  fuderat)  ist  eben  so  richtig, 
wenn  auch   die  Phrase  h&ufiger   mit   blossem  Ablativ   vorkommt. 
2,  18,  8  denique   ea  fortuna  Drusi  ftiit,    ut  malefacta  ooUegamm 
quam  eins  (quamuis  A)  optime  ab  ipso  cogitata  senatus  probaret 
magis.     Statt  quam  eins  liest   man   gewöhnlich   eins  quam   nach 
Ruhnkens  Vermutbung;    leichter   wäre  die  auf  Α  gebaute  Aend•- 
rung  quam  quamuis  optime  ab  i•  cogitata,  wenn  man  sich  nicht  an 
der  Verbindung  von  quamris  mit  Superlativ  stösst;   dne  ähnliche 
Stelle  findet   sich    bei   einem  Zeitgenossen  des  Velleius,   bei  Vale- 
rius  Maximus  8,16   Plroem.  a.  E.  quamuis  maxima.  —  2,  14,    1 
bene  incepta  (coepta  P)    male    cedebani,    wahrsohdnlioh    riditig. 
2,  16,  1    (jetzt  nach  Ghidius'  Umstellung  2,  8,  1)  id   maiores  . . 
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diligenter  üitäaerant,  at  doee  Romano•  9Λ  oemendum  ex  proain- 
oÜB  in  Italiam  reaooaaerint.  Hier  hatte  aehoD  Aeidaliut  naeh 
richtigem  GefUil,  samal  ale  das  coneeootiTe  ut  sich  nioht  auf  id 
beiieht,  et  • .  reaooaaerant  Torgeeohlagen,  welohe  Vermuthiuig 
darch  die  Leeart  et  (statt  ut)  in  Α  iheilweise  BestAti^^ang  erhielt 
War  diese  die  nrsprfingliohe  von  M,  so  wird  Niemand  in  der 
Wahl  schwanken,  wo  er  einen  einiigen  Bachstaben  Andern  wQl, 
ob  in  et  (nt)  oder  in  reaooaaerint  (reaooaaerant).  24,  5  de  qoo 
aere  did  potest  aasam  ^om,  qaae  nemo  änderet  bonos.  Die 
Variante  in  Α  aasns  kann  rdner  Sohrdbfehler  sein,  aber  aaoh 
Verderbniss  aas  aasam  esse.  82,  4  Cotta  iadioandi  manne,  qnod 
C.  Graochas  ereptam  senatni  ad  eqaites,  Salla  ab  illis  ad  sem^ 
tarn  transtalerant,  aeqnaliter  inter  utraroque  ordinem  partitas 
est.  Hier  finden  sich  in  Α  swd  abwdcbende  Lesarten:  transta• 
lerat,  wtiß  eben  so  richtig  and  dem  firühem  Sprachgefaranche 
mehr  entsprechend,  aber  wegen  der  Parallelstellen  67,  8  and 
91,  1  doch  kaam  Torsadohen  ist  Hingegen  verdient  die  Leeart 
in  atramqae  ordinem  partitas  est  alle  Beachtang,  wdl  es  wohl 
begreiflich  ist^  wie  inter  aas  in,  aber  nicht  wie  in  aas  inter  ent- 
standen sein  soll.  Ueber  partiri  (diridere)  in  aliqaos  im  Sinne 
▼on  'verthdlen*  vgL  Tac  Hist.d,  58  cnram  dileotos  in  oonsnles 
partitar.  ib.  1,  13  potentia  prindpatns  dirisa  in  T.  Viniam  oon• 
salem,  Ckimeliam  Laconem  praetorii  praefeotam  eto.  s.  Nipperdey 
sa  Tac.  Ann.  1,  55  and  Kreyssig  Praef.  ad  Vdl.  p.  XXVHL  — 
Sehr  schwierig  sind  88,  1  in  der  Charakterschilderang  des  Ln- 
caUas  die  Worte  hello  paene  innictos  pecaniae  ezpellebatar  (pelle- 
batar  A)  capidine,  wdohe  Stdle  ein  Dataend  von  Goi^eetoren 
hervorgernfen  hat.  Vergldcht  man  bdde  Lesarten,  so  ist  ezpelle- 
batar (P)  jedenfalls  sinnlos,  während  pdlebatar  im  Oegensats 
▼on  hello  inaictas  doch  möglicher  Weise  riditig  sein  kennte. 
87,  4  non  esse  tarpe  ab  eo  aind,  qnem  oinoere  esset  neiasy 
neqae  inhoneste  aliqaem  sammitti,  qaem  fortana  snper  omnis 
eztalisset  Schon  Ehenanns  Termathete  gana  passend  neqae  d 
inhoneste;  bd  der  erst  ans  Fechter  bekannt  gewordenen  Leeart 
?on  Α  sammitti  haic,  qaem  ist  schwer  sa  bestimmen,  ob  de  Con- 
jectar  oder  Achte  Oeberliefenmg  ist.  In  der  lückenhaften  Stelle  52,  8 
(neqae  antiqnias  qaidqaam  [Caesar]  habait  qaam  at  in  omnes  partes, 
nt  militari  et  aerbo  et  consaetndine  atar,  *  *  dimitteret)  fehlt  in 
Α  das  erste  et  vor  aerbo.  Das  Verbam  militare  sdbet  hat  ddi 
nidit  erhalten;  was  nach  nt  militari  aerbo  atar  nodi  der  Zosata 
et  oonsnetadine  (militari)  besagen  soll,  ist  nicht  recht  Uar,  so  dass 
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es  wenigstent  denkbar  w&re,  daee  nach  der  Spur  von  Α  nt  mili- 
tari nerbo  ex  conenetadine  ntar  sa  aohreiben  lei•  Ex  ooneaehidine 
hatte  bereite  Lipiiae  loharftinnig  ▼ermnthet,  wiewohl  er  die  Leeart 
▼on  Α  nicht  kannte.  —  77,  2  id  nnum  tantammodo  ealatare 
adnentn  sno  patriae  attolit  (Sex.  Pompeins),  qnod  etc.  Die  Lesart 
tolit  Ton  Α  erscheint  eben  so  richtig  nnd  nach  meinem  Gefühle 
im  Ansdmck  gewählter.  Ffir  hortatn  prindpis  hat  Α  89,  4  ad- 
hortatnr  princ,  welcher  Fehler  in  der  Endsylbe  noch  nicht  in 
sich  schlicsst,  dass  anch  der  Anfang  nnrichtig  sei,  anmal  als 
adhortatu  alionins  eine  seltnere  Phrase  als  hortatn  ist.  θβ,  1 
dam  ea,  qnae  praediximns  (diximns  A),  in  Pannonia  Oermania- 
qne  genmtory  atroz  in  Thracia  bellum  ortom.  Da  die  Wendnng 
nt  praedizimus,  qnem  (qnae,  de  qno)  praediximns  bei  Vell.  un- 
gemein h&nfig  vorkommt,  so  wird  ein  vorschnelles  Urtheil  die 
Tar,  diximus  ohne  weiteres  verwerfen,  ob  aber  mit  JEtecht,  ist 
noch  sehr  die  Frage,  weil  der  Belativsats  qnae  praediximus  (dixi- 
mus) hier  nicht  auf  ein  früher  En&hltes  surfickweiet,  sondern 
auf  die  unmittelbar  in  den  swei  letaten  Gapiteln  vorangegangene 
Darstellung.  Schwer  su  entscheiden  ist,  ob  104,  8  eins  (Tiberii) 
operum  per  annos  continnos  Villi  praefectus  aut  legatus  speota- 
tor  . .  Ali  die  Zahl  Vim  oder  VIII  (A)  die  richtige  Lesart  ist; 
(ttr  letstere  haben  Kreyssig  p.  LH  und  Sanppe  (Schweis.  Mus.  f. 
bist  Wiss.  I,  18Θ)  gute  Gründe  beigebracht.  Noch  schwieriger  ist 
die  Elntscheidung  106,  2  de  cuius  uiri  (Sentii  Satnmini)  daro 
celebrique  consulatu  praediximus,  wo  in  Α  ingenio  nach  daro 
eingesetst  ist  Orelli  findet  diese  Lesart  prdswürdig,  weil  damit 
die  Tautologie  claro  cdebriqne  besdtigt  werde,  Krita  im  Gegen- 
theil  für  verkehrt,  weil  Velleius  92,  2  ff.,  auf  welche  Stelle  er 
surückweist,  nur  vom  Consulat  des  Sentius  spreche.  Das  ist  aller- 
dings richtig;  da  er  aber  dort  ausführlich  nnd  nach  einidnen 
Punkten  des  Sentius  weise .  Verfügungen  als  alldnigen  Oonsuls 
absente  Caesar  schildert,  so  konnteer  immerhin  an  einer  sp&teren 
Steile  sagen,  dass  er  dch  über  dessen  darum  Ingenium  schon 
früher  ausgelassen  habe.  Das  Endurtheil  über  die  beachtens- 
werthe  Variante  wird  davon  abh&ngen,  ob  sidi  Amerbach  bd 
sdner.  Abschrift  eine  grössere  Anxahl  bedeutender  Ab&ndemngen 
erlaubt  hat,  was  unten  näher  untersucht  werden  soll. 

Varianten  in  der  Wortstellung  finden  dch  ausser  swd  sdion 
oben  erwähnten  noch  neun  in  A;  solche  Abwdchungen  hat  audi 
Burer  an  5  Stellen,  an  denen  allen  Α  mit  ihm  stimmt,  bemerkt ; 
nachdem    er    aber    gerade    die    >wd    wichtigsten    Umstdlnngen 

Blifla.  Kw.  t  PhlloL  X.  r.  XXX.  86 
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2,  16,  1  α.  51,  2,  die  eine  weeenUiche  Sinheeänderimg  herbei- 
führen (s.  o.  S.  540),  fibenehen  hat,  konnten  ihm  eben  so  gnt 
auch  andere  Varianten'  dieser  Art  entgangen  sein,  zumal  als  solche 
beim  Vergleichen  am  leichtesten  übersehen  werden.  40,  4  orbte 
terramm  st.  terrarum  orbis  ist  gegen  den  sonstigen  Sprachge- 
branch des  Velleius,  anoh  aut  die  aut  nocte  41,  8  kaum  richtig, 
aber  1,  18,  2  hoc  ego,  41,  2  et  cibo  et  somno  (s.  Kreysrig  p. 
XXXIII),  110,  6  quin  etiam  tantos  (tantns  etiam  P)  hnins  belU 
metns  fnit,  119,  3  paterniqne  anitiqne  successor  exempli  (exempli 
sncoessor  P)  sind  jedenfalls  beaohtenswerthe  Umstellungen  und 
wahrscheinlich  richtig. 

Ziemlich  sahireich  sind  auch  die  Abweichungen  in  den  Co- 
pulativpartikdn,  während  Burer  nur  eine  einzige  solche  beibringt^ 
46,  1  et  captis  (mit  A)  itkr  ac  captis  in  P.  Noch  an  5  anderen 
Stellen  hat  Ρ  ao,  wo  Α  et  liest,  an  einer  entschieden  unrichtig 
in  der  verderbten  Stelle  47,  2  Ponti  ac  Camiliae,  worin,  wie  Lip- 
sius  scharfsinnig  erkannte,  potentiae  male  steckt;  die  Buchstaben 
pontiacca  liegen  dem  richtigen  potentiae  femer  ab  pontietca,  wie 
in  Α  steht.  Die  übrigen  aus  inneren  Gründen  kaum  zu  entschei* 
denden  Varianten  dieser  Gattung  sind  43,  3  ac  A,  atque  P; 
53,  3  atque  A,  ac  P;  95,  2  multis  urbium  et  castellorum  oppu- 
gnationibus,  wo  et  in  Α  fehlt  und  wohl  castellorumq.  zu  lesen  ist 

Mehrere  Stellen  endlich  entziehen  sich  einer  Prüfung,  weil 
die  richtige  I^esart  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  laset, 
nemlich  2,  2,  3  omnibus  statum  (factum  A)  conoupiscentibus ; 
2,  11,  2  Metelli  tamen  et  triumphus  fuit  darissimus  et  meritum 
(et  meritum  et  A)  uirtutiqne  cognomen  Nnmidid  inditum.  2,  20,  5 
opus  erat  partibus  auctoritate  gratia  cuius  augendae  (augenda  A) 
G.  Marium  cum  filio  de  exilio  reuocauit  (Cinna).  Die  wahrschein- 
lichste Verbesserung  der  Stelle  ist  durch  Umstellung  auctoritate, 
cuius  augendae  gratia;  was  das  fehlerhafte  augenda  in  Α  betrifil,  so 
steckt  das  fehlende  e  vielleioht  in  dem  Praenomen  C,  das  nicht  am 
Orte  scheint^  indem  Voll,  den  berühmten  Marius  gew5hnlich  ohne 
Praenomen  erwähnt.  —  30,  β  huius  patrati  gloria  penes  M. 
Grassum  ftiit,  mos  reip.  omnium  (omni  A)  principem.  66,  1  cum 
,ambo  mallent  sibi  nuntiari  quid  passi  essent  quam  quid  ememis• 
sent  (meruissent  Α  wahrscheinlich  richtig).  68,  1  cum  in  modica 
(cum  immodica  A)  quidem  seruari  posset.  102,  3  deinde  relu- 
ctatus  (die  de  re  luctatus  A). 

£ine  wichtige  Frage  ist,  ob  sichere  Spuren  vorliegen,  dass 
sich  Amerbaoh  bei  seiner  flüchtigen,  offenbar  nur  ftir  den  eigenen 
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Gebraaob  gemachten  ^  Abecbrift  auch  eigenmilohtige  Aenderangon 
erlaubt  hat.  Hier  kommen  snn&chet  folgende  Stellen  in  Betracht. 
35,  5  At  Catilina  non  aegnina  oonata  (nota  M)  obiit^  quam  acle- 
ris  conandi  consilia  inierat:  qnippe  fortiarime  dimicane,  quem 
gpiritum  eupplicio  debuerat,  eupplicio  (verderbt  aua  proelio)  red- 
didit.  Hier  schrieb  Α  zuerst  spiritum  debuerat  eupplicio  reddidit, 
änderte  aber  durch  Tranepositionsseichen  quem  spiritum  supplido 
debuerati  reddidit.  Eine  allerdings  absichtliche,  aber  leicht  ver- 
seihliche  Aenderung!  Da  nemUch  Α  die  Wiederholung  von  sup- 
plido als  einen  blos  durch  Dittographie  entstandenen  Fehler  an- 
sah, liess  er  das  Wort  einmal  aus,  nur  darüber  schwankend,  an 
welcher  Stelle  es  zu  streichen  sei.  Wie  aber  die  schlimme  Lesart 
46,  2  (Caesari  lege  [legem  P],  quam  Pompeius  ad  populum  tulit, 
prorogatae  in  idem  spatium  temporis  prouindae),  wo  in  Α  pro- 
uindae  fehlt  und  leges  quas  geschrieben  ist,  entstehen  konnte,  ist 
schwer  zu  sagen;  der  Ausfall  von  prouindae  hat  auch  die  ver- 
kehrte Aenderung  legen  quas  nach  sich  gezogen,  indem  zu  proro- 
gatae dn  Subject  vermiast  wurde.  Ein  Mann,  der  im  Abschrdben 
solche  Ungeschicklichken  beging,  hat  dcherlioh  die  zahlrdchen 
guten  Lesarten,  die  oben  beigebracht  wurden,  nicht  im  Fluge  ex 
ingenio  erfunden.  —  6Θ,  2  hat  Ρ  a  Staio  Murco  statt  a  Statio 
Murco,  Α  a  Gaio  Murco,  eine  offenbare  während  des  Abschreibena 
entstandene  Aenderung  (in  demselben  Namen  72,  4  hat  Ρ  vrieder 
Staiua,  Α  Statua,  waa  dem  Statiua  eben  ao  nahe  liegt).  In  der 
fehlerhaften  Ueberlieferung  75,  S  arma  nua  bimum  läaat  Α  daa 
unverständliche  nus  aus,  jedenfalls  dn  versdhlicher  Fehler.  Die 
Varianten  70,  8  in  gladium  occubuit  (st.  incubuit)  und  120,  3 
ocdd  ezerdtus  (st.  ezdd  ex.)  sind  sdiwerlich  abdchtliohe  Aende- 
ruQgen,  sondern  Verwechslungen  sinnverwandter  Worte,  die  bd 
flüchtigem  Abschrdben  Idcht  entstehen  konnten.  Zur  Lesart  von 
Ρ  c.  94  respondente  (statt  despondente)  Nerone  bemerkt  Burer: 
ezemplum  uetus  uidetnr  habere  respondente  d  Nerone.  Α  hat  wie 
P,  aber  über  der  Zeile  Ti  statt  d,  wdohe  wahrscheinlich  rich- 
tige Lesart  nicht  leidit  zu  erklären  ist.  Wenn  Α  in  sdnem  Ori- 
ginal ein  d  nicht  vorland,  so  lag  kein  Qrund  vor,  Ti•  ans  Ver- 
muthung  einzusetzen;  so  wird  man  wohl  annehmen  müssen,  dass 
er  es  berdts  in  Β  vorgefunden  habe,  sd  es  im  Text  oder  über 
der  Zeile,   und  demnach   der  Absohrdber  Β  an  einer  nicht  Idoht 


dieser  Annahme  erklärt  ddi  am  Idchtesten  das  Fehlen  der 
acht  ersten  Gapitel  des  ersten  Boches. 
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leebtfen  SteUe  von  Μ  richtiger  ale  Barer  geleeen  habe.  —  lOO,  5 
Appiiie  Cüaudioe  et  Semproniiu  Oraoehne  ao  Scipio  alüqne  miBorii 
nominii  ntrinique    ordinie    uirii    qnan   eninaUbet   Qzore   niolata, 
poena•   pependere,    cum    Caeearie    filiam    et    Nercmii    niolaeaent 
ooniiigeiD•    Α  hat  poenae  pependiesent,  pependere,   wdohe  Leeart 
Orelli  auf  die  Yeminthiuig  brachte,   qnac  ftr  qnaii  m  eohreibeiL 
Daas  10  der  Gedanke  '  sie  bttaeten   keine  gröeeere  Strafe,   als  eie 
ftbr  jedweden  Ehebmoh   h&tten   bflesen  mfleien*   klarer   am  Licht 
trittf  ist  onTerkennbar,    aber    doch    nicht   wahrscheinlich,   weder 
dass  Velleias   so  geschrieben   noch  dass  Barer  eine  so  starke  Ab- 
weiohnng  übersehen  habe.    Amerbach   hat  entweder  im  Oedanken 
vorai^greifend,    weil    qnari    voranging,   pependissent   gesdurieben 
nnd   es  m  streichen  vergessen  ^,   als  er  ans  seiner  Vorlage  sah, 
dass  er. pependere  h&tte  schreiben  sollen,   oder  er  hat  absichtlich 
pependissent  eingesetst,  weil  er  sa  qnasi  ein  Verbnm  finittun  ver- 
misste.  In  108,  2,    einer  Stelle,    über   deren  Schreibung  die  An- 
sichten noch  der  nenesten  Kritiker  weit  auseinandergehen,  bemerkt 
Burer  zur  Lesart   von  Ρ  (itaqne   quod  post  Luoii  mortem  adhnc 
Oaio  uiuo  facere  uolnerat  [Augustus]  α^^^^ιβ  nehementer  rqmgnante 
Nerone    erat  inhibitus):    Ez    nestigiis   netusti    codicis    apparebat 
pro  'atque*    ooque   sine   eo  quod  scriptum;    nam  uestigia  litera- 
mm  uiz  poterant  uideri  prae  uetustate.    Α  hat  uolnerat  qnae  eo 
st.  uol.  atque,  also  die  Lesart  von  Μ  umgestellt.   Ueber  die  Ent- 
stehung diesinr  Lesart  lassen  sich  verschiedene  Vermuthungen  auf- 
stellen; sie  lag  violleicht  schon  in  R  vor,   so  dass  aus   ihm  Ehe- 
nanus    seine    Coigectur    uolnerat   atque    (aus    uoluerat  quae  eo) 
schöpfte.  —  104,  8  neque•  illi  spectaculo,  quo  fructns  snm,  rimfle 
condido  ibortalis  reoipere  uidetur.  Fflr  fiructns  (M)  hat  Ρ  fruitns, 
Α  flmotus,  welche  sinnlose  Lesart  eben  so  gut  Verschreibung  von 
Α  als  von  Β  sein  kann,    indem  der  Zusammenhang  den  Rhenanus 
sehr  leicht  auf  die  Verbesserung  fruitns  leiten  konnte.    Hingegen 
kommt    123,  2    (animam  oselestem  caelo  reddidit,    sc  Augustus) 
die  Lesart  deo  st.  coelo  auf  Amerbachs  Rechnung.  Diese  Variante 
kann   jedoch    eben    so    gut   ein.NachlAssigkeitsfehler  im  raschen 
Schreiben  als  eine  absichtliche  Aenderung  sein;   was   eine    soldie 
bezwecken  sollte,  ist  wenigstens  nicht  ersichtlich.    Auch  primi  fllr 
antiqui    128,  1    ist  gewiss  ein  Fehler  der  Gedankenlosigkeit  nnd 
schwerlich,  wie  Orelli  meint,  ein  Verderbniss  aus  prisd. 


<  Ein  ähnlicher  Fehler  der  Nadiliadgkdt  findet  sich  in  Α  86,  6: 
ad  eins  ftigam  arbitriom  direzit  ftigam. 
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Veri^eieht  man  diese  wenigen  Stellen,  an  denen  eine  Aende- 
rnng  von  Amerbaoh  eelbet  herrühren  kann,  mit  der  nngehenren 
Zahl  Ton  Fehlem  eeinee  Teztei,  von  denen  sich  ein  paar  Hunderte 
sehr  leioht  heben  liess  nnd  anoh  von  Bhenanus  in  der  Editio  prin- 
ceps  berichtigt  worden  ist,  so  wird  man  eingestehen  müssen,  dass 
Amerbach  nicht  darauf  an^g^angen  ist  wfihrend  seiner  raschen 
Abschrift  eine  Beform  des  Textes  Torzunehmen.  Das  ergibt  dch 
auch  ans  den  zahlreichen  Stellen  mit  überschriebenen  oder  sonst 
abgeänderten  Lesarten.  Die  Abschrift  war  eine  so  flüchtige,  dass 
ausser  den  schon  «wähnten  zahlreichen  Auslassungen  noch  13  zu 
r^gistriren  sind,  die  Α  jedoch  selbst  noch  bemerkt  und  die  aus- 
gelassenen Worte  über  der  Zdle  nachgetragen  hat^  s•  Fechter  S. 
33  f.  An  anderen  Stellen  corrigierte  er  sich  selbst  der  Art,  dass 
er  ein  fUschlich  geschriebenes  Wort  ausstrich,  wie  z.  B.  1,  12,  8 
belli  [acto]  ac  togae,  oder  durch  ein  anderes  in  der  Zeile  fortfah- 
rend ersetzte,  wie  z.  B.  2,  17,  3  [creatus]  factus,  18,  6  [dedit] 
addizit,  115,  1  [donorum]  lionorum;  Wichtiger  sind  die  überge- 
schriebenen Varianten.  Von  diesen  rührt  sicherlich  eine  Anzahl 
von  Amerbach  selbst  her;  es  sind  fast  lauter  verunglückte  Con• 
jecturen,  wie  z.  B.  1,  12,  7,  wo  st.  si  noroen  usquam  (so  P)  stan- 
tis  maueret  Garthaginis  im  Texte  bei  Α  lückenhaft  si  mo  quam 
steht  und  die  unbegreifliche  Termuthung  si  monitu  usquam  über- 
gesetzt ist;  1,  15,  3  censor  a  (censoria  s.  1.)  Lupercali  in  Pala- 
tium  versus  theatrum  facere  instituit;  2,  12,  β  hominesque  ezi- 
tiabilis  (exitiales  s.  1.)  • .  morte  multauit  und  so  noch  an  9  an- 
deren Stellen.  Einmal  (38,  1)  ist  eine  richtige  Coigectur,  die  spä- 
ter auch  Upsius  fand,  stipendiaria  facta  statt  stipendia  pacta  mit 
dnem  *  alias*  bezeichnet,  was  damals  die  Art  und  Weise  war  Con- 
jecturen  anzuführen.  Weit  zahlreicher  sind  die  Stellen,  wo  die  über- 
schriebenen Lesarten  solche  der  editio  princeps  sind,  also  von 
Bhenanus  herrühren,  der  sie  wahrscheinlich  bereite  in  der  Abschrift 
Β  bemerkt  hatte;  an  einer  Stelle  38,  4  steht  initio  über  in  otio 
mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz:  Beatus.  Die  Mehrzahl  dieser  über 
der  Zeile  stehenden  Varianten  sind  Berichtigungen  eines  Fehlers 
in  BA,  wie  z.  B.  2,  12,  2  exuissent  st  exemissent;  2,12,  3  con- 
Bumptns  jrt.  consumptus  est;  2,  16,  2  ataui  mei  st  atanini  und  so 
noch  an  8  anderen  Stellen;  an  keiner  von  diesen  bemerkte  Burer 
die  ursprüngliche  Lesart,  weil  er  sie  in  Ρ  richtig  verbessert  fand. 
Aber  neben  wirklichen  Berichtigungen  finden  wir  auch  falsche  Aen- 
derungen.  2,  14,  3  schrieb  Β  wahrscheinlich  aus  falscher  Lesung 
aetatis   st  euectis  (Burer);   in  Α  steht  eins  vor  aetatis  über  der 
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ZeQe;    die   nniiloee  Interpolation  eine  aeUtie  hat  P.  —  2»  14,  3 
liees  Β  arbltris  nach  ab  omniboe   ans;    die  falscbe  Ergfinsong  ab 
onmibofl  hominibos  hat  Α  ftber  der  Zeile.    25,  2  wurde  aoe  deinde 
(Barer)  in  der  Abschrift  τοη  R  deindeniqne;    dnroh  Anastreieben 
machte  Α  darana   deniqne,  wie  in  Ρ  steht.     29,  4  hatte  Μ  nach 
Burer  richtig  in  duitate,  woraus  in  Β  Α  in  duitatem  wurde;   die 
falsche  Correotur  von  Ρ  ciuitate  (ohne  in)  findet  sich  durch  Ana- 
streichen  auch  in  A.  —  57,  1  bestätigt  Burer  aus  Μ  das  Verderb- 
niss  von  Α  plurimi  (verderbt  aus  plurima  ei);   die  ungenilgende 
Gorrectur  plurima  steht  in  Α  über  der  2ieile  wie  in  P.  —  In  der 
arg   verderbten   Stelle   119,  2  ging   die  Lesart  von  Μ  ^gredie  in 
der  Abschrift  von  Β  Α  in  egredie  über ;  die  abscheuliche  Aende- 
rung  in  Ρ  egregie   findet   sich    auch   bereits  in  Α  bemerkt     Das 
merkwürdigste   ist,   dass   auch  richtige  Stellen  falsch  abgefindert 
sind;  so  hat  40,  4  Α  richtig  im  Text  Labienus,  Ρ  LabeniuB,  was 
man  für  einen  Druckfehler  halten  könnte,  stände  so  nicht  auch  in 
Α  über  Labienus.      Während  hier   Burer   schweigt,   bestätigt  er 
1,  15,  2  die  richtige  Lesart  Aquileia,  aber  die  falsche  Gorrectur 
Aquilia  von  Ρ  steht  auch  in  Α  überschrieben.    65,  1  (plus  Gae• 
sarem  patris   quam  'se   amici    ultioni  debere)  hat  Ρ  und  corr,  Α 
fälschlich  ultione.  —  88,  6  las  man  bis  auf  die  neueste  2ieit  nach 
einer  Goigectur  des  Oelenius :  sunt  qui  hoc  carpant  (das  Verfahrsb 
des  Gn.  Pompeius'  gegen  die  Seeräuber) :  sed  quamquam  in  auetore 
satis  rationis  est,  iamm  ratio  quemlibet  magnum  auctorem  £soeret. 
Statt  tamen  hat  Ρ  tum,  eben  so  über  der  Zeile  A,  aber  im  Teite 
tamcn.     Gegen  tum  wäre  an   sich   nichts   einauwenden,  aber    nur 
nicht  mit  einem  Vordersatze  quamquam;    passend  wäre  cum  iam 
in  auetore  satis  rationis  est,  tum  etc.,  wie  der  Unten,  durch  eine 
unrichtige  Angabe  von  Krita  verführt,  der  nicht  tum,  sondern  ta- 
men als  zweite  Lesart  von  Α  anführt,    vermuthet   hat.     Wie  man 
nun,  nachdem  das  durch  die  Satzform   gebotene   tamen   als   erste 
Lesart  von  Α  bestätigt  ist,  in  neueren  Ausgaben  doch  quamquam.. 
tum   schreiben   konnte,    erscheint  geradezu    als   unbegreiflich.   — 
112,  8  Pars  ezercitus  eomm  . .    neque  instantem   sustinere  neque 
cum  facientibus  copiam  pugnandi    derigentibusque  aciem  ausa  coor 
gredi  occupato    monte  Glaudio    munitione  se  defendit.     Hier  steht 
in  Α  über  aciem  'aciam*,  d.  i.  ac  iam,    während  der  Text  von  Ρ 
eben  so  sinnlos  etiam  hat  (erst  am  Bande  gibt  Bhenanns  ans  Ver- 
muthung  das  richtige  aciem).     Da  der  codex  Μ  den  Fehler  ut  fa- 
cientibus (st  cum  facientibus)  hatte,  den  erst  Bnhnken  richtig  ver- 
besserte, und  in  Ρ  dio  Stelle  falsch  interpungiert  ist,  so  erscheint 
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68,  Bomal  als  die  Phrase  derigere  aciem  damale  noch  unbekannt 
war,  weoigstene  begreiflieh,  dasa  man  in  einer  yÜMg  Unverstand- 
liehen  Stelle  einen  Anschluss  an  ausa  gesucht  und  so  zuerst  ao 
iam  (so  wahrscheinlich  schon  Rhenanus),  dann  etiam  vermuthet  hat. 
—  Zu  den  Worten  100,  8  quidquid  liberet  pro  licito  uindicans 
hat  Rhenanus  die  in  Α  überschriebene  falsche  Coigeetur  iudicans 
doch  nicht  in  den  Text  gesetst,  sondern  nur  am  Rande  als  Con- 
jektur  beigebracht.  Diese  richtigen  und  von  Rhenanus  flJschlich 
geänderten  Lesarten  (Burer  schweigt  fiberaU,  ausser  112,  8  wo  er 
aciem  anführt)  sind  ffkr  zwei  andere  von  Bedeutung,  wo  die  erste 
Lesart  von  Α  unbeachtet  geblieben  ist•  So  hat  Α  65, 8  bei  erster 
Erwähnung  des  Mannes  M.  Yentidium,  das  Praenomen  ist  aber 
gestrichen,  wie  es  auch  in  Ρ  fehlt.  £s  ist  aber  eine  Frage,  ob 
nicht  vielmehr  P.  Ventidium  zu  verbessern  war.  2,  44,  1  heisst 
es  von  M.  Livius  Drusus:  immensa  illa  et  incondita  quae  eum 
semper  comitabatur  dnctus  multitudine  in  atrio  domus  suae  cnl- 
tello  percussus . .  intra  paucas  horas  decessit.  Hier  hat  Α  als 
erste  Lesart  die  merkwürdige  Variante  tu  area  domus  suae.  Schon 
Kreyssig  hat  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  es  wahrscheinlicher 
erscheine,  dass  der  Mord  auf  der  freien  Flur  vor  dem  Hause  ab 
im  Atrium  vorgefallen  sei;  area  domus  im  Sinne  von  freier  Platz 
(Hof)  vor  dem  Hause  oder  um  dasselbe  ist  durch  Stellen  aus  den 
Briefen  das  Plinius  und  der  Pandecten  sicher  bezeugt.  Für  area 
spricht  besonders  der  Umstand,  dass  es  schwerlich  Jemanden  bei- 
gefallen wäre,  für  ein  so  bekanntes  Wort,  wie  atrium  ist,  aus  Yer- 
muthung  area  einzusetzen^  während  der  umgekehrte  Fall  so  leicht 
eintreten  konnte.  —  An  ein  paar  Stellen  hat  Α  richtige  Lesarten 
über  der  Zeile,  die  Rhenanus  in  seiner  Ausgabe  blos  als  Vermn- 
thungen  am  Rande  giebt;  es  sind  also  solche,  an  deren  Evidenz 
er  gezweifelt  hat,  wie  51,  1  ut  rebatur  statt  des  sinnlosen  uire- 
batur,  40,  5  captiuos  duces  st.  captiuos  dnos  (ducus  P,  vielleicht 
aus  Druckfehler).  118,  1  hat  Ρ  procaces  imTezt,  am  Rand  pro- 
uocantes,  wie  Α  gegen  seine  Gewohnheit  im  Texte  gibt,  aber  am 
Rande  ist  bemerkt:  procaces  in  ezemplari.  So  stand  also  in  seinem 
Original  (R),  während  Μ  nach  -  der  genaueren  Angabe  von  Burer 
das  dem  ursprünglichen  prouocantes  näher  stehende  Verderbniss 
procataes  hatte. 

Die  merkwürdigste  Doppellesart,  die  erst  durch  Fechters 
Fleiss  bekannt  geworden  ist,  findet  sich  111,  4,  wo  die  schlimme 
Ueberlieferung  so  lautet:  quas  nos  primo  anno  ades  hostium  uidi«- 
mus !    quantis  prudentia  duds  opportunitatibus  furentis  eorum  uiris 
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aninenai  eoMdmiu  partflms,  wofl&r  am  wfthrjftheinllahgten  so  η 
leieii  ist:  qiuuiti«  prodenÜA  dadi  opportudiatibiis  firnentei  eoram 
uirli  imivenai  eaMdmiui,  fadimiie  partibm !  Hier  nim  steht  in  Α 
über  eoMiiniia  'eins  imm'i  ein  leiohies  Yerderbniee  ftr  eloeiiiiiie, 
wie  ein  unbekannter  Kritiker  ftr  eaaiimni  ▼ermuthet  nnd  Ejiis, 
ohne  die  Variante  von  Α  ζα  kennen,  aufgenommen  hat•  Daas  Α 
eins  imne  nicht  erflmden  hat,  ist  klar,  samal  als  aohon  die  Wort- 
trennnng  lägt,  da••  er  nicht  dneimni  achreiben  wollte;  aber  wie 
es  kam,  dass  Amerbach  den  Unsinn  über  euasimns  schrieb,  ist 
schwer  sn  erklären,  schwerlich  so,  wie  'Fechter  S.  64  meint,  daas 
er  Bhenans  £mendation  euasimus  snerst  schrieb  nnd  dann  erst  die 
sinnlose  Variante.  Da  dies  gegen  seine  sonstige  Oewohnheit  Ist, 
so  ist  vielleicht  aninnehmen,  dass  hier  schon  in  Β  nnd  dann  wohl 
anch  in  Μ  eine  Doppellesart  vorlag,  die  Α  getreu,  wie  er  sie  ψοτ- 
&nd,  copierte.  Dass  elnsimus  alle  Beachtung  verdient,  ist  unver- 
kennbar ;  wenigstens  passt  es  vortrefflich  sur  geschilderten  Situation: 
Wie  grosser  Vortheile  erflreuten  wir  uns  durch  des  Tiberins  ge- 
schickte Operationen  und  wussten  einen  Zusammenstoss  mit  ihren 
gesammten  Streitkräften  immer  m  vereiteln,  während  wir  sie  in 
oinielnen  Haufen  schlugen. 

Aus  der  Zusammenftmsung  aller 'dieser  einsehien  Daten  dflzfte 
so  viel  erhellen,  dass  Amerbach  abgerechnet  von  einaelnen  Naeh- 
lässigkeiten,  besonders  in  Auslassung  von  Worten,  die  ihm  vor- 
liegende Abschrift  mit  allen  ihren  Hunderten  von  Fehlern  mit  gros- 
ser Treue  copiert  hat  und  demnach  gute  Lesarten  seiner  Absohrift 
alle  Beachtung  verdienen.  Ist  dieser  Sati  richtig,  so  muss  aller- 
dings das  Vertrauen  auf  Burer^s  Verlässigkeit  bedeutend  sinken, 
wenigstens  was  die  Vollständigkeit  seiner  Angaben  betrifft.  Wenn 
er  auch  einaelne  Fehler  aus  Μ  bemerkt  hat,  so  sicherlich  nicht 
alle,  besondere  dann,,  wann  er  meinte,  Bhenanus  habe  eine  unrich- 
tige Lesart  sicher  verbessert  Wie  wenige  gana  verlässige  OoUa- 
tionen  von  Handschriften,  bei  denen  gar  nichts  nachsutragen  wäre, 
besitaen  wir  heute,  und  eine  solche  soll  ein  junger  Mann  gemadit 
haben,  der  nichts  weniger  als  ein  Rhilologe  von  Fach  gewesen  ist! 
Auch  ist  ja  das  nicht  sicher,  ob  Bhenanus  Burer's  Emendationen 
(die  gedruckten  umfassen  10  Seiten  von  je  50  breiten  Zeilen) 
sämmtlich  hat  abdrucken  lassen ;  warf  ja  schon  das  gegebene  ein 
schlimmes  Licht  auf  die  Liederlichkeit  des  Druckes  und  auf  die 
Unftrtigkeit  der  gansen  Bearbeitung. 

Weil  man^^sich  einmal  Burers  Unfehlbarkeit  eingebildet  hatte, 
so  war  es  der  Hyperkritik  der  neuesten  Zeit  vorbehalten,  in  iwei 
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Stellea  deQ  Teit  dei  TelL  g«ndem  m  fUMheo•  Za  1, 14,  β  be- 
merkt Barer:  'id  actum  ante  amioi  finrme  .OGOXXX*•  ExSp. 
uetaetum  habet,  id  actum  ante  amioe  .  CCCZZ.  und  sa  2,  22,  2 
'neqae  lioentia  gladiorom  in  mediooreb  8aeaitam\  Es.  oot.  babet, 
neque  lioentia  immerfiacri  Meoitimu  Er  oorrigierte  in  der  enten 
Stdle  den  Fehler  in  der  Zahl,  in  der  sweiten  wiei  er  nach,  da•• 
Μ  nicht  in  mediocreiB,  londem  immedioeri  (A  gibt  in  mediocri) 
habe.  Weil  er  non  bei  wiederholter  Aneechrdbong  der  fraglichen 
Stellen  das  eine  Mal  ferme,  daa  andere  Hai  gladiomm  ana  Yer- 
echen  auilieie,  hat  man  beide  Worte  in  der  neneiten  Zeit,  wiewohl 
ne  auch  durch  A,  und  dadurch  mittelbar  auB  Β  Tcrbtlrgt  lind, 
gestrichen.  Aber  wem  eoUte  es  beige&llen  lein,  an  der  ersten 
Stelle  ein  ferme  beiiusetaen,  als  etwa  einem  Chronologen,  der  den 
Velleius  meistern  wollte?  Noch  abenteuerlicher  erscheint  es,  bei 
der  Phrase  licentia  gladiorum  saenitnm  an  eine  Einsohwftnung  su 
denken.  Wer  die  oben  mitgetheilte  Zusammenstellung  der  im  Yer- 
hältniss  nur  geringen  Verstösse,  die  sich  in  die  Abschrift  Β  ein- 
geschlichen haben,  mit  Buhe  prfift,  der  wird  die  Annahme,  dass 
sich  Β  auch  eigene  ZusAtae  su  machen  erlaubt  habe,  als  höchst 
unwahrscheinlich  erklftren;  so  aber  mtlsste  man  annehmen,  weil 
die  fraglichen  Worte  sowohl  in  Α  als  in  Ρ  stehen,  yon  denen  bei- 
den Β  die  Quelle  gewesen  ist  Wftre  an  den  beiden  Stellen  an 
doppelter  Fehler  γοη  Ρ  m  berichtigen  gewesen,  so  h&tte  es  Burer 
wohl  besonders  bemerkt ;  man  vgL  s.  B.  die  Bemerkung  au  107, 2: 
*  Data  a  Gaesare  petenti  freultaa*.  Ezem.  net.  habet,  data  petenti 
facultas..  Das,  sollte  man  denken,  war  deutlich  genug,  und  doch 
setete  Burer  hinsu:  Hoc  'a  Gaesare'  in  netustocod.  nonreperitur, 
unde  unde*  huc  immigrauit•  Ueberhaupt  ist  Burer  in  seinen  Emen- 
dationen  nur  iu  Beiug  auf  das  Wort,  das  er  berichtigen  will»  g^ 
nan,  während  er  andere  mit  allen  falschen  Schreibungen,  wie  solche 
in  Ρ  vorliegen,  wiedergibt.  So  heisst  es  zu  1,  9,' 2:  'quibus 
Bhodii  quoq,  fiddiss.  ante  Bhomanis'.  es.  uetust  habet,  quibus 
Bhodii  quoqne  fideliss.  antei  Bhomanis.  Sollen  wir  nun  glauben, 
dass  auch  in  M,  wie  Ρ  constant  schreibt,  Bhomanis  gestanden  habe, 
eine  Schreibart,  die  man  kaum  in  den  schlechtesten  Handschriften 
des  XV.  Jahrb.  findet?  Zu  2,  16,  4  heisst  es:  'Caput  imperii 
sui  Gorfinium  *  legerantque  Italicani'.  Exemp.  uet  habet,  Gsput 
imperii  sui  Gorfinium  legerant,  guod  apipMarmU  Italicum.  fortasso 
legendum  appellarunt.  Die  Berichtigung  betrift  hier  die  Auslas- 
sung von  appeUarent  in  P;  ob  der  Godez  auch  quod  gehabt  habe, 
ist  noch  sehr  die  Frage,  indem  B,  wie  das  Zusammenstimmen  von 


664    Ueber  die  bandflokr.  Oeberliefamiig  de•  Velkija•  PlKfceroiilus. 

Α  nnd  Ρ  aeigt,  q.  gdeien  hatte  und  die  Stelle  ohne  Zweifel  eo 
zu  ▼erbeesem  iet:  legerant  atq.  appellarant  J.  (Auch  103,  2 
schwankte  Burer  ob  im  Codex  eoqne  oder  eo  quod  geechriebeo 
stehe;  auch  dort  hat  man  atque  bu  lesen,  es  stand  also  wohl  eoque 
in  M.)  £ben  so  wenig  wird  man  glauben,  dass  Μ  (2,  16,  4)  ap- 
pellarent  liaUeum  hatte,  das  wahrscheinlich  Druckfehler  oder  eine 
Ungenauigkeit  Burers  ist;  das  richtige  Italicam  beseugt  Aund  die 
verkehrte  Goigectur  des  Bhenanus  Italicani.  —  Zu  112,  2  ist  be- 
merkt: *  dirigeutibusque  etiam\  ex.  uet.  habet,  dirigenübusqoe 
adem.  Werden  wir  deshalb  der  Angabe  von  Α  derigentibusque 
misstrauen  oder  vielmehr  anzunehmen  haben,  dass  Bnrer  bei  Be- 
richtigung des  Fehlers  etiam  sein  dirigent.  aus  dem  Text  des  Bhe- 
nanus herübemahm,  der  die  ihm  unbdcannte  Phrase  derigere  adem 
dreimal  aus  dem  Texte  geschafifc  hat?  Kurz  vorher  heisst  es  zu 
111,  4:  'furenteis  in  eum  uireis  uniuersas'.  ex.  uet.  habet  füren- 
teis  eorum  uires  uninersas  euasimus.  Da  Α  furentis  eorum  uiris 
hat,  so  ist  es  eben  unwahrscheinlich,  dass  M.  uires  als  dass  er 
furenteis  hatte,  wie  Bhenanus  regelmässig  die  Aoousative  auf  is 
zu  schreiben  pflegt.  Selbst  priorei»  excessit  1,  9,  6  und  uderm' 
que  et  insigneis  fomilias  127,  3  hat  Bnrer  ohne  Berichtigung  ge- 
lassen. Wenn  aber  seine  Yereiclierung  wahr  ist,  dass  er  nicht 
Mos  uersnm  uersui,  sondern  auch  syllabam  syllabae,  ja  sogar  di• 
teram  literae  verglichen  habe,  so  musste  er  auch  die  Varianten  an 
den  zahllosen  orthographischen  Schnitzern  in  P,  wie  z.  B.  laehry- 
mae,  hyems,  hybemus,  sequutus,  Posthumus  etc.  aus  Μ  bemerken, 
wenn  er  auch  die  richtigen  Schreibarten,  die  in  Α  vorliegen,  als 
Fehler  betrachten  mochte.  Endlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Spnrai, 
dass  Burer  unrichtig  gelesen  hat.  £in  ganz  sicherer  Fall  dieser 
Art  liegt  116,  1  vor,  welche  Stelle  in  Ρ  so  gesehrieben  steht: 
Magna  in  hello  Dalmatico  experiment«  uirtutis  .  .  .  Germanicns 
dedit,  celebri  etiam  opera  düigentL  ^i&tce  lulius  Posthumius  uir 
Gonsularis,  praepositus  Dalmatiae,  omamenta  meruit  triumphalia. 
Dazu  bemerkt  Bnrer:  *  Julius  Posthumius'•  ex.  uet.  habet  lul.  Po- 
stumus.  Dass  lul.  in  Μ  stand,  ist  sicherlich  falsch;  denn  die 
erst  durch  Bhenanus  verderbt  gewordene  Stelle  hat  Pighius  evident 
so  verbessert :  Celebri  etiam  opera  diligentique  Vibius  Postumus  . . 
omamenta  meruit  triumphalia,  wie  buchstäblich  in  Α  zu  lesen  ist: 
diligenti  quib.  ins  Postumus,  d.  i.  mit  richtiger  Abtheilung  dili- 
gentiq.  uibins  postumus.  Eine  Abschrift,  die  so  viele  klare  Spu- 
ren ächter  und  unverfälschter  Ueberliefemng  zeigt,  verdient  sicher- 
lich grussere  Beachtung,  als  ihr  der  Unverstand  so  mancher  Kri- 
tiker zuerkennen  wollte. 

K.  Halm. 


Ktesiae  und  Diodor, 

eioo   Quellenuiitereachung  von  Diodor  B.  Π,  c.  1 — 34. 


Einleitung. 

Bekanntermaeaen  ist  das  grosse  drei  und  zwanzig  Bücher  ent- 
haltende Geschichtswerk  des  Kteeias  von  Enidos,  welches  den  Titel 
Πίρηχά  führte,  frühzeitig  verloren  gegangen.  Nachdem  schon  zu 
Nero*s  Zeit  die  gelehrte  Pamphila  ^  aus  Epidauros  —  nach  andern 
vielmehr  ihr  Vater  oder  Oemahl,  der  Grammatiker  Soteridas'  — 
daraus  einen  Auszug  in  drei  Büchern  gemacht  hatte,  über  den  wir 
jedoch  weiter  nicht  unterrichtet  sind,  veranstaltete  auch  Photius 
einen  solchen,  der  uns  in  seiner  Βιβλιο&ήκη  (ood.  LXXII,  p.  106  ff.) 
erhalten  ist.  Aus  den  Anfangsworten  desselben,  die  von  ihm  als 
Einleitung  vorangeschickt  werden,  erfahren  wir,  dass  Ktesiae  in 
den  ersten  sechs  Büchern  seines  Werkes  τά  xs  *Ασσύρια  xai  oaa 
ηρί  των  Π€ραΐΜώ¥  behandelt,  die  persische  Geschichte  selbst  aber 
erst  mit  dem  siebenten  begonnen  habe.  Da  nun  die  Inhaltsangabe 
des  Photius  sich  nur  auf  die  letztere  erstreckt,  so  werden  wir  wol 
kaum  irre  gehen,  wenn  wir  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  schon 
ihm  das  Werk  des  Ktesiae  nicht  mehr  vollständig  vorgelegen  habe. 
Dieses  vermutet  auch  Blum'  •ρ.  84  Anm.  42,  der  zugleich  noch 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  schon  Strabo  XIV,  p.  656,  wo  er 
von  Ktesias  und  seinem  Geschichtewerke  spricht,  dasselbe  nach 
seinen  zwei  Haupttheilen  τά  ^Ασσνριχά  χαί  τά  Περαιχά  benennt,  so 
dass  es  scheinen  könnte,  dass  es  bereits  zu  Strabo's  Zeit  ausein- 
ander gerissen  gewesen  seL  —  Wie  dem  auch  sein  mag,  wir  sind 


'  vgl.  Suidas  b.  v.  Παμφίλη. 

*  C.  Müller,  fragm.  bist  graeo.  vol.  111,  p.  520. 

*  K.  L.  Blum,  Herodot  und  Ktesiae,  die  früheton  Goschiohtsfor- 
soher  des  Orients.    Heidelberg  1836. 
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jedenfallB  auf  die  Angaben  anderer  Schrifteteller,  die  ans  Kteei«8 
Bohöpften,  angewieien,  nnd  darin  liegt  ohne  Zweifel  mit  ein  Haapt- 
gnmd,  daae  in  alter  und  neaer  Zeit  über  ihn  und  den  Wert  aeiner 
Nabhriohten,  namentlich  in  der  aaeyriach-mediBchen  Oeechiehte,  so 
viel  gestritten  worden  iat  und  noch  wird•'  War  aber  in  jener  dma 
Urtheil  des  Arietotelee  ^  ftber  ihn  massgebend,  der  ihn  an  meh- 
reren Stellen  seiner  Werke  einen  Lügner  nennt,  so  hat  auf  diese 
ohne  Frage  das  ungünstige  Urtheil  von  B.  6.  Niebahr'  bedeatend 
eingewirkt.  Aach  scheint  es  nicht|  ab  ob  die  neaen  Entdeckongeo 
und  Entsifferungen  der  Keilinschriften  seine  Angaben  in  ein  bea- 
seres  lacht  setaen.  Daher  können  wir  nns  nicht  wnndem,  dass 
If.  Y.  Niebahr'  die  ktesianischen  Nachrichten  ans  seinen  Unter- 
snchnngen  aassnschliessen  nnd  in  einen  AwK^wg  la  verweisen  für 
nötig  hielt,  indem  er  den  Wort  jener  p•  3  so  bestimmt,  dass  er 
sagt:  awar  trete  ich  der  Meinong  bei,  dass  mehr  Wahrheit  in  ihr 
(der  Erafthlung  über  die  Oeschichte  Ninive's  und  den  Anfaog  wie 
das  Ende  des  modischen  Reiches)  enthalten  sei,  ab  diejenigen, 
welche  in  der  letiten  Zeit  die  Unftchtheit  seiner  Geschichte  er- 
kannten, mein  Vater  voran,  meinten.  —  So  wie  die  Sachen  jetst 
stehen,  mnss  man  sich  entscheiden :  mit  Ktesias  gegen  die  übrigen 
Qaellen,  oder  mit  diesen  gegen  Ktesias.  Davon  kann  man  nur 
weniges  ausnehmen,  was  von  der  Chronologie  gana  unabhängig  ist. 
Nicht  anders  verf&hrt  in  der  Darstellung  der  modischen  und  per- 
sischen Geschichte  Fr.  Spiegel  ^,  nicht  anders  Duncker ',  wo  er  über 
assyrische  oder  medbche  Geschichte  spricht. 

Während  also  für  die  persische  Geschichte  der  Ausaug  des 
Photius  eine  sichere  Grundlage  für  die  Beurtheilung  des  Ktesiaa 
bildet,  Bu  der  die  Angaben  anderer  Schriftsteller  ergänzend  hin• 
sutreten,  fehlt  auch  eine  solche  für  die assyrisch-medisohe,  sodass 
wir  aus  sahlreichen  Schriftstellem  die  einaelnen  Notiien  susamm 


^  Aristoteles,  bist  anim.  YIII,  28;  de  gen.  anim.  II,  2;  hisL 
anim.  ΠΙ,'  22,  Stellen,  die  sich  freilich  nur  auf  die  YvJf am  des  Ktenas 
beziehen,  vgl.  jedoch  auch  Ariat.  polit  V,  10  in  Besag  auf  den  Stun 
Sardanapal's. 

*  B.  G.  Niebuhr,  kleine  bist  und  phüoL  Schriften  I,  p.  190. 191 ; 
Verträge  über  alte  Geschichte  I,  p.  16 ;  II,  p.  217. 

*  Marcus  v.  Niebuhr,  Geschichte  Aseur's  und  Babel's.   Berlin  1857. 

*  Fr.  Spiegel,  oränisohe  Alterthomekunde  Bd.  II.  Leipsig  1878, 
p.  244. 

*  Max  Duncker,  Geschichte  des  Alterihums,  4.  Aufl.  1874. 
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suchen  nflaseo.  Diese•  ist  öfters  und  naanentlich  von  Bähr^  nnd 
Maller'  geschehen,  die  wie  alle  andern  die  Hanptfragmente  der 
ersten  sechs  Bücher  des  ktesianischen  Oeschichiswerks  in  Diodor 
II,  1—34  erbUcken.      . 

Da  es  fOr  unsere  Aufgabe  überflüssig  ist,  die  umfangreiche 
Litteratur  anzuführen,  die  sich  im  Laufe  der  Jahre  über  Ktesias 
angesammelt  hat,  so  genügt  es  auf  Fabricius  biblioth.  graec.  tom. 
II,  p.  740  «eqq.  ed.  Harles  zu  Terweisen,  dessen  litterarische  An- 
gaben sich  wieder  abgedruckt  finden  bei  Bahr  p.  8  ff.  und  Müller 
p.  10  b.  Was  seitdem  an  Schriften  erschienen  ist,  ist  nicht  über- 
mässig viel,  und  wird  an  den  betreflPenden  Stellen  Erw&hnung 
finden.  Doch  kann  ich  nicht  unterlassen,  die  neuste  Schrift  über 
Ktesias,  die  mir  zu  Gesichte  gekommen  ist,  gleich  hier  zu  er^ 
w&hnen,  nemlich  eine  Abhandlung :  de  Ctesiae  Gnidii  fide  et  aueto- 
ritate  von  Dr.  Rüter,  Bielefeld  1878.  Obwol  mir  dieselbe  erst 
nach  Abschluss  vorliegender  Untersuchung  bekannt  geworden  ist, 
ist  sie  dennoch  von  mir  benutzt  worden,  ohne  an  meinen  gewon- 
nenen Resultaten  irgend  etwas  zu  verändern. 

Rüter'  nemlich  wie  alle  andern,  die  vor  ihm  Untersuchungen 
über  Ktesias  angestellt  haben,  betrachtet  die  hergebrachte  Ansicht, 
dass  die  Hauptfragmente  der  assyrisch-medischen  Geschichte  in 
Diodor  II,  1—84  vorliegen,  als  ausgemachte  Sache.  Dazu  konnte 
allerdings  die  Art  und  Weise,  wie  derselbe  den  Namen  und  das 
Geschichtswerk  des  Ktesias  erwähnt,  leicht  verleiten.  Und  als 
nun  gar  Gh.  G.  Heyne  in  seinen  Abhandlungen  de  fontibus  et 
auctoribus  historiarum  Diodori  et  de  eins  auctoritate  ez  auotorum, 
quos  sequitur,  fide  aestimanda^  die  Benutning   der   TlBfOttta  des 


^  Baehr,  Ctesiae  Gnidii  oponun  reliqaiae.  Francofarti  ad  Moe- 
num  1824. 

^  C.  Muellenu,  Ctesiae  Cnidii  et  chronographomm  Castoris  eto, 
fragroenta  distertatione  et  notis  illnstr.  [Anhang  der  Herodotausgabe 
von  W.  Dindorf.]  Paris  1844. 

*  p.  8  eiusdem  (Ctesiae)  aoctoritatem  tanti  aestimavit  Diodoms 
Sioulus,  ut  non  dubitaret  eum  primarium  ao  paene  uniottm  fontem  ad- 
hibere,  unde  Assyriorom  et  Medorom  historiam  hanriret  Und  p.  5 
sed  e  Ctesiae  Assyriaoie  plarima  nobis  fragmenta  eervavit  Diodoros  8i- 
oulas,  qui  libro  secundo  Assyriorum  historiam  repetens  Ctesia  se  auc- 
tore  asum  esse  pluribus  locis  testatus  est  Eundem  sese  in  rebus  Me- 
dicis  relieto  Herodoto  seoutom  esse  ipse  professus  est 

4  Commentat  societ  Gotting..  ad.  a.  1782  voL  V  p.  89  ff. ;  ad 
a.  1784.  1785  voL  ΥΠ  ρ.  76  £,    wieder  abgedruckt  in  L.  Dindorfs 
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Kteeiae  dnroh  Diodor  auiflUirlich  naehgewieeeo  hatte  oder  es  doch 
gethan  sn  haben  glaubte,  sweifelte  Niemand  mehr  an  der  Bich- 
tigkeit  der  Annahme,  in  ihm  den  arq[»rüngliohen  Ktedas  τογ  aich 
sn  haben. 

Um  den  bieherigen  Stand  der  Frage  genauer  an  kennseichnen, 
sei  08  mir  gestattet  in  Kürze  die  Hanptaneichten  hier  anaoftdiren.  — 
Ich    beginne    demgemfiaa    mit  Heyne,   deeeen    Worte   p.   I^XIY 
ezorditor  antem  Diodorus  libro  eecondo  res  Asqrriacae,   qnas  qui- 
dem  nnde  haneerit,  ezpedita  res  est,  com  ipee  se  relioto  Herodoto 
Cteeiam  anctorem  habere  profeseus   rit  die  Annahme  einer  unmit- 
telbaren Benutsung  des  Kteeiae  durch  Diodor  deutlich  ausdrücken. 
Dabei  übersieht  jedoch  auch  Heyne   nicht,   dass  daneben  Diodor 
noch  andere  Schriftsteller    in  den  betreffenden  capp.  erwähnt  und 
wie  er  meint  benntat  hat.  —  Aus  den  sahireichen  Stellen,  in  de- 
nen B&hr  das  Yerhftltoiss  beider  Schriftsteller  su  einander  erörto-t, 
genügt  es   für  jetat   folgende  herauszuheben:   p.  888  äussert  er 
sich  darüber  also:  iam  satis  ex  hisce  apparet,   primarium  Diodori 
in  rebus  Assyriis  ezponendis  ducem    fuisse  Ctesiam.  —  Quamvis 
magnopere  eam  iu  partem  inclino,    ut   totam   fere  Diodori  narra- 
tionem  e  Ctesia  profectam  esse  existimem.    Aehnlich  lauten  Mül- 
ler's  Worte   p.  2a:    nisi    tenendum    esset,   Diodorum    ipsius  Cte- 
siae  scripta  ante  oculos  habuisse,    und  p.  12  a:    Diodorum  in  As- 
syriorum  historia  ducem,    quem  prae  ceteris   sequeretur,  del^gisse 
Ctesiam  non  potest  dubitari  Κ     Davon   ist   nicht  wesentlich  ver- 
schieden, was  Blum  p.  104  nebst  Anm.  19  sagt:  ungeachtet  letz- 
tem (Ktesias)  als  einzige,  oder  wenigstens  Hauptquelle  vieler  Ge- 
schichten,   nicht  wenige  Schriftsteller   späterer  Zeit  ausschrieben, 
z.  B.  Diodor  von  Sicilien   und  Nikolaus  von  Damaskus.   —  Gut- 
schmid  \  der,  wenn  irgend  einer,  auf  diesem  Gebiete  der  Geschichts- 
forschung bewandert  ist,  unterscheidet  mit  Becht  unter  den  spätem 
Historikern,   die   alle  mit  geringen  Ausnahmen,   wie   er  sagt,  die 
ktesianischen  Nachrichten  wiedergeben,  solche,  welche  unmittelbar 
den   Ktesias   benutzt   haben,    und   solche,   welche    mittelbar   ans 


Aasgabe  d.  Diodor  Lips.  1866.    tom.  I,  p.  XXXYIII— €ΥΙΠ,  tom.  II, 
p.  XVI -XXXVI. 

*  Auf  das  Urtheil,  das  Müller  später,  trhgm.  bist,  grase. 
rV,  662  ff.  über  diesen  Theil  des  Diodor  abgiebt,  komme  ich  unten 
SU  sprechen. 

*  A.  V.  Gateohmid,  sa  den  Fragmenten  des  Berosos  und  Ktesias. 
Rhein.  Mos.  Vm  (1858),  p.  252  ff. 
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ihm  sohöpfteo,  d.  h.  ans  Bearbeitungen  seiner  Oeschichte.  Ob  er 
aber  Recht  hat,  wenn  er  ebendaselbst  in  die  erste  Klasse  aach 
den  Diodor  rechnet,  und  annimmt,  dass  derselbe  die  ^AQOOQiaa^a 
des  Ktesias  ezcerpirt  habe,  wird  die  nachfolgende  Untersuchung 
zeigen.  Wie  Gutschmid  spricht  auch  M.  v.  Niebuhr  p.  8  von  Es- 
cerpton  des  Diodor,  die  aus  dem  Ktesias  herstammen,  und  p.  284 
von  dem  Extract  des  Diodor  ans  Ktesias.  Daneben  freilich  finden 
sich  in  des  letstem  Geschichte  Assurs  und  Babels  auch  Stellen, 
wo  von  einer  spätem  Becension  des  Ktesias,  welcher  Angaben  des* 
Diodor  entnommen  sind,  die  Rede  ist;  ja  p.  806  wird  sogar  von 
einem  Ueberarbeiter  des  Ktesias  gesprochen•  Auch  Gutschmid  ist 
in  der  Recension  des  Niebuhr*schen  Werkes^  geneigt  einen  aegyp• 
tischen  Zeitgenossen  Alexanders,  der  den  Ktesias  überarbeitete,  an- 
zunehmen und  denkt  dabei  an  den  vielgelesenen  Deinon. 

Ausser  den  bisher  genannten  betrachtet  femer  auch  Spiegel  *  die 
Angaben  des  Diodor  und  Ktesias  als  identisch,  und  nicht  anders 
sind  die  Worte  Klüber's*  zu  verstehen,  wenn  er  p.  2  äussert:  ver- 
gessen wir  ftür  daft  erste  nicht»  dass  dem  Historiker  zur  Zeit  Dio- 
dor*s  weit  mehr  Schriftsteller  zu  Gebote  standen  als  uns,  und  zwar 
nicht  blos  unbedeutende,  sondern  auch  solche,  die  das  Altertum 
einem  Ilerodot  und  Thnkydides  an  die  Seite  zu  stellen  kein  Be- 
denken trug.  Ich  errinnere  nur  an  Ktesias.  Und  noch  deutlicher 
p.  8:  bedeutsam  ist  auch,  dasa  Ktesias,  den  Diod.  in  der  assyri- 
schen, modischen  und  persischen  Geschichte  öfters  citirt,  und  dem 
er  dort  folgt•  — 

Etwas  vorsichtiger  drückt  sich  Volquardsen^  aus,  der  p.  1 
08  dahin  gestellt  sein  läset,  ob  Diodor  f(ir  die  ältere  orientalische 
Geschichte  den  Ktesias  benutzt  hat,  wogegen  Duncker  an  den  ver- 
schiedensten Stellen  seines  Geschichtswerkes  ebenfalls  eine  unmit- 
telbare Benutzung  des  Ktesias  durch  Diodor  annimmt. 

Mit  Absicht  habe  ich  mich  bei  der  Anführung  der  bisherigen 
Ansichten  länger  aufgehalten,  um  zu  zeigen,  dass  sich  häufig  An- 
nahmen, die  gar  nicht  oder  doch  nur  maogelhaft  beMriesen  sind, 
fortpflanzen,   ohne  dass  man  es  für  nötig  hält,   sie  gründlioh  zu 


1  vgl.  Fleck.  Jahrb.  Bd.  81  (1860),  p.  466. 

*  Fr.  Spiegel,  eränische  Alterthumskunde  II,  p.  244. 

*  Rudolf  Klüber,  über  die  Quellen  dep  Diodor  von  Simlien  im 
IX.  Bache.    Würsburg  1868. 

*  Chr.  Aag.  Yolquardeen,  Untersuchungen  über  die  Quellen  der 
griech.  und  sicU.  Geschichten  bei  Diodor,  Buch  XI— XYI,    Kiel  186& 
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prüfen.  Es  scheint  mir  demnach  anbedingt  notwendig  dner  Ab- 
handlung de  fide  et  aactoritate  Cteeiae  Cnidii  znerst  eine  Unter- 
enchnng  voranzoechicken,  in  wie  weit  uns  bei  Diodor  II,  1 — 34 
der  Inhalt  der  aegyriflch-mediechen  Oeechichte  des  Etesias  wirk- 
lich vorliegt.  Ist  das  Ergebnies  ein  günstiges  d.  h.  stellt  es  sieh 
heraus,  dass  Diodor  bei  der  Abfassung  der  genannten  Gapitel  die 
Πβραχά  unmittelbar  benutat  hat,  so  werden  wir  ein  Recht  ha- 
ben auch  fernerhin  den  Ktesias  selbst  fur  die  Angaben  des  Diodor 
Terantwortlich  zu  machen.  Eine  Prüfung  der  34  Gapitel  in  diesem 
Sinne  erwarte  man  also  im  folgenden.  — 

Ehe  ich  jedoch  zu  dieser  selbst  schreite,  scheint  es  mir  nicht  un- 
geeignet noch  voransuschicken,  in  welcher  Weise  Diodor  nach  den 
neuem  Untersuchungen  bei  der  Abfassung  seiner  andern  Bücher  verfsh- 
reu  ist.  Denn  jedenfalls  ist  es  schon  von  vorneherein  wahrscheinlich, 
dass  er  bei  allen  einen  gleichen  Weg  eingeschlagen  hat.  Zwar  hat  be- 
reits HeynOi  wie  wir  gesehen  haben,  Quellennntersuchungen  för  den 
ganzen  Diodor  angestellt,  allein  in  einer  Weise,  die  den  Anforderungen 
der  heutigen  Zeit  nicht  mehr  genügt,  und  so  muss  die  Arbeit  för 
alle  Theile  des  Diodor  von  neuem  unternommen  werden.  Hören 
wir,  was  Volquardsen,  der  das  Heyne*sche  Yerfahren  in  treifondor 
Weise  p.  2  ff.  gekennzeichnet  hat,  über  Diodor  und  seine  Art 
Quellen  zu  benutzen  sagt,  so  hat  derselbe  c.  II  ohne  Zweifel  Recht, 
wenn  er  leugnet,  dass  man  aus  der  Erwähnung  älterer  Geschichts- 
schreiber und  ihrer  Werke  ohne  weiteres  auf  die  Benutzung  der- 
selben durch  Diodor  schliessen  dürfe.  Ebenso  richtig  hobt  er  femer 
p.  27  hervor,  dass  Diodor  die  Neigung  hat  einer  Quelle  durch 
einen  langem  Abschnitt  hindurch  zu  folgen,  ohne  dieselbe  aus  an- 
dern zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen.  Als  Beweis  führt  Vol- 
quardsen namentlich  das  XYII.  Buch  des  Diodor  au,  in  dem  trotz 
einiger  kleinen  Abweichungen  die  Uebereinstimmung  gross  genug 
ist,  um  keinen  Zweifel  daran  übrig  zu  lassen,  dass  Diodor  in  die- 
sem Buche  consequent  den  Klitarch  ausgezogen  hat.  —  Zu  dem 
erst  genannten  Resultate  kommt  auch  Klüber  p.  2,  nach  vrelchem 
die  Thätigkeit  des  Diodor  sich  darauf  beschränkte,  für  jeden  ein- 
zelnen Abschnitt  seines  Werkes  eine  Hauptqnelle  auszuschreiben! 
höchstens  die  abweichende  Ansicht  eines  andem  Schriftstellers,  der 
ihm  zu  Händen  war  und  bedeutsam  erschien,  beizufiigen,  wozu  er 
die  richtige  Anmerkung  macht,  dass  man  in  vielen,  ja  den  meisten 
Fällen  darthun  können  wird,  dass  er  diese  abweichenden  Berichte 
schon  in  seiner  Quelle  vorfand. 
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I. 

Nachdem  wir  uns  nun  eo  den  Weg  für  die  nachfolgende  Un- 
terauchung  gebahnt  za  haben  glauben,  wollen  wir  zuerst  einen 
flüchtigen  Blick  auf  den  Inhalt  der  ersten  vier  und  dreissig  CSapitel 
des  Π.  Buches  werfen: 

c.  I,  1 — 8  sendet  Diodor  in  gewohnter  Weise  als  Einleitung 
den  Inhalt  vom  I.  Buche  voran,  und  geht  alsdann  mit  §  4  sogleich 
zur  Geschichte  des  ftltesten  Königs  der  Assyrer,  des  Ninos,  über. 
Seine  Thaten,  sowie  die  Geschichte  der  Geburt  und  Regierung  der 
Semiramis  füllen  die  folgenden  capp.  bis  zum  Ende  vom  20.  Nur 
c.  15  steht  für  sich,  indem  uns  JModor  daselbst  die  widerstrei- 
tenden Angaben  des  Herodot  und  Ktesias  in  Bezug  auf  die  Leichen- 
bestattung  bei  den  Aethiopen  mittheilt.  Im  c.  21  erfahren  wir 
alsdann  des  Ninyas*,  c.  22  des  Memnon  Schicksale,  die  kurz  ab- 
gehandelt werden,  worauf  ausfüirlicher  c.  28—28  Sardanapals  Re- 
gierungszeit  besprochen  wird.  Mit  c.  29  schweift  Diodor  absicht- 
lich von  der  eigentlichen  Geschichte  ab,  und  belehrt  uns  in  drei 
capp.  über  die  Ghaldaeer  zu  Babyion.  Erst  in  c.  82  folgt  die  mo- 
dische Geschichte^  die  bedeutend  weniger  Baum,  nemlich  nur  82 — 84, 
in  Anspruch  nimmt. 

Fragen  wir  nun  zuerst,  worauf  die  oben  erwähnte  bisherige 
Annahme  einer  unmittelbaren  Benutzung  des  Ktesias  durch  Diodor 
beruht,  so  werden  wir  auf  die  ausdrücklichen  Angaben  des  Diodor 
selbst  und  die  wiederholte  Namensanführung  des  Ktesias  verwie- 
sen. In  zweiter  Linie  führt  man  an  die  Uebereinstimmung,  di6 
zwischen  Diodor^s  Angaben  und  deigenigen  anderer  Schriftsteller, 
die  ebenfalls  aus  Ktesias  schöpften,  besteht.  Indem  wir  auf  letstere 
im  2.  Theile  unserer  Untersuchung  zu  sprechen  kommen  werden, 
wollen  wir  uns  vorläufig  einmal  alle  diejenigen  Stellen  ansehen, 
wo  der  Name  des  Ktesias  im  Diodor  selbst  sich  findet. 

Auffallend  muss  es  ohne  Zweifel  erscheinen,  dass  die  erste 
namentliche  Anführung  nicht,  wie  man  billigerweise  erwarten  soUte, 
am  Anfange  der  assyrischen  Geschichte,  also  c.  1,  4,  sondern  erst 
bei  der  Aufzählung  der  von  Ninos  unterworfenen  Länder  und  Völ- 
ker erfolgt^  die  2,  2  mit  den  Worten:  τά  <f  Ιτασημότατα  nSfy  i^ 
vU¥  axoXovdwg  Knfibf  τψ  Κηϋψ  7ίΗρξ»σΙμ69α  αυττόμως  liaifor 
μ»ν  eingeleitet  wird.  Noch  auffallender  aber  ist  es,  dass  Diodor 
erst  c  82,  4,  bevor  er  die  modische  Geschichte  zu  erzählen  an- 
fängt, in  jenen  bekannten  Worten :  Κτη/αΙας  ü  i  KvUtog  τοίς  μίρ 
XKfopotg  ύπήρξβ  jcaia  τ^ν  Κύρου  ittQatdav  ial  ^Αραίξίρξηρ  Λρ  iMkr 
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φορ^  γΒΡΟμενος  Si  αίχμάλωνος^  mu  otu  νη¥  Ιατρμίην  Ιταστημηρ^ 
Χψρ9άς  ντώ  του  βοωλίως^  εηταχαίάεκα  ίτη  AstAtas  τψωμενος  ν» 
αντοΰ.  ούτος  ουν  φψΛ¥  &  τώ¥  βασύοαώρ  δίφ^^ρων^  Ιν  αΖς  ο!  /7φ- 
σηι  τος  ΐίαλοΛος  ηράξβ»ς  ηατά  τίνα  νόμον  ύχον  συντεταχμέρος^  ιτολν- 
πραγμορησαι  τα  χα^'  &ίαστον  ηοΙ  συρταξάμενος  τήρ  Ιστορίαν  άς  τονς 
''Βίλψας  i]jB¥9yx»v  uns  über  KtesiM  Aufechlnee  giebt,  während  er 
dooh  bereite  ein  und  dreisaig  capp.  hindurch  ihm  gefolgt  sein  eolL 
Man  mag  dieeee  immerhin  eine  Nachloseigkeit  des  Diodor  nennen, 
eine  Erklärung  aber  ist  damit  nicht  gegeben.  —  Doch  kehren  wir 
snr  aaeyrischen  Geschichte  anrück.  Die  nächste  NamensanfOhrung 
findet  sich  5,  4  ώς  Καμίας  h  ταϋς  Ιστορίαις  άραγέγραφε  bei  einer 
Zahlenangabe.  Zu  der  Höhen-  und  Breitenangabe  des  OrabhOgeb 
des  Ninos  fägt  Diodor  7,  2  hinzu:  ως  φψΗ  ΚτψΗος;  ebendaselbst 
8  8  bestimmt  er  den  Umfang  von  Babylon  mit  den  Worten  ας 
φψΛ  ΚτψρΙας  b  ΚΜ^ος  auf  860  Stadien,  und  fügt  8  4  au  der  Hdie 
der  Hauer  von  Babylon  hinzu:  ως  μεν  Κτη/Λας  φησί.  In  gleicher 
Weise  finden  wir  auch  c.  8,  5  die  Worte  ως  Κτψίίας  ψηρίν  be^ 
einer  Hdhenangabe.  Die  nächate  Namensanfühmng  erfolgt  dann 
erst  c.  15,  2^  woselbst  der  ktesianische  Bericht  dem  des  Herodot 
gegenübergestellt  wird.  Wieder  beruft  sich  Diodor  auf  Ktesiae, 
als  er  17,  1  die  Grösse  des  τοη  der  Semiramis  zum  indischen 
Feldzuge  gesammelten  Heeres  angiebt  mit  den  Worten  ώς  ΚτηρΙας 
i  ΚρΙδίος  ανέγραψε,  ο.  20,  8  schliesst  der  Bericht  über  Semira- 
mis mit  den  Worten :  ΚτψΗας  μεν  odv  6  ΚνΙόέος  περί  2εμιράμιύος 
TOMxD^  Ιοίύρψίεν.  c.  21,  8  wird  die  Dauer  der  assyrischen  Herr- 
schaft mit  Berufung  auf  ihn  in  den  Worten  xa^an^  φψΑ  Κτψίίας 
6  ΚνίΛος  iv  T^  Λευτίρ^  ßtß^f  bestimmt.  Alsdann  finden  wir  ab- 
gesehen von  den  schon  angeföhrten  Worten  32,  4  den  Namen  des 
Kteeias  im  Π.  Buche  nicht  mehr. 

Schon  aus  dieser  Aufzählung  scheint  es  sich  mir  zu  ergeben, 
dass  nicht  ganz  richtig  ist,  was  Müller  p.  12  a  über  die  Berufung 
auf  Etesias  mit  Anführung  seines  Namens  äussert,  wenn  er  sagt: 
etenim  videtur  Diodorus  nomen  Gtesiae  non  proferre  nisi  ubi  Gte- 
siana  aliorum  narrationi  vel  opponit  vel  opposita  tacite  vnlt,  vel 
ubi  res  traditae  einsmodi  sunt,  ut  diserta  fontis  mentione  adieeta 
dubitationem  leotoris  praescindendam  aut  se  ipsum  certe  malae 
fidei,  si  qua  esset,  culpa  eximendum  censeret.  Denn  auch  ein 
flüchtiger  Blick  auf  Diodor  lehrt,  dass  überwiegend  der  Name  des 
Etesias  zu  Zahlenangaben  hinzugefügt  ist.  An  eilf  Stellen  finden 
wir  ihn  im  Π.  Buche  überhaupt,  und  darunter  an  sieben  bei  Zahkn• 
angaben;  zweimal  wird  sein  Name  dem  des  Herodot   entgegenge- 
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etelli,  einmal  dem  einee  AthenMoe  (20,  3);  einmal  endlich  wird 
er  bei  der  Anfsählung  von  Lftnder-  und  Völkemamen  genannt• 
Ohne  hieraus  für  jetat  weitere  Sohlttase  an  aiehen,  führe  ich  femer 
an,  dan  des  Ktenae*  Name  noch  zweimal  in  den  erhaltenen  Bü- 
chern des  Diodor  erwfthnt  wird.  Znerai  nemlich  begegnet  ans 
derselbe  I,  66,  5  in  der  aegjrptiechen  G^eechichte,  woeelbet  Diodor 
▼on  Babylon  nnd  Troja  in  Aagypten  spricht  und  bemerkt,  daas' 
Ktesias  abweichend  berichtet  habe.  Wir  kommen  auf  diese  Stelle 
weiter  nnten  sorttck. 

Zum  dreiiehnten  und  lotsten  Haie  endlich  finden  wir  den 
Mamen  des  Ktesias  XIY,  46,  6:  ΚτησΙας  ιΓ  6  σν/γραφβύς  τή¥  vaw 
Πβραιχώ¥  ίαιορίαι^  εΙς  wvmv  x6r  hunnov^  κατίσϊροφΒν^  άρξβμ^ρος 
ini  Ntvov  καΐ  &μίράμ9(ΰς.  Auffallend  ist  auch,  dass  wir  weder 
hier,  noch  II,  82,  4,  wo  gewiss  die  geeignete  Stelle  daan  war, 
erfahren,  wie  viel  Bücher  die  IIsQOuui  enthalten  haben,  ein  Um- 
stand, auf  den  schon  Yolquardsen  p.  9  Anm.  2  mit  Recht  aufmerk- 
sam gemacht  hat. 

Diese  Stellen  sind  es  also,  auf  die  gestütit  man  bisher  kein 
Bedenken  trug  eine  unmittelbare  ßenutaung  des  Ktesias  durch 
Diodor  ansnnehmen.  Doch  blieb  dabei  natürlich  nicht  unbeachtet, 
dass  letaterer  ausdrücklich  sich  auch  auf  andere  und  meistens  spft- 
tere  Schriftsteller  beruft,  was  man  dadurch  au  erklftren  suchte, 
dass  man  annahm,  er  hfttte  aus  sp&tem  Nachtrftge  und  Ergftn- 
sungen  eingefügt•  Dahin  sind  folgende  Stellen  in  rechnen:  wer, 
wie  Diodor  2,  2  τοη  den  Schlachten  nnd  Eroberungen  des  Minos 
sagen  kann:  χάς  fih  ovr  xo^*  hcaaia  μάγος  η  τον  άρί^μίν  άπαικ- 
των των  ηαταηοΐΒμψι&έντων  σύΜς  των  ουγγοαφίων  άν{γξ(αψΒ^  muss, 
wofern  er  Anspruch  auf  den  Namen  eines  suverlissigen  Historikers 
macht,  mit  den  Berichten  aller .  einschl&gigen  Schriftsteller  ver- 
traut sein,  nicht  nur  des  Ktesias.  Forner  gehört  hierher  und  ist 
für  die  Benrtheiinng  von  insserster  Wichtigkeit,  was  wir  o.  7,  8 
lesen :  ώζ  oe  ϋΟΙ«/ηφ^  wd  των  datsffov  με^  ^ΑΙέξάνβρσυ  dtaßavmv 
$1ς  τήν  *jiaiav  τινές  ανέγραψαν,  nnd  ebendaselbst  §  4 :  ώς  d*  svun 
των  v§ωτiξfωv  ε/ραψαν^  womit  wol  dieselben  Begleiter'  Alezanders 
gemeint  sind. 

c.  9,  4  beginnt  Diodor  den  Bericht  vom  Tempel  des  Belos 
SU  Babylon  mit  den  Worten :  tvgi  τούτον  ai  των  συγγραφίων  Αα- 
φωνούντων  —  ΙμόΧογΗτοί  di.  Da  Herodot*e  Name  c.  15,  1  iind 
82,  2  erwähnt  vrird,   so  will  ich  gleich  hier  auf  Klüber  p.  7  und 


*  gesMint  ist  Olymp.  96,  8  s  89Θ  a.  Chr. 
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Volqoardsen  o.  V  verweiBeD,  nach  deren  Aneioht  Herodot  aller 
Wahnoheinlichkeit  nach  nicht  anmittelbar  von  Diodor  beDotst 
worden  ist.  Klüber*«  Yeraprechen  am  Schlnsee  seiner  Abhandlung 
p.  40  an  einem  andern  Orte  übersengend  nachsnweiBen,  daas  Dio- 
dor an  deigenigen  Stellen,  an  welchen  er  Herodot  dtirti  ihn  offen- 
bar nicht  benütitei  ist  meines  Wissens  bisher  von  ihm  nicht  er- 
füllt worden. 

e.  20,  3  stellt  Diodor  dem  Berichte  des  Ktesias  über  Semi- 
ramis  gegenüber,  wab  lAldTJwiog  oe  xal  vpbq  των  UÜumf  σιγγραφίω^ 
berichtet  haben.  Dass  der  Name  Ιίί&ηνΰοος  verderbt  ist,  ist  offen- 
bar ;  wenn  aber  Müller  p.  33  a  desshalb,  weil  der  Inhalt  dos  nach- 
folgenden* Berichtes  mit  dem  stimmt,  den  Aelian  Tar.  bist.  ΥΠ,  1 
nach  Deinen  giebt,  auch  annimmt,  dass  ^jid-^utog  aas  ^dvur 
selbst  verderbt  sei,  so  Mrird  dieser  nngeheaerlichen  Vermatang  wo! 
Niemand  beistimmen.  Ebensowenig  freilich  ist  die  andere  von 
Müller  ebendaselbst  vorgebrachte  Annahme  haltbar,  dass  mit  Atbe- 
naeus  ein  Älterer,  schon  von  Ktesias  selbst  angeführter  Sebrül- 
steller  gemeint  sei.  Eher  noch  könnte  man  mit  ihm  (fragm.  hiet 
graec.  II,  89)  an  Athenokles  denken,  der  von  Agathias  hietor. 
II,  24  als  Verfasser  einer  assyrischen  Geschichte  angeführt  wird. 
Ohne  mit  meiner  Vermatang  aaf  anbedingte  Oewissheit  An- 
sprach in  machen,  möchte  ich  vielmehr  glanben,  dass  *A&ifpa»ug 
eine  Bandbemerknng  gewesen,  and  aas  MissverstAndniss  sp&ter 
für  den  im  Texte  befindlichen  Namen  eingesetst  worden  ist.  Da 
aber  etwas  sicheres  sich  darüber  kaam  festsetsen  lassen  wird«  so 
gehe  ich  weiter  and  füg»  hinza,  dass  aach  am  Schiasse  von  c.  20 
Diodor  von  mehreren  Schriftstellem  spricht,  wo  es  heisst:  ιηρί 
μίρ  o3p  ηύ¥  navät  την  Σ^μΙραμιν  τοίαντας  άναΧϋγΙας  ehm  αυμ^αΐν» 
ηαρα  τνΧς  ανγγραφίΰϋί.  Aehnlich  endlich  laaten  die  Schiassworte 
von  c  84,  die  ebenfalls  hier  eine  Stelle  findei^  mögen:  ntgl  μίψ 
oJy  της  ^ίσσυρίων  not  Μι^Λορ  βααΛΒίας  mt  της  τω»  ανγγραφύωψ 
ΑαφωνΙας  ίχανώς  άρήο^Οί  νομΙζ[ίμ$¥. 

Ob  wir,  wie  man  bisher  gemeint  hat,  in  diesen  Stellen  Zar 
s&tie  an  sehen  haben,  die  Diodor  selbst  gemacht  hat,  indem  er 
verschiedene  Schriftsteller  bei  der  Abfassang  sn  Rate  lOg,  oder 
ob,  wohin  die  neaere  Kritik  bekanntermassen  mehr  neigt,  Diodor 
nor  eine  Qaelle  benatst  hat,  mass  vorUafig  dahin  gestellt  bleiben.  — 
Drittens  glaabe  ich  in  den  genannten  Gapitdn  noch  eine  Beihe 
von  Bemerknngen  aasscheiden  za  müssen,  die  meiner  Ansicht  nach 
Diodor  ans  eigenem  Wissen  hinzafOgte.  Dahin  rechne  ich  die  Bei- 
spiele,   die   0.   6,  6 — 7   angeführt   werden»    am    etwaige   Zweifid 
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an  der  Gröese  dee  ύοώ  Niooi  f&r  den  baktriechen  Feldsug  ge- 
eammelteii  Heeres  von  yomeherein  sa  beeeiiigen.  Diodor  erinnert 
deeshalb  seine  Leser  einmal  an  Asien  und  die  Menge  der  Völker, 
die  es  bewohnen,  berührt  den  Zng  des  Dareios  gegen  die  Skythen, 
des  Xerzes  gegen  Orieohenland,  erw&hnt  namentlich  aber  die 
Trappenmassen,  die  Dionysins  allein  ans  der  Stadt  Syrakns  gegen 
den  Feind  führte,  und  die  Zahl,  welche  sich  den  Römern  vor  den 
Panischen  Kriegen  als  waffenfUiige  Mannschaft  herausstellte.  Die 
Schlnssworte:  τανταμίρ  oty  ψαψεΙρήοΘω  πρ6ς  τονς  ix  της  inhf  Ttsgi 
τάς  πόλος  οϋαης  ί^η^Λίας  τ&ψοίρομέτϋυς  η^  παλωάν  lufr  IdvQv 
ηολυα¥&ρωηΙα»  deuten  ebenfalls  darauf  hin,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  eigenen  Bemerkung  Diodors  su  thun  haben.  Dieselbe  Ansicht 
habe  ich  von  den  Worten,  die  wir  17,8  lesen,  woselbst  er,  nach- 
dem er  über  die  Ausrüstung  und  das  Ansputaen  der  Kamele  sn 
Elephanten  gesprochen  hat,  uns  mittheilt,  dass  die  Soldaten  die 
Pferde  an  die  Elephantenbüder  geführt,  und  an  diesen  Anblick 
gewöhnt  h&tten,  ein  Mittel,  das  in  dner  viel  spätem  Zeit  auch 
Perseus,  der  König  von  Makedonien  im  Kampfe  mit  den  Römern 
angewendet  hätte,  aber  gleichfalls  ohne  Erfolg.  —  Einige  andere 
Stellen,  die  auf  den*  ersten  Blick  ebenfalls  unter  die  selbststän- 
digen Bemerkungen  Diodors  gerechnet  werden  könnten,  wie  der 
kurse  Abschnitt  übef  Arabien  I,  5  und  6,  die  Weissagungen,  die 
Alexander  dem  Grossen,  Antigonos  und  Selei|kos  Nikator  von  den 
Ghaldaeem  gegeben  werden  (c  31,  2)  und  andere,  werden  im 
2.  Theile  unserer  Untersuchung  besprochen  uqd  richtiger  auf  an- 
dere Weise  erklärt  werden. 

Nicht  ungeeignet  scheint  es  mir  ferner  in  diesem  aUgemei- 
nen  Abschnitte  eine  Zusamenstellung  von  Ausdrücken  wie  φασί^ 
Xiynai^  Xiyovai  und  ähnlichen  angeben,  die  bei  ihrer  Unbestimmt- 
heit wol  SU  der  Frage  berechtigen,  welches  Subject  dem  Sohriffc- 
stdler  dabei  vorschwebte. 

7,  2  wo  Diodor  vom  Grabhügel  des  Ninos  zu  Ninxve  spricht, 
fügt  er  hinzu:  β  {χώμα)  χαΛ  μ^ρι  τοΰ  νϋψ  φαοι  όέαμίναψ. 

10,  ι  belehrt  uns  Diod.,  dass  die  sogenannten  hängenden 
Gärten  nicht  von  der  Semiramis,  sondern  vielmehr  von  einem 
syrischen  Könige  angelegt  worden  .seien  χΛ^ιν  γυνοΛκός  παλλαχ^, 
indem  er  fortfährt  mit  den  Worten  ταύνην  γάρ  ψασιν  — 

Derselbe  allgemeine  Ausdruck  leitet  14,  4  den  Bericht 
von  dem  wunderbaren  See  in  Aethiopien  ein:  dvai  γίιρ  h  αύτη 
φαοί  λίμνψ^  τειράγωνον^  von  dem  es  dann  ebenso  weiter  unten 
heisst:    xbv  γάρ  ταάντα  φαΛν   ΒΪς  μαιΛαν  ίμηΙτηΗΨ,    Im  22.  cap., 
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dme  mii  spAtar  nooh  emgehaid  batehiftigeii  wird,  begmnt  IKod. 
■eine  Efrthlnng  von  Memoon  mit  den  Worten:  ΤΒναφίύν  fi^ 
ßarnkticmog  της  *ΑαΙας  —  φααΐ  — »  nnd  meoht  den  foigenden  Be- 
rieht dftTon  abhAngig•.  Einigemal  jedoeh  finden  wir  dae  Sol^eefc 
himogefBgt,  wie  gleich  darauf  22,  4:  άμφ^αβηιηΌϋί  ei  Αί3ί»ηβς 
—  nal  fiaatkma  mAatä  dtajiyvetfdiyy  Α  /<4χΐΡ*  *^  '^  ίνομάζίσ^Βΐ 
φοΜ  ΛύμνάΡΒα,  nnd  am  Sohlnee  des  oap• :  ηβρΙμίρο3ι^3Ιέμ9θΡος  — 
Ισηρύα9αΙ  φααιν  et  ßOQßoifU. 

Dae  in  den  oapp.  29 — 31  wiederholt  vorkommende  φασί 
(80,  1;  80,  7;  81,  2;  81,  4;  31,  9)  nnd  Χί/ωΗΛ  (80,  β;  81,  5) 
hat  inm  Snbjeei  Xaldoie»,  anf  die  der  Berieht  dieser  capp.  so* 
rtteikgeht  In  den  vorher  angefllhrten  Stellen  dagegen  aind  als 
Snbjecte  die  Berichterstatter  ansonehmen,  denen  der  Gewddehta- 
Schreiber  seine  Naidiriohien  verdankte•  Deutlicher  sind  diesdbco 
c  4,  3  in  den  Worten :  μνθυΙογοΰίΛν  oi  Xoyuhmi»  τΰρ  iy/jugium 
nnd  20,  2  mo»  dj  μν9άΧ»/ανηίς  φασα^  beseichneL  Selbstventiiid- 
lieh  sind  solche  und  Ähnliche  Angaben  nicht  von  IXodor  gemaebt, 
sondern  von  ihm  vielmehr  der  vorliegenden  Qnelle  entnommen. 
Dasselbe  gilt  auch  von  Xiyvm,  das  uns  14,  3  in  kfystm  i*avq 
{2ψ$ράμ»άί)  ywit/9m  A^}«ov,  16,  8  in  dem  Berichte  von  Indien 
b^g^gnet,  nnd  17,  5  su  der  Angabe  hinsugesetst  wird,  dass  die 
ans  dem  indischen  Bohre  verfertigten  Schiffe  gana  besonders  daner- 
haft  seien,  da  das  Hola  nicht  firale. 

Ehe  ich  den  ersten  Theil  meiner  Untersuchung  absebliesse, 
lasse  ich  in  gleicher  Weise  noch  eine  Zusammenstellung  der  Zeit* 
bestimmungen  folgen,  die  sich  in  den  vorliegenden  capp.  vorfinden 
und  uns  Anhaltspunkte  f&r  die  Beurtheilung  der  benutaten  Quellen 
bieten.  —  Ich  stelle  das  wiederholt  vorkommende  vw  voran,  das 
auch  einem  flüchtigen  Leser  aufgefallen  sein  muss  und  ihn  zur  Frage 
veranlasst  haben  wird,  welcher  Zeitpunkt  damit  gemeint  sei.  c  1,  7 
erfkhren  wir,  dass  aur  Zeit  des  Ninos  —  denn  auf  ihn  beliehen 
sich  die  Worte  xai  ixdnnig  τοίς  χρόνονς  —  noch  nicht  ή  μερ 
y^¥  oJtia  Βαβυλων  gegründet  gewesen  seL  Da  sich  mit  dieser 
Stelle  die  Schlussworte  des  9.  cap.  καΐ  γαρ  αίτης  της  Baßttk&vOq 
νυν  βΐμκχύ  η  μίρος  obsinw,  ιΑ  de  nkdcm»  irrbg  ηίχους  ymn^fumL 
passend  vereinigen  lassen,  so  mögen  sie  gleich  hier  Erwfthnung 
finden. 

Vorher  4,  8•  berichtet  Diodor,  dass  die  OyTcr,  da  Derketo 
snm  Fische  geworden  *sei,  sich  des  Genusses  der  Fische  fortan 
enthalten  hätten:  tti  xal  νΛς  2ι(ρονς  f*^X9^  *^  ^^  ax^flodm 
τούνου  τοΰ  ^jmw,  Worte,  die  von  dem  vorher  erw&hnten  μυ9οΙιη^ 


KtMiM  und  Diodor.  607 

o»y  0»  loyuitam  abhAiigig  und  aleo  im  IXodor  ans  der  Quelle 
herttbergwioiniiieii  und• 

Von  dem  OrabhUgel  des  Minoe  heini  es,  7,  2,  dan  er  d>- 
wol  Ninive  von  den  Hedern  lentArt  worden  eei  nal  μ^ΙΟρι  id0  y9i^ 
geblieben  eei. 

Ferner  kommen  in  Betreeht  die  Worte,  die  wir  18,  5  ¥on 
dem  W^ge  gebraucht  finden,  den  Siminunie  anlagt:  Miy,  ii  μ4^ 
τον  y0y  ΣΒμίρϋψιίος  ttaUitm^  nnd  14,  2:  άΛ  md  η€ΐίΛΑ  tunä  ti^ 
^Aalav  μΛχί^  όΛ  vv¥  Ααμέν»  Ίων  ttn*  btdi^  (2Βμίράμ»ίος)  tuam- 
σ»8υαα&έηωρ.  Auch  von  dem  Wege,  den  Memnoii  anlegt,  wird 
22,  8  gesagt,  dass  er  μ^ζ^ι  τών  vvv  χΐί^Ανων  seinen  Namen  trage. 
Ebenso  heisst,  wie  wir  gleich  darauf  lesen,  die  Kdnigsbnrg  bei 
den  Aethiopen  ^4w*  '^  *^  ΊϊΜΐύή.  Memnon• 

Deuilicber  irt  die  Zeitbestimmung  an  andern  Stellen  am^g^ 
drückt,  Mrie  9,  8,  wonach  die  ehernen  Thore  in  Babylon  lUjff^ 
χ^ς  τ&ψ  IbQOUS»  βαοάβίας  geblieben  sind,  und  22,  8,.  woselbst  die 
Worte  vi  h  Σούοοίς  ßaaULua  ähnlich  durch  den  Znsati  tä  A•- 
μίΐρΰοηα  ^4w*  ^  Πβροωιν  ήχβμονίας  bestimmt  worden  sind* 

Indem  ich  mich  vorlftufig  mit  Absioht  mit  dieser  trockenen 
ZnsammensteUnng  begnüge  and  mich  auf  weitere  Auseinander- 
setsungen  nicht  einlasse,  hoffe  ich,  dass  durch  den  2•  Theil  meiner 
Untersuchung  die  meirten  der  angefUirten  Punkte  von  selbst 
ebe  Lesung  finden  werden. 


Π. 

Nach  den  yoraqgeschickten  allgemeinen  ErOrterungiDn  wollen 
wir  nun  im  2.  Theile  an  der  Hand  des  Diodor  die  oben  ange- 
stellte Frage:  hat  Diodor  das  Oesohichtsweric  des  Ktesias,  wie 
es  die  allgemeine  Ansicht  ist,  unmittelbar  bei  der  Abfassung  von 
Π,  1—84  benutnt»  im  einaelnen  einer  genaueren  Prüfung  unter- 
werfen, wobei  es  Λτ  uns  gans  gleichgiltig  ist,  ob  das,  was  sich 
dabei  als  Eigentum  des  Ktesias  herausstellt,  glaubwürdig  ist 
oder  nicht. 

Mit  wenigen  Worten  reoapitulirt  Diodor  1,  1 — 8  den  Inhalt 
vom  I.  Buche  und  geht  dann  mit  §  4  sofort  sur  asqnnschen  Ge- 
schichte über. 

In  der  alten  Zeit   —   so  lautet  der  Bericht  >   —    bitten  in 


*  Die  Inhaltsangabe  gebe  ich  hier  und  sp&ter   meistens  nach 
Donoker  Gesch.  d.  Alterth,  Bd.  IP,  p.  4  £ 
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Anen  Könige  gebemeht,  deren  Namen  nicht  erwfthnt  worden,  die 
keine    hervorragende  That    vollbracht   b&tten.    Der  erste,  deaeen 
OedAcbtnies   anfbebalten    sd    nnd    der   groeee    Thaien  Terricfatei 
habet  lei  Ninos,  der  König  der  Aaeyrer  geweaen.  Von  Nator  krie- 
geriech  nnd  ruhmbegierig,  bewafinete  er  die  kräftigsten  Jfingliqge 
nnd  gewöhnte  sie  dnrch  lange   und  vielfache  Hebung  an  alle  Be- 
schwerden des  Krieges.  Nachdem  er  ein  ausgeoeichnetes  Heer  ver- 
sammelt,   verbündete    er    eich   mit    dem    Herrscher    der    Araber 
Ariaeus,    und    sog   mit    sahlreichen  Schaaren  gegen    die  benach- 
barten Babylonier  aus.     Da  diese  unkriegerisch  waren,  unterwarf 
er  sie  mit  leichter  Mühe,  nahm  ihren  König  gefangen,  tödtete  ihn 
mit  seinen  Kindern   und  legte  den  Babyloniem  einen  j&brlieh  sa 
aablenden  Tribut  auf.    Danach   brach   er  mit  grosser  BCacht   in 
Armenien    ein   nnd  serstörte  einige  Städte.    Barsanes    der  König 
von  Armenien  gewahrte,   dass  er  nicht  im  Stande  sei,   su  wider- 
stehen. Er  begab  sich  mit  reichen  Gaben  zum  Ninos    und  gelobte 
ihm  unterthänig  au  sein.     Orossmütig  gewährte  ihm  Ninos  Anne- 
nien  auch  ferner   an  r^eren;    doch  sollte   er  Kriegsfolge    leisten 
und  das  Heer  versorgen.    Hierdurch  verstärkt  wendete  sich  Ninos 
g^gen  Medien«    König  Phamos    von  Medien   zog  ihm  mit  starker 
Macht  entgegen,   aber  er  wurde  dennoch  besiegt  und  mit  smnem 
Weibe  und  sieben  Kindern  ans  Kreuz  geschlagen,  und  Ninos  setste 
einen  seiner  Vertrauten   zum   Statthalter  über  Medien  ein.    Diese 
glücklichen  Erfolge    reizten  Ninos    ganz  Asien    bis    zum  Nil   und 
Tanais  zu  unterwerfen.    —    Mit  Berufung  auf  Ktesias  erhalten  wir 
dann  im  folgenden  eine  Beihe  von  Namen  der  Völker  und  Lander, 
die  Ninos  erobert  haben  soll,  nur  gegen  die  Baktrer  vermochte  er 
trotz  vieler  Anstrengungen    nichts  auszurichten,    da   der  Eingang 
des  Landes  schwierig  und  die  Zahl    der  streitbaren  Männer  gross 
war.  Deswegen  verschob  er  den  Krieg  g^gen  diese  auf  eine  andere 
Gelegenheit  und  führte  sein  Heer  zurück,    nachdem  er  in  siebzehn 
Jahren   alle  Völker  Asiens   mit  Ausnahme  der  Inder  und  Baktrer 
unterworfen  hatte.    Den  König  der  Araber  eotliess  er  mit  reichen 
Geschenken   nnd  prächtiger  Kriegsbeute   in  die  Heimat,    er  selbst 
aber  unternahm   eine  Stadt  zu  erbauen,    welche  nicht  nur  grösser 
sein    sollte,    als   alle,    welche  es  damals  gab,  sondern  in  Zukunft 
von  keiner  andern  übertroffen  werden  könnte.    Er  gründete  diese 
am  Ufer  des  Euphrat  in  der  Form  eines  länglichen  Vierecks  und 
umgab   sie   mit  starken  Befestigungen.    Die  langen  Seiten  massen 
jede  150,    die  beiden  kurzem   je    90  Stadien,    so   dass    der  Ge- 
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MunmtnmfiMig  480  Stadien  betrog.    Er  nftimte  de  aber  nadh 
nem  Namen  Nmoa.  (o•  1 — 8.) 

Bleiben  wir  bei  dieaen  drei  Gapiteln  and  prtlln  wir  den 
Inbalt  derselben,  ao  iat  ao  viel  aof  den  ersten  Bliok  Uar,  dasa, 
wenn  derselbe  dem  Ktesias  entnommen  iat,  aieber  die  Abaobwei- 
Aing  über  Arabien  §  5—6  sich  im  Ktesias  niobt  Yorgefiuden  bat; 
Terbietet  doob  dieaea  aobon  allein  die  Erwäbnmig  der  Hakedonier. 
Doeb  ist  sie  aueb  niebt  daa  Eigentnm  Diodora.  Wondarbar  aber 
mnss  es  ersebeinen,  dass  man  biaher  niebt  die  groaae  Ueberein- 
atimmong  in  der  knraen  Scbildemqg  von  Arabien  bier  nnd  der 
ansftbrlioben  II,  48  ff.  bemerkt  bat.  Wie  groaa  aber  dieaelbe  ist« 
aeigt  sor  Genflge  folgender  Vergleieb: 
n,  1,  δ  imdiMU  uaMiov         Π,   48,  4    AAntQ  ei  lov^p^  tiyv 

/ujv  ήχψίνη  τΐ  ηαράηα»   ού  ηρού- 
δ^ζοηω,  Ααηλοδοι  di  τήψ  Hevd^r 
ρΙα¥  AnyniUinDyiac  dcRÜsvioy• 
48,  δ    ΛΑηβρ   [oft*  *ΑοσύρΜ  νο 

m  oi  ΜοΜΜνωψ  βαοΛΛς  ijavnl^ 
dfpw  aiAmvQ  jcamdbulcJooodiM, 
ποΜάς   μίν   »al  μίγαλας  άυνάμΜς 

'48,  4  άάη$ρ  ϋί  ταύαρ^  η^  X^ifo» 
siiraijceifyBm  ^igaßtQ  BwnQ  wohumut 

48,    1    "jigaßtQ    —    ,νβμ6μ$ΡΌΛ 
χύρ€»  τί^  μίρ  S(fημw, 

48,  1  Hfv  di  αηίάρορ. 

49,  1    ή  ί^Ιχψέ^η  ifg  aituo(fOv 

48,    2'  jcemi    γαρ    viff    ΛηίΛρον 

χιάραιτ.      Ιβγομέιηρβ     jcaiaoKsiMectfaf 

ΛηΛρα   φρίβαη  ηαΐ  vanm   nmotr 

ηfiόwς  τοις  αΧλο^ς  fSnaa^  äymaam. 

Ans  dieser  OegenflberstellnQg  würde  sieb  von  selbst  ergeben, 

welobe  Quelle  Diodor  für  1,  δ — 6    benntat  bat,    wenn  es  bereits 

feststftnde,  nacb  welober  er  den  Abacbnitt  über  Arabien  gearb^tet 

bat.  Was  Heyne  p.  LXXvill  über  diese  oapp.  Termutet,  mbt  aof 

aebr  sobwacben   Füssen;    nur    soTiel    stebt    festy   daaa   er    einen 

Sebriftateller  ans  der  Zeit  Alezanders  vor  siob  batte.    Wenn  eine 


nal  Μπ*  ovdtn«  τξ^όηον  ηροο- 
Λχόμβνορ  hafMP  ^γ^μάνα, 

1,  6  MntQ  aSd*  d  vüv 
Πβροώρ  βασιΧάς  Sms^op  otd^ 
ci  vup  ΜακΜνων^  »αίτιβρ 
ηλέίσηρΙαχύααψίβςή^ννηΘψααβ 
fo9io    τ6   Ι%Η>ος    ΜαταΛηΑω^ 

1,  6  χαΛΑο»  γΑρ  ή  *Αρα- 
βΙα  όνοπΛίμψίς  lβalξßvnu^ς 
ίνψάμβίΛ  ίΛ  Ά  n)y  μϋ»  ϊρψ 
μον  ath%  sZm»• 

1,  β  «TT  di  äipvd^w  wA 
βέ&λημμέ¥η¥  φρίοΛ  ηκξρνμ* 
μίι^ας  καΐ  μόνοίς  νοίς  iyx»' 
olotc  yMsni^bii/yefc• 
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tpitere  üntenmohiing  flbeneogend,  wie  wir  hofitm,  bgipaiwu  wnd, 
d«H  der  Inhalt  der  oapp.  85  bie  nmi  Sehlueee  von  Buch  II  am 
Klitareh  geechdpft  ist|  ao  wftre  damit  sngleioh  bewieaeo,  daaa  aodi 
1,  5 — β  Dach  ihm  gearbeitet  iat 

Da  die  Worte  η  μίν  ovau  ΒαβυΙώψ  bener  eine  Beapreohm^ 
im  Vereine  mit  9,  9  fiDden,  so  gehe  ich  sum  aweiten  Μφ•  Aber, 
das  an  aeinem  Anfange  eine  Grenabeatimmung  von  Aaien  durch 
den  Tanaia  nnd  Nil  enthält,  die  mit  den  Worten  I»  55,  4  ^4w^ 
ΤανάΛις    ησταμοΰ   τοϋ   όιορίζοηος  τήν  Ευρύηφ^   άη6   ι%  liiaUtQ 

S 

fibereiDetimmt,  Worte  die  ihrerceite  gleichlauten  mit  dem,  waa  wir 
bei  Q.  Gartiac  Bafos  VI,  2,  13  leaen,  wo  ea  lieiaat:  Tanaia  .Eoxo- 
pam  et  Adam  medioa  interflnit.  Bei  den  aahlreiohen  Aehnlieh- 
keiten,  die  sich  uns  im  Laufe  der  Unteranchnng  noch  awiaohen 
Diodor  B.  Π  nnd  Cartios  Bnfoa  im  Vereine  mit  andern  Stellen 
des  Diodor  ergeben  werden,  glaubte  ich  anch  dteee  nicht  Über- 
gehen sü  dOrfen.  Was  die  §  3  eich  findende  Anfafthlnng  der  von 
Minos  unterworfenen  Völker  und  L&nder  anbelangt,  ao  bemerkt 
schon  Nöldeke^  p•  445  mit  R^t,  dass  dieaea  L&nder veraeichniai 
den  Telt  des  Ktemas  nicht  genau  wiederangeben  acheint.  Andrer- 
seite  ist  gewiss  nicht  au  beaweifeln,  dass  ich  im  Ktesias  eine  der- 
artige Anfthmng  gefunden  haben  wird,  aumal  aus  den  Persifla 
selbst»  aus  Stephanus  von  Byaana  und  andern  Schriftatellem  eine 
Reihe  von  übereinstimmenden  Namen  naohgewieaen  werden  kann« 
Da  eine  weitere  Vergleichung  derselben  jedoch  kein  Beaultat  her• 
beifllhren  würde,  ao  stelle  idi  nur  mit  der  allerdii^  sehr  kniMO 
Beschreibung  von  Baktrien  8  4:  τ%  di  BmnpiaWfg  oftiqc  iwmaßÜMiv 
Hai  τύ,ιί&η  μονίμων  άνίρων  Ιχρναης  diejenige  ansammen,  die  una 
XVII,  34,  2  begegnet:  anMinnm  την  χώραρ  —  aSaur  άοαίμβολορ 
Hol  τΛήΘυς  tnaviv  fyjvaap  άνόρων  βίς  jcartbriya»  της  αύτονϋμίϋκς 
und  glaube,  dass  trota  der  Kürae  der  Schilderung  die  Aehnlidi- 
keit  immerhin  gross  genug  ist,  um  die  Frage  anfimwerfen,  ob 
Diodor  die  Ursache  davon  ist  oder  eine  beiden  Stellen  gemein• 
same  und  von  Diodor  benutate  Quelle? 

Wenn  es  übrigens  schon  an  und  für  sich  nahe  liegt,  dass 
die  Namen  der  von  Ninos  eroberten  L&nder  Im  Allgemeinen  mit 
denjenigen  fibereinstimmen  müssen,  die  uns  in  dem  Erobemqga• 
zuge  Alexanders  des  Orossen  begegnen,  so  wird  dieae  Annahme 
auch  in  Wirklichkeit  durch  einen  Vergleich  *  von  II,  2,  8  und 
XVm,  3  best&tigt 

^  Th.  Nöldeke  "^σσύρα>ς  Χύριος  Ιΐύρος,  Hermes  Bd.  V  (1θ7ΐχ 
ρ.  448  £ 
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Bevor  wir  nun  3.  oap.  übergehen  nnd  die  Grflndong  von 
Ninive  ein  Enphrat  erdrtem,  erfordern  nooh  d»i  Worte  2^  4  χάς 
dS  άυράμβίς  iofwfwya»  άς  lipß  ^AmroQitt»  ίξβλίξβη  τΑπο^  «fAnw  ύς 
ηίλΒως  μβ/άύ/ξζ  mUM  eine  Beeprechnng•  Die  Handachriften  des 
Diod.  adhwenken  nemlieh  an  dieaer  Stelle  wie  anoh  aonat  hftnfig 
iwiaohen  Uboa^iciy  nnd  2ιφ^•  Während  aber  Dindorf  in  aeine 
Ani^^abe  daa  eratere  aufgenommen  hat,  aoheüit  Ndldeke  p.  458 
2i^fay  flkr  daa  richtige  an  halten.  Dieaer,  welcher  p.  467  Kteaiaa 
den  einaigen  aelbatatändigen  griechiaohen  Schriftateller  nennt,  der 
gleich  den  Orientalen  Aapyrien  von  Babylonien  wie  von  Syrien 
geoan  nnterMheidet»  i)&hrt  die  vorher  angeaogenen  Worte  anf  Kte* 
aiae  anrfick  nnd  will  nicht  die  Erklftmng  gelten  laaaen,  die  er  doch 
in  80  richtiger  Weiae  von  .Σύρος  βασύΛυς  (II,  10)  giebt,  da  Kteaiaa 
hier  Π,  2,  4  den  aUerdinga  aelbat  fOr*  ihn  anfikUenden  Fehler  be- 
gehe, Ninive  an  den  Enphrat  atatt  an  den  Ttgria  au  aetaen«  Ea 
iat  wunderbar,  daaa  Nöldeke  nicht  achon  daa  richtige  einaah,  ei^ 
klärt  eich  aber  anr  Gentige  ana  dem  Umatande,  daaa  auch  er  nach 
hergebrachter  Anaicht  echt  kterianiache  Angaben  vor  eich  an  aehen 
glaubte '.  Iat  SiOQlav  in  der  Thai  die  richtige  Leaart,  waa  ich 
jetat  nicht  entacheiden  kann,  ao  stimmt  diese  Angi»be  über  die 
Lage  von  Ninive  in  Syrien  aehr  gnt  an  der  Ober  die  Lage  am 
Enphrat,  auf   die  wir  nun  übergehen. 

Wenige  Angaben  dea  Etesiaa  haben  den  ErUärem  aoviel 
Schwierigkeiten  bereitely  als  dieae;  widersprach  de  doch  allen  an• 
dem  auverläaaigen  Nachrichten,  die  aämmüich  Ninive  an  den  Tigria 
veraetaen.  Waa  Wunder  alao,  daaa  de  im  Verein  mit  einigen  an- 
dern, auf  die  wir  nachher  ao  aprechen  kommen,  unaerm  Geachichta- 
schreiber  a.  B.  von  J.  Brandis  *  die  Beaeichnung  dea  leichtfertigsten 
griechiachen  Soribenten  eingetragen  hat. 


*  Wenn  Nöldeke  p.  468  sich  auf  Johannes  Anttoch.  4,  6  in 
ler's  fragm.  bist  graec  IV,  642  beruft,  so  scheint  sieh  mir  aus  ihm 
gar  kein  Schluss  auf  Kteaiaa  riehen  su  lassen. 

*  J.  Brandis  in  Pauly's  Realencydopadie  Π,  2  p.  1884  ff.  unter 
Assyria.  AufiUlen  muss  es  in  dieser  Auseinandersetsang  freijich,  wenn 
Br.  sngleich  sich  auf  Nikol.  v.  Damask.  beruft  (vgl.  Müller  fragm.  bist 
gr.  m,  868  frg.  9),  der  Ninive  gerade  am  Tigris  gelegen  sein  lässt 
Denn  entweder  liegt  uns  in  Diod.  der  ktesianische  Bericht  vor  und 
dann  hat  NikoL  nichts  mit  dieser  Angabe  zu  thun,  oder  wir  haben  im 
Nikol.  den  echten  Bericht  des  Ktesiaa,  und  dann  geht  die  Angabe  des 
Diodor  nicht  auf  ihn. 
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Aoflser  an  dieser  Stelle  finden  wir  die  gleiche  AngAli«  über 
die  Lege  NiniTe'•  noch  Π»  7,  1 :  vir  de  Nlvo¥  ή  2$§ίΙ(^α^ί9ς  s9m/mr 
iv  τοϋςβαοΛφίς^  Hol  tunmxuAacw  in*  αντωχωμα  ηαμμίγ§9ίς,  σν  το 
μίν  St/fog  ^v  hn4a  σταίΐωρ^  Ά  (Γ  βνρος  ως  φησι  ΚημΙας^  däm.  Ai 
ηαΐ  T^  νΜίβως  na^  liv  Εύφράαρ^  iv  τίβΧψ  χαμίη^ς,  Worte  die 
gftns  besonders  anf  Ktenas  scheineu  schliessen  sn  lassen. 

Dana  kommt  femer  26,  9  ^  d*  αντψ  (Sa^fdapanaUim)  liywm^ 
ηαραΜομέροτ  i»  nQivfifmaw  Sn  r^y  J^lvw  ονΜς  eJU»  «ans  ι^ράιος, 
iu»  μη  n^fofo^fov  i  ηαϊαμ6ς  i^  Ji^Aai  γίνψαι  η6λίμ§ος^  womit  noeli 
27,  1  Busammengenommen  werden  mnss»  wo  es  heisst:  τψ  vginf 
d*  h»  ανηχως  ίμβρξ^  μβ/ύλωρ  uamgQotyiwmp  αυρέβη  vbif  Βίφρά^ 
τψ  μίγα¥  γβρό/ίβνον  mamKhiouu  u  μίοος  της  τιάίΒως. 

Diese  so  hftofig  nnd  deutlich  anogesprochene  Bestimmung  der 
Lage  Ninive^s  sohliesst  meiner  Ansicht  nach  die  Annahme  aus»  dass  die 
Schuld  dem  Diodor  und  seiner  bekannten  Flüchtigkeit  beisnlegen 
sei,  wie  es  jüngst  auch  Dnncker '  wieder  annimmt,  der  in  die  In- 
haltsangabe desshalb  geradem* Tigris*  statt  *Enphrat'  seM.  Anf 
Diodor  schob  die  Schuld  schon  Wesseling,  der  in  der  Anmerkung 
SU  den  Worten  des  TeiEtes  von  einem  tnrpis  error  spricht,  mit 
ihm  Orote^  wogegen  Layard'  es  dahin  gestellt  sein  lässt,  wem 
die  Schnld  dieses  Fehlers  —  denn  als  solchen  erkUrt  anch  er  die 
Notis  —  beisumessen  sei.  Rftter  p.  9  spricht  ebenfalls  vom  Tigris 
st^tt  Euphrat  mit  .der  Bemerkung:  Euphratem  a  Diodoro  dici  me 
non  latet;  qua  de  re  alio  loco  disputandnm  erit,  was  meines  Wis- 
sens bisher  noch  nicht  geschehen  ist. 

Selbstrersttodlich  hat  auchBfthr  p.  390£^  ausAhrlich  diese 
Frage  erörtert,  der  davor  warnt  hierin  vorsc^ell  eine  Naohliaaig- 
keit  oder  einen  Irrtum  des  Diodor  in  sehen.    Wenn   es  wirklich 


*  Dancker,  Qesoh.  d•  Alterth.  Bd.  11  ^  p.  6  nebet  Anmerkung. 

*  Qrote,  Geschichte  Griechenlands,  in  d.  Meissnerschen  üebersetig. 
II  p.  229  Anmerkg.  6. 

*  Layard,  Niniveh  ond  seine  Ueberreste,  p.  816  d.  Meissnersch. 
üebersetsg. 

*  ygL  auch  Herodot  ed.  Bahr  I,  198;  mehrere  der  dort  ange- 
führten Abhandlungen,  wie  Tuch  de  Nino  arbe  und  Weissenbom,  Ni• 
nive  und  sein  Gebiet»  habe  ich  nicht  erlangen  können.  Ueberhaupt 
bitte  ich  um  gütige  Nachsicht  für  nicht  beachtete  Scbrifteo,  da  mir 
vieles  hier  nicht  sugünglich  war.  —  Aus  Fr.  Spiegel,  έΓ&ηίβοΙιο  Alter* 
thumskunde  1, 299  Anm.  ersehe  ich  übrigens,  dass  Tuch  *  die  irrige  An- 
sicht mancher  Schrifteteller,  dass  Ninive  am  Ufer  des  Enphrat,  nidit 
des  Tigris  belegen  (sie)  gewesen  sei*  bereite  widerlegt  habe. 
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ein  solcher  wftre,  so  würde  die  Sehnld  Tielmehr  den  Kienas  tref• 
fen,  den  aber  Philoetratns  edhütse, .  der  aach  sonst  nicht  weniges 
snpprssso  nomine  dem  Ktesias  entnommen  habe.  Letatere  Behanp- 
tnng  bedarf  erst  dnes  Beweises,  der  von  ihm  nicht  gebracht  wor* 
den  ist  nnd  kanm  je  gebracht  werden  wird.  Vielmehr  ist  das 
Νίνος  iiixaia^  τοη  der  Philoetratns  vita  Apoll.  Tyan.  I,  18  (ed. 
Kayser  p.  11)  spricht,  schon  von  M.  ▼•  Niebnhr*  p.  208  Anm.  2 
mit  dem  Ninos,  das  Ammian  XIY,  8,  7  in  Kommagene  erwfthnt, 
insammengestellt  nnd  Yoir  Nöldeke  p.  464  mit  Hierapolis  (Blabbng) 
identificirt  worden.  Demnach  steht  nach  wie  vor  Diodor  resp.  Kte- 
sias mit  seiner  Angabe  allein. 

Uebereinstimmend  mit  Bihr,  dem  er  ja  meistens  sn  folgen 
pflegt,  hat  Müller  p.  15b  diese  Frage  behandelt,  spftter'  aber  ans- 
iührlich  nnd  im  entgegengesetiten  Sinne  sich  ansgesprochen.  Indem 
er  nemlich  davon  ausgeht^  dass  uns  im  Nikolans  von  Damaskus 
der  echte  Ktesias  erhalten  ist,  dieser  aber  in  der  schon  oben  an- 
geführten Stelle  Niniye  dentlich  genug  am  Tigris  gelegen  sein  liest, 
der  Abschnitt  des  Diodor  dagegen  nur  eine  epitome  ez  variis  anc- 
toribus  consaroinata  ist,  lässt  er  es  dahin  gestellt,  ob  diese  wun- 
derbare Angabe  einem  unbekannten  Urheber,  aus  dem  Diodor 
schöpfte,  Bususchreibeni  oder  auf  Bechnung  der  bekannten  Flttöh• 
tigkeit  Diodors  su  setaen  sei. 

Indem  Mflller  im  weitem   die   verschiedenen  Zeugnisse  der 


'  M.  V.  Niebahr,  Gesch.  Assur's  und  Babel's  schiebt  ebenfslls 
p.  208  den  Fehler  Ktesias  und  Diodor  su,  der  ihm  folge. 

*  Müller  fragm^  bist.  gr.  vol.  IV  (in  den  addenda  et  oorrigenda 
in  vol.  HI  p.  658—69)  p.  662b,  dessen  Worte  ich  als  wichtige  Ergin• 
sang  der  bisherigen  Ansichten  über  Diodor  I|,  1—84  hier  folgen  lasse: 
Diodoras  (II,  8.  7.  26)  Ninam  ad  Euphratem  sitam  faisse  dicit;  idque 
e  Gtesia  narrari  eatenui  erat  probabüe,  quatenus  hone  prae  oeteris 
aactorem  Diodoras  in  hiitoria  Assyrisca  secutus  esse,  qoamqoam  et  iam 
Athenaeum  quendam  et  slios  qoosdam  inter  fontes  laos  recenset.  Iam 
vero  pro  opitome  Diodorea  variii  ex  auotoribus  consaroinata  fragmenta 
habemai  hiitoriae  uberrimae,  quae  tarn  manifeste  colorem  ionioom  ioto 
narrandi  genere  singaüsque  adeo  verbis  prae  sc  finunt,  ut  verbotenus 
fere  e  fönte  ionioo,  qaem  praeter  logographos  unum  Ctesism  novimns, 
descripta  esse  lace  darius  sit.  Tel  hinc  igitnr  dabitaveris  num  quae 
de  Nino  Enphratea  legantnr,  dintios  Gtesiani  nominis  praestigio  or- 
nanda  patemas,  an  potins  ez  ignoto  qnodam'  auctore  Diodoras  aroessi- 
verity  an  deniqae  ipse  oeteris  oscitantiae  et  acrisiae  doeumentis  etiam 
hanoe  fluvioram  Mesopotamiae  confnsionem  tanquam  coronidem  ad« 
derit  (sie). 
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alten  Schrifteteller»  die  ftbereineiiniinend  Ninive  an  den  Tigrie 
«einen,  erwähnt,  kommt  er  m  dem  Sohlneee:  in  hoe  igitnr  anelo* 
mm  oouoentn  nnn  dissona  voz  Diodori,  qoae,  et  nnmeraadn 
sunt  teetimonia,  minimi  eet,  nn  reote  ponderandn,  nnUina  plniie 
momenti. 

Ee  i«t  bekannt,  daee  die  nenem  Anagrabongen  die  Lage 
NiniTe's  am  Tigria  in  jeder  Weise  beetitigt  haben,  worauf  wir 
natflrlioh  hier  nicht  weiter  eingehen  kdnnen. 

Obwol  ich  weise,  dass  Yolqnardsen  p.  187  naohgewieMo  hmt^ 
dass  IHodor  mit  einer  merkwürdigen  Hartnäckigkeit  an  Fehlem 
festhält  and  so  b.  B.  den  Phamabasns  dem  Tissaphernea  anbsti• 
tnirt,  ein  Fehler,  den  Volquardsen  dem  Diodor  allein  cor  Lnat 
l^gt,  so  glaabe  ich  doch  eine  derartige  Abeioht  hier  nicht  nnneli- 
men  sa  können,  sondern  bin  viebnehr  ttbeneogt,  daas  Diodor  diene 
einfache  geographische  Angebe  seiner  YiMrliegenden  Qaelle  entnehos. 
Man  wfirde  in  der  That  gar  nicht  einsehen,  was  er  mit  diesem  be- 
wossten  geographischen  Schnitaer  beawecken  wollte.  Wählend  ieh 
aber  noch  jüogst  besonders  yerleitet  daroh  die  Worte  7,  1 — 2, 
wo  der  Name  des  Ktesias  sich  hinangeflkgt  findet,  überaeogt  war*, 
dass  bereits  Ktesias  Ninive  an  den  Enphrat  verlegt  hat,  bin  idi 
im  Lanfe  weiterer  Untersnchong  anderer  Ansicht  geworden,  nnd 
halte  jetit  dafür,  daas  Ktesias  wie  Nikolens  von  Damaskos,  Hera- 
dot  and  alle  andern  Schriftsteller,  von  denen  wir  ^rissen,  NiniTC 
am  Tigris  hat  gelogen  sein  lassen. 

Viel  schwieriger  freilich  ist  nan  die  Frage  m  beantworten, 
ans  welcher  Qaelle  denn  Diodor  die  Angabe  entlehnte,  wer,  wie 
Hüller  in  der  oben  angeführten  Stelle  sagt,  der  ignotns  qnidam 
anctor  gewesen  ist,  aomal  da  keiner  der  alten  Schriftsteller  mit 
ihm  überainstimmt.  Diese  äasserst  schwierige  Frage  nach  der 
Lage  des  alten  Nioive,  die  nach  den  Entdecknngen  τοη  Bottm,  La- 
yard  nnd  andern  bereits  endgiltig  abgethan  schien,  noch  einmal 
erörtert  sa  haben,  ist  das  Verdienst  von  A.  Schenchser'.  Zwar 
bin  ich  sehr  weit  entfernt  seine  Aoslassangen  in  allen  Pnnkteo  η 
billigen,  ja  kann  ihm  nicht  einmal  im  Hanptpankto  beistimmen, 
Yon  dem  er  p.  336  aasgeht,  .woselbst  er   nemlich  die  Angabe  bei 


*  Gommentationee  pbilologae  Lips.  1874;  darin  p.  192  E.  war  B^ 
orteilung  der  Fragmente  des  Nikolaus  von  Damaskus. 

*  A.  Soheachser,  die  Lage  dor  Tersohiedenen  Ninas-Städte»  mit 
besonderer  Bücksichtnahme  auf  die  griech.  und  röm.  Zeagnisae.  Rheta. 
Mai.  XVni,  (1868)  p.  899  ff. 
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Diodor  Ar  ktaräniieh  hilt  and  m  Ar  gleiohbereehügt  mit  der 
dei  Herodot  and  anderer  Sohrifteteller  erklAri.  Wol  aber  hat  er 
das  Yerdienat  awd  Stellen  herbeigeiogen  sa  haben,  die  nne  deat- 
lioh  erkennen  laaaen,  daaa  es  im  Aitertnme  eine  Ueberliefarang  gab, 
die  in  der  That  Minire  mit  dem  Enphrat  and  sngleioh  mit  Ba- 
bylon in  eogen  Zoaammenhang  brachte,  so  wie  ei  im  oap•  7  dei 
Diodor  der  Fall  iat 

Einmal  gehört  hierher  die  hOchat  anffallende  Notia  des  Soidaa 
β•  τ•  2ίμΙραμ»ς,  τοη  der  es  heiait:  nBQti9f(n  ü  tud  ηίχη  ηρώηι 
ijf  Niwtf  μηονομάσοαα  χηντηρ  JSoc/MUSwk•  W&hrend  andere  ^  dieees 
rondweg  Ar  eine  AbsnirditAt  erUirt  haben,  aehlieest  Schenohier 
vielmehr  daraas  anf  eine  enge  Zoaammengehdrigkeit  beider  Städte. 
Die  iweite  Stelle  iat  dem  Orid'  Metamorph.  lY,  55  fll  entnom- 
men, nnd  gehört  der  bekannten  Enihlang  von  Pyramna  nnd  Thiabe 
an,  die  in  Babylon  wohnhaft  einander  an  das  Grabmal  des  Ninoa 
anaaerhalb  der  Stadt  beeteilen•  Es  aehlieeat  nnn  ana  dieeen  beiden 
Stellen  Seheaohser,  daae  daa  älteste  Niniye  nnd  Babylon  eine  Dop- 
pebtadt  am  Enphrat  bildeten,  ala  deren  beiderseitige  Akropolen 
der  tamolos  des  Ninos  nnd  die  Barg  des  Belos  sa  betraohten  smd. 
Die  hier  τοη  Schenchser  aaf  Grand  der  beiden  Stellen  aas  Soidas 
and  Oyid  nachgewiesene  Zosammengehörigkeit  τοη  NiniTo  nnd  Ba- 
bylon erhält  in  wanderbarer  Weise  noch  von  swei  andern  Seiten 
nnrerhofite  Bestätigung.  Bei  Möldeke  nemUöh  in  der  schon  öfter 
angeAhrten  Abhandlung  finde  ich  p.  464  Anm.  2  folgendes:  übri- 
gens scheinen  die  assyrischen  Herrscher  wirklich  den  Namen  Minere 
nach  Tcrschiedenen  Gegenden  hingetragen  sa  haben.  Ausser  in 
HierapoHs  finden  wir  ihn  (als  Νινόη)  in  dem  kleinasiatischen  Orte, 
den  die  Griechen  gewiss  nach  einer  der  Atargatis  ähnlichen  Göttinn, 
Aphrodisias  nennen  (Steph.  B.  s.  τ.  Νιρ6η  und  Λύγαλη  nihq)  und 
noch  im  ICttelalter  als  Beieichnung  riner  Gegend  am  untern  Eu- 


*  TgL  Fitinsheim  sn  den  Worten  des  Saidas. 

*  Pyramas  et  Thisbe  — 

oontigoa•  tenuere  domos,  abi  dicitor  altam 

coctiliba•  muri•  ctnxisse  Semiramis  arbem. 
T.  86.       camqae  domo  exierint»  orbi•  qaoque  teeta  relinqnant, 

neve  sit  errandam  lato  spatiantibas  anro 

conreniant  ad  bosta  Nini  — 
▼.  98.  Thisbe 

egreditor  fidhtqae  snos  adopertaqoe  Toltom 

perrenit  ad  tumolam. 
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phrat  dioht  beim  alten  Babylon;  vgl.  das  geographiaehe  Wärtar- 
bach  des  S&kut  a.  τ.  Nineve  Oia^a).  Da»  dieser  Name  dort  wirk- 
lich lebendig  war,  aeigt  die  Art,  wie  er  im  einfachst«!  Gfarcnukstil 
bei  Gelegenheit  eines  Localereignisses  des  Jahres  251  (865  n•  Chr.) 
als  ein  gana  bekannter  erwfthnt  wird  (Ibn-al-athtr  7,  110). 

Schliesslich  gehört  noch  eine  SteUe  ans  Athenaeos  ΧΠ, 
p.  589  e  hierher,  der  man  bisher  nicht  genügende  Beaehtnng  ge- 
schenkt hat.  Daselbst  lesen  wir  nemlich  nach  Amyntas  folgendea: 
^Αμνιηης  d*  ir  τ^ιφ  ^το^μ&ρ  h  vgf  ΝΙνφ  φψΑν  äna  χώμα 
νψηλ6ν^  δηβρ  Katoumaaai  Κνρον  ip  ι§  τίολιο^χία  oan^(W¥Vwm  τ§ 
πόλ».  Dass  wir  im  folgenden  dann  noch  erfahreni  dass  mit;i^al^ 
der  Orabhfigel  des  Sardanapal  beaeichnet  wird,  geht  ans  vorlinfig 
nichts  an,  wol  aber  erfordern  die  Worte  cf  f§  Νίνψ  nnd  χΰμα 
νψη^όν  onsere  ToUe  Aufmerksamkeit,  iß  aach  Diodor  7,  1 — 2,  wie 
wir  sahen,  von  einem  χώμα  ηαμμέ/8^  χα  NiniTO  berichtet.  Ziehen 
wir  nun  aus  dem  bisher  angeführten  einen  Schlnss,  so  scheint  sich 
mir  als  unbedingt  sicher  folgendes  au  ergeben : 

Ausser  dem  am  Tigris  gelegenen  Niniye  hat  es  im  Alter- 
tume  und  Hittelalter  eine  Gegend  in  unmittelbarer  N&he  der  Stadt 
Babylon  am  Euphrat  gegeben,  die  ^>enfalls  mit  dem  Namen  Iß- 
niTO  benannt  wurde.  Fragen  wir  nun  weiter,  ob  diese  BeaeiGh- 
nung  sich  etwa  schon  im  Ktesias  vorfand,  so  glaube  ich  mit  *  nein' 
antworten  au  mtkssen,  vielmehr  scheint  dieselbe  ihren  UrsproQg 
erst  in  der  Zeit  Alezanders  des  Grossen  gefunden  au  haben•  Zu 
dieser  Annahme  führt  mich  Amyntas,  der  wie  die  Quelle  des  Dio- 
dor denselben  Grabhügel  au  Ninive  kennt,  und  sugleich  von  einer 
Belagerung  Ninive*s  durch  Kyros  spricht,  was  M.  v.  Niebahr  p•  310 
Anm.  1  als  eine  Gonfusion  erkl&rt,  die  durch  die  griech•  Sduriftr 
steller  herbeigeführt  sei^ 

Höchst  auffallend  ist  endlich  noch  ein  Umstand,  auf  den  eben- 
falls schon  Scheuchaer  p.  884  aufmerksam  gemacht  hat.  Hören 
wir  nemlich  die  Begleiter  Alexanders,  so  fand  die  Schlacht  awischen 
Dareios  und  Alezander  bei  Ghiugamela  am  Flusse  Bumodos  statt, 
wie  Arrian  ezped.  Alez.  VI,  11,  5.  6  nach  Aristobul  und  Ptcle- 
maios  berichtet;  da  aber  Gaugamela  nur  ein  Dorf  gewesen  sei,  so 
habe  man,  meint  Arrian,  den  Ruhm  des  Kampfes  auf  Arbela  fiber- 


^  Sollte  sich  nicht  vielleicht  auf  solche  Weite  auch  die  Üeber- 
einttimmung  im  Ümlsnge  von  Ninive  (bei  Diodor)  nnd  Babylon  (bei 
Herodot)»  der  bei  beiden  480  Stadien  betrügt»  erklären? 
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tragen.  Und  doch  kannte  auch  Aman,  wie  rieh  aoe  Indik.  42  er- 
giebt,  eine  Stadt  Ninos  am  Tigris.  Woher  kommt  ee  also,  dane 
die  Makedonier,  die  nach  einem  berühmten  Namen  fOr  die  Wahl- 
etatt  des  letzten  Kampfes  gegen  Dareios  snchten,  nach  dem  von 
Gaogamela  sehr  entfernten  Arbela  griffen  und  nicht  vielmehr  nach 
Ninive?  Wäre  bei  den  Eingeborenen,  heisst  es  bei  Scheuchiei* 
p.  334  weiter,  auch  nnr  die  dunkelste  Erinnerung  übrig  geblieben, 
dnss  jene  Rainen  die  Trümmer  des  untergegangenen  alten  Ninos 
seien,  so  würden  wir  in  allen  Geschichten  Alexanders  lesen,  wie 
der  makedonische  Held  den  letaten  Achaemeniden  bei  der  Stätte 
der  alten  assyrischen  Metropole  überwunden  habe.  Dass  Alezan- 
ders Sieg  nicht  durch  diesen  Namen  verherrlicht  ward,  ist  der 
schlagendste  Beweis  dafür,  dass  damals  kein  Mensch  daran  dachte, 
Ninos  im  jenseitigen  Adiabene  zu  suchen.  Ja,  dass  die  Makedo• 
uier  von  einem  Ninos  wussten,  und  doch  die  Schlacht  von  Arbela 
nicht  danach  benannten,  zeugt  klar  dafür^  dass  das  Ninos  in  den 
Stationen  des  Amyntas  (Athenaeus  XII,  p.  629}  an  einem  ganz 
andern  Orte,  als  in  der  Nähe  des  berühmten  Schlachtfeldes  ge- 
legen war. 

Ehe  ich  aus  diesen  Worten  Schlüsse  riebe,  sri  es  ge- 
stattet zuerst  noch  eine  SteUe  anzuitihren,  die  Scheuchzer  über- 
sehen hat;  ich  meine  Diodor  selbst  XVII,  53|  4,  wo  uns  be- 
richtet wird,  dass  Dareios  srin  Heer  in  Babylonien  gesammelt  habe, 
an  den  Tigris  and  längs  dieses  Flusses  nördlich  durch  fruchtbare 
Gegenden  geführt  habe.  In  der  Nähe  von  Ninos  überschritt  er 
den  Tigris  und  erwartete  den  Fand  am  Flusse  Bnmodos.  Dier 
haben  wir  also  Ninos  selbst  erwähnt  und  wenn  in  der  That,  wie 
ich  vormute,  derselbe  Schriftsteller,  nemlich  Klitarcb,  sowol  dort 
als  hier  in  c.  3  als  Quelle  dem  Diodor  vorgelegen  hat,  so  wider- 
spricht diese  Erwähnung  einer  Stadt  Ninos  am  Tigris  sowenig  un- 
serer Yermatnng,  dass  rie  diese  vielmehr  bestätigt  Denn  was 
folgt  aus  dieser  und  den  vorher  erwähnten  Mittheilungen?  Die  Be- 
gleiter und  Schriftsteller  Alexanders  wie  Amyntas^  Elitarch  und 
die  Quelle  des  Arrian  in  den  Indik.  kennen  ein  Ninos  am  Tigris, 
aber  mit  keiner  Silbe  nennen  sie  diese  Stadt  als  ehemalige  Haupt- 
stadt des  grossen  Assyrischen  Reiches,  sondern  am  Euphrat  in  der 
Nähe  von  Babylon  kennen  sie  und  spätere  bis  ins  Mittelalter  hin- 
ein ein  Ninos  und  nennen  dieses  die  Hauptstadt  von  Assyrien,  die 
von  Ninos  gegründet  wurde.  War  dieses  wirklich  nnr  ein  Irrtum 
oder  gab  es  für  jene  Schriftsteller  bestimmte  Gründe  so  zu  be- 
richten?   Ich    wage   darüber   nichts   entscheidendes    hinzuzufügen, 

BhelB.  Mo•,  f.  Fbflol.  K.  F.  ZZX.  87 
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lanittl  da  flür  uns  daa  ab  Beenltat  genügt^  daaa  aller  Wahneheiii- 
liehkeit  nach  seit  der  makedonisehen  Zeit  derartige  Naohrirhteo 
entstanden  sind.  Wol  weiss  ich,  dass  ein  genauer  Beweis  auch 
diese  Angabe  anf  Klitarch  sarttck  sn  fahren  nicht  möglich  ist,  allein 
ist  es  denn  für  jede  einselne  nötig  und  mttssen  wir  nicht  Tiel- 
tnehr  nach  dem  Oesammtergebniss  nrtheilen? 

Znm  Schlüsse  möge  nnr  noch  folgende  Remerknng  Plals  fin- 
den: Strabo  am  Anfange  des  XVT.  Boches  p.  737  —  ein  Bnch, 
das  noch  hAnfig  von  mir  erwfthnt  werden  wird  —  sagt  yon  Ninos: 
ή  μίτ  9V¥  Mroc  ηϋας  ήφαι4σδη  παραχρήμα  μετά .  την  nSr  JSiSjpair 
MraUvoiy,  Worte  welche  mit  Diodor  II,  7,  2  nnverkennbar  über- 
einstimmen, nnr  dass  hier  richtig  *Ασσυρίωρ  sich  findet  Im  Yer- 
laafe  fllgt  Strabo  daselbst  noch  hinsn,  Niniye  sei  grösser  als 
Babylon  gewesen  nnd  habe  in  der  Ebene  von  Atnrien  gdegen, 
das  er  dnrch  Arbela  nnd  den  Lykosfluss  bestimmt.  Di^  aneh 
Arrian  ezped.  Alex.  ΙΠ,  7,  7  Atnrien  in  der  Nfthe  des  Tigris 
erw&hnt,  so  schliesst  Nöldeke  p.  458  richtig  daraus,  dass  der 
Name  an  Alexanders  Zeiten  gebraucht  wurde,  macht  auch  anf  den 
auffallenden  Umstand  aufmerksam^  dass  Strabo  die  Uebereinstim• 
mung  mit  ^ΑσσυρΙα  gar  nicht  bemerkt. 

Im  nachfolgenden  4.  c,  das  in  sich  abgeschlossen  ist,  macht 
Diodor  die  Geburtsgeschichte  der  Seroiramis  sum  Gtegenstande  seiner 
Betrachtung,  und  schickt  diese  Sage  dem  Berichte  vom  Zuge  des 
Ninos  nach  Baktrien  voran.  In  Syrien,  heisst  es,  gebe  es  eine 
Stadt  Askalon  und  nicht  weit  davon  sei  ein  grosser  und  tiefer 
See,  der  mit  Fischen  angefllllt  gewesen  sei.  In  der  Nfthe  sei  das 
Heiligtum  einer  Göttin  gewesen,  die  die  Syrer  Derketo  genannt 
haben,  die  das  AntUti  eines  Weibes  und  die  Gestalt  eines  Fisches 
gehabt  habe.  Es  ersfthlton  die  λο/ιοίηχτΜ  των  ΙγχωρΙων^  dass  Aphro- 
dite ihr  Liebe  au  einem  schönen  Jünglinge  eingepflanst  habe,  der 
mit  andern  opferte,  so  dass  die  Göttin  sich  ihm  ergeben  and  eine 
Tochter  geboren  habe.  Aus  Scham  über  ihren  Fehltritt  habe  sie 
den  Jüngling  beseitigt,  das  Kind  in  einsamer  Gegend  ausgesetst 
und  sich  selbst  in  den  See  gestürst  Hier  sei  sie  su  einem  Fische 
geworden.  Das  ausgesetite  Kind  aber  sei  in  wunderbarer  Weise 
durch  Tauben,  die  in  Menge  dort  genistet  hfttten,  erhalten  worden, 
indem  sie  es  bis  sum  ersten  Jahre  durch  Milch,  dann  durch  Kiiae 
emfthrt  hfttten.  Hirten  des  Simmas  jedoch,  des  Aufsehers  der 
königlichen  Heerden,  wftren  durch  die  angepickten  Kftse  aufmerk- 
sam geworden,  hfttten  aufgepasst  und  so  das  Kind  gefunden.  Da 
ihr  Herr,  dem  sie  es  brachten,  kinderlos  war,  so  habe  er  das  Kind 
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behalten  nnd  mit  Sorgfalt  aufgesogen.  Er  habe  es  aber  nach  den 
Tanben  Semiramis  genannt,  welche  τοη  jener  Zeit  an  die  Syrer 
ab  Göttinnen  verehrt  hfttten.  —  Es  schliesst  dieser  Bericht  Ähn- 
lich als  er  angefangen,  nemlich  mit  den  Worten :  τά  μίν  ovv  xnm 
την  γέν»ΛΡ  χτίς  ΣΒμιράμιίος  μν9υλσγσνμ6να  a^^üy  ταν^  ΙσιΙν, 

lieber  das  in  diesem  cap.  stets  gebrauchte  2νρος  nnd  2νρ/α 
branohe  ich  nach  Nöldeke's  sorgfältigen  ErUntemngen  kaum  etwas 
hinsnznftlgen,  wol  aber  will  ich  erwähnen,  dass  schon  TorKtesias, 
wenn  anders  die  hier  mitgetheilte  Sage  auf  ihn  znrückznf&hren 
ist,  Xanthns  der  Lyder  uns  yon  Askalon  berichtet  hat.  Atergatis 
nemlich,  die  nach  Strabo  XYII,  785  der  Derketo  des  Ktesias  ent- 
spricht, wnrde  wie  uns  Mnaseas  von  Patara  nach  Xanthus,  bei 
Athenaeus  VIII,  846  e,  roittheilt,  von  Hopsus^  dem  Lyder  gefiui- 
gen  genommen  und  sugleich  mit  ihrem  Sohne  Ichthys  wegen  ihrer 
Frevelthaten  in  den  See  bei  Askalon  gestürmt'.  Aus  Stephanns 
Bys•  s.  V.  *Ααχάλων  erfahren  wir  femer  nach  Xanthns,  dass  As- 
kalus  von  Akiamus,  dem  Könige  der  Lyder,  zum  Feldherrn  er- 
wählt nach  Syrien  gesogen  sei  und  dort  von  Liebe  zu  einer  Jung- 
frau ergriffen  die  Stadt  gegründet  habci  eine  Sage,  die  uns  auch 
Nikolaus  von  Damaskus  mittheilt.  Während  iu  dem  Orte  also 
Xanthus  und  Diodor  übereinstimmen,  nennt  Herodot*  die  Göttin 
Aphrodite  Urania,  wogegen  Strabo  XYI,  p.  748 'Derketo  mit  der 
Atergatis  idenUficirt  und  ihren  Sita  nach  Bambyke,  das  auch  Hiera- 
polis  heisst,  verlegt.  Da  es  jedoch  nicht  unsere  Sache  ist  auf  diese 
Sage  und  ihre  verschiedenen  Gestaltungen,  ihren  Ursprung  und 
Sinn  weiter  einzugehen,  so  verweise  ich  auf  Grenzer*,  Movers^i 
Duncker*  und  die  dort  angeführten  Stellen.  Wichtig  fUr  unsem 
Zweck  mnd  allein  diejenigen  Zeugnisse  aus  dem  Altertume,  die  mit 
Namensanffthrung  des  Ktesias  diese  Sage  der  Semiramis  behandeln. 
Dahin  gehört  der  Verfasser  der  unter  Eratosthenes  Namen  gehen- 
den Gatasterismi  o.  38,  bei  dem  wir  unter  dem  Titel  Ιχ9νς  fol- 
gendes finden:  οντός  litav  i  μίγας  ί(αλονμ€νος  Ιχ^νς,  Βν  xcd  ntßiv 
ΧέγσΌΛ  i6  της  ύάροχόον  ii^ryastog'  Ιατορ&ηα  γάρ  n^  ιονιον,  ως 
ί/ηη  ΚτηαΙας,  shm  πρόηρον  Ιν  λίμνη  nrt  ιταιά  τήν  Βαμβύκην.   Wie 


1  Moxui  genannt  bei  Nik.  ν.  Dam.  frg.  h.  gr.  III,  871  frg.  24. 

*  Xanthus  bei  Müll.  I,  p.  S6  frg.  11.  28. 
'  Herodot  I,  106. 

*  Creuser,  Symbolik  and  Mythologie.   Leipz.  1840,  II  p.  889  —410. 

*  Movers,  die  Phönizier.  Bonn  1841,  I,  631  ff. 

*  Dimcker,  Gesch.  d.  Altert  I  «,  264  ff.  410—412. 
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jeder  jedoch  sofort  einsieht,  weioht  dieser  von  dem  diu  im  Diodor 
gegebenen  Berichte  insofern  wesentlich  ab,  als  er  die  Göttin  nach 
Bambyke  Terl^gt.  Sollen  wir  aber  dieser  Angabe  soviel  Gewicht 
beilegen,  dass  wir  die  Ersählnng  im  Diodor  dem  Ktesias  ab- 
sprechen? Oder  sollen  wir  mit  Müller  p.  18  a  annehmen,  dum 
schon  Ktesias  verschiedene  Berichte  von  dem  Sitae  der  Göttin  ge- 
geben hat?  Ich  glaube  weder  das  eine  noch  das  andere,  vielmehr 
scheint  mir  den  Nachrichten  jenes  Verfassers  nicht  sonderliehea 
Gewicht  beigel^  werden  an  müssen.  Wo  haben  wir  denn  einen 
Beweis,  dass  diese  wirklich  dem  Ktesias  entnommen  nnd  nicht  viel- 
mehr nur  mit  seinem  Namen  sp&ter  anogeschmückt  sind? 

Wäre  erwiesen,  dass  der  Anonymes,  der  in  seiner  Schrift 
de  mnlieribos,  qnae  hello  damenint,  c.  1  nach  Ktesias  in  groeser 
Kurse  derselbe  mittheilt  wie  Diodor,  direct  ans  Ktesias  geschöpft 
hat,  so  hätten  wir  darin  eine  sichere  Grundlage  xnr  Benrtheiliuig 
der  ktesianischen  Nachrichten  in  Beaug  auf  Semiramis.  Die  Ein- 
kleidung und  Art  der  Enählung,  wie  wir  sie  im  c.  4  finden,  ist 
übrigens  auch  die  bei  Herodot  gewöhnliche.  Wir  hören  eine  Sage 
—  als  solche  giebt  sie  sich  am  Anfange  und  Schluss^  —  wie  der 
Schriftsteller  sie  von  den  einheimischen  Bewohnern,  also  hier  den 
Syrern,  vernahm.  Diodor  entnahm  sie  meiner  Ansicht  nach  siem- 
lich  wortgetreu  seiner  Quelle,  und  ich  aweiflc  nicht,  dass  auch  Kte- 
sias so  seine  Enählung  eingeleitet,  so  sie  mitgetheilt  haben  wird. 

Noch  im  engen  Zusammenhange  mit  dem  vorigen  cap.  steht 
das  folgende  fiinfte.  Wir  erfahren,  dass  Onnes,  der  Statthalter 
von  Syrien,  der  von  Ninos  aur  Besichtigung  der  königlichen  Heer^ 
den  abgeschickt  wird,  die  jugendliche  und  durch  Schönheit  auage- 
zeichnete  Semiramis  bei  Simmas  kennen  lernt,  und  sie  aum  Weibe 
begehrt  und  erhält.  Onnes  führt  sie  darauf  nach  Ninive,  wo  sie 
ihm  awei  Söhne  Hyapates  und  Hydaspes  gebar,  und  da  sie  mit 
allem  begabt  war,  was  die  Schönheit  fordert,  macht  sie  ihren  Gat- 
ten sich  ganz  unterthänig.  Mit  §  8  nimmt  Diodor  den  verlassenen 
Faden  der  Erzählung  wieder  auf  und  berichtet,  dass  um  diese  Zeit 
Ninos  seinen  früher  aufgeschobenen  Heereszng  nach  Baktrien  unter- 
nommen und  eine  gewaltige  Macht  gerüstet  habe.  Damit  aber  die 
Zahl  der  Truppen  den  Lesern  weniger  unwahrscheinlich  vorkomme, 
führt  Diodor  zugleich  ähnliche  Beispiele  an,  um  dann  c.  6  die  Er- 
oberung Baktriens  selbst  zu  beschreiben,  dessen  König  damals  Oxy- 
artes  war.  Da  die  starken  Befestigungen  der  Hauptstadt  die  Er- 
oberung schwierig  machten,  so  zog  sich  die  Belagerung  in  die 
Länge,   weshalb   Onnes   sein  Weib,    die  Semiramis,   aufforderte  in 


KtotiM  and  Diodor.  581 

das  Lager  wa  kommen.  Sie  that  ee•  indem  sie  sich  yorber  f&r  die 
Reise  ein  Kleid  verfertigte,  welohes  nicht  erkennen  liess,  ob  de 
Mann  oder  Weib  sei;  dieses  aber  fand  solchen  BeiÜEdl,  dass  später- 
hin die  Meder  und  nach  ihnen  aach  die  Perser  die  Kleidung  der 
Semiramis  tmgen.  Im  Lager  angekommen  sah  sie  bald,  dass  der 
Angriff  nicht  wie  bisher  nur  g^gen  die  in  der  Ebene  liegenden 
Theile  der  Stadt,  sondern  auch  g^gen  die  starken  Befestigungen 
der  Burg  gerichtet  werden  mfisse,  deren  Bewachung  von  den  Bak- 
trem  vernachlässigt  wurde.  Sie  wählte  daher  die  im  Felsklettem 
tüchtigen  Leute  aus  dem  Heere  aus,  und  besetate  auch  wirklicli 
einen  Theil  der  Burg.  So  gelang  die  Einnahme  der  Stadt.  Ninos 
bewunderte  die  Kühnheit  des  Weibes,  ehrte  sie  mit  reichen  Ge- 
schenken und  wurde  bald  durch  ihre  Schönheit  gefesselt.  Aber 
vergebens  suchte  er  den  Onnes  au  überreden,  ihm  die  Semiramis 
Bu  überlassen ;  vergebens  erbot  er  sich  ihm  als  Ersatz  seine  eigene 
Tochter  Sosana  zur  Ehe  zu  geben.  Endlich  drohte  Ninos  ihm  die 
Augen  ausstechen  zu  lassen,  wenn  er  seinem  Gebot  nicht  gehorche. 
Der  Schrecken  dieser  Drohung  und  die  Heftigkeit  seiner  Liebe 
machten  ihn  wahnsinnig  und  so  erhenkte  er  sich;  Semiramis  aber 
wurde  Königin. 

Während  Bahr  p.  396,  da  der  Name  des  Ktesias  in  c.  6 
nicht  genannt  wird,  deinem  Principe  gemäss  nur  den  Inhalt  angiebt, 
in  der  Anmerkung  jcioch  ausdrücklich  die  Urheberschaft  des  Kte- 
sias auch  in  diesem  Theile  anerkennt,  äusseii  Müller  p.  19  a  mehr- 
fache Zweifel,  die  sich  besonders  auf  den  Namen  des  Baktrerkönigs 
gründen.  Während  die  hs.  A.  B.  D.  bei  Dindorf  'ΕξοΑρτης,  F.  ο 
3α6ρτης,  G.  Μ.  ο  Ζα6ρτης  haben,  finden  wir  im  Texte  Όΐξράρτψις, 
einen  Namen,  den  Müller  bei  dem  häufigen  Vorkommen  in  Baktrien 
als  den  von  Diodor  wirklich  überlieferten  betrachtet  Nun  wissen 
wir  aber  aus  andern  Schriflstellem,  dass  Ktesias  den  König  viel- 
mehr Zoroaster  genannt  hat,  wenn  anders  Amobius  adversus  na- 
tiones  I,  &2  in  den  Worten:  age  nunc  veniat  quaeso  per  igneam 
zonam  magus  interiore  ab  orbe  Zoroastres,  Hermippo  ut  adsentia- 
mur  auctori,  Baktrianus  et  ille  conveniat,  cuius  Gtesias  res  gestas 
historiarum  exponit  in  primo  genügende  Autorität  beanspruchen 
kann.  Da  es  mir  bei  dieser  bestimmt  lautenden  Angabe,  die  aus- 
serdem noch,  wenn  auch  nur  indirect  durch  Justin  I,  1  bestätigt 
wird^  gewagt  erscheint  an  der  Richtigkeit  der  Urheberschaft  des 
Ktesias  zu  zweifeln,  so  muss  ich  Müller  beistimmen,  wenn  er  p.  19  b 
den  Schluss  daraus  zieht:  cum  nomine  r^s  etiam  fontem  unde 
hausit  mutasse  Diodorum  conseutaneum  est.    Geringeren  Wert  lege 
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ich  dAranf,  dMi  Synoellae  p.  167,  Α  nach  Kephalion  (HOlL  urngm- 
biet,  graeo.  ΙΠ«  626  a)  ebenfalls  von  Zoroaater  epricht,  und  ba 
Enaebiue  Gbron.  p.  41  Mai  (111,  e26b)  von  eineni  Kriege  dee  Kö- 
nigs Zaravastes  mit  Semiramis  die  Bede  ist,  ein  Krieg,  den  auch 
Moses  Chorenensis  I,  16  erwähnt• 

Schon  nach  dem,  was  wir  vorher  gesagt  haben,  ergiebt  es 
sich,  dass  wir  nicht  denjenigen  beistimmen  können,  was  wir  bei 
Niebnhr?  lesen,  der  annimmt,  dass  Ktesias  über  das  Alter  des 
Zoroaster  besser  belehrt,  die  Geschichte  vom  Kampfe  der  Semiramis 
mit  demselben  nicht  aofgenommen  habe.  Vollkommen  unklar  aber 
ist  es  mir,  mit  welchem  Rechte  Fr«  Spiegel  *  den  Zathraostes,  der 
von  piodor  I,  94  mit  andern  Gesetsgebem  susammeogestellt  wird» 
auch  auf  den  Ktesias  surückftihrt.  Es  will  mir  manchmal  scheiiien, 
und  ich  glaube  ich  habe  au  dieser  Aousserung  Recht,  als  ob  der 
Name  und  die  Schriften  des  Ktesias  eine  Ablagestelle  geworden 
sind  f&r  alle  Angaben,  die  man  sonst  auf  keine  Quelle  lurfiekfUhien 
kann.  Wären  die  angeführten  Ansichten  richtig,  so  müsste  Ktesias 
von  ZathrausteSy  Zoroaster  und  Ozyartes  gesprochen  und  immer 
dieselbe  Person  im  Auge  gehabt  haben.  Im  weitern  läset  es  Spie- 
gel p.  676  allerdings  dahingestellt,  ob  Ktesias  unter  dem  baktri- 
schen  Könige  Zoroaster,  von  dem  er  gesprochen  haben  mag,  wie 
er  sagt,  wirklich  den  iranischen  Religionsstifter  verstand,  oder 
nur  einen  König  dieses  Namens.  Unverständlich  bleiben  mir  schliess^ 
lieh  auch  noch  die  Worte  Spiegels  p.  67jß,  woselbst  er,  nachdem 
er  über  das  Schwanken  der  hs.  bei  Diodor  gesprochen  und  erwähnt 
hat,  dass  sich  niigends  Ζω^οάατρης  fiode,  hinzusetit:  nichts  desto 
weniger  ist  es  wahrsdieinlich,  dass  der  Name  ursprünglich  so  ge- 
lautet habe. 

Meine  Ansicht  über  diesen  Namen,  um  zum  Schlüsse  zu  kom- 
men, ist  vielmehr  die,  dass  Ktesias  in  seinem  Geschichtswerke  den 
damaligen  König  Zoroaster  genannt  hat,  dass  aber  im  Diodor  Oxy- 
artes  die  richtige  Lesart  ist.  Indem  ich  hieran  festhalte,  nehme 
ich  nun  aber  natürlich  nicht  mit  Müller  einen  Wechsel  der  von 
Diodor  benutzten  Quelle  an,  sondern  sehe  hierin  eine  neue  Be- 
stätigung für  die  Annahme,  dass  Diudor  aus  einem  Schriftsteller 
der  makedonischen  Zeit  schöpfta  Was  lag  diesem  näher,  ab  das 
Geschlecht  der  Gemahlin  Alexanders,  der  Roxane,  deren  Vater  be- 


*  Niebttbr,  Gesch.  Assurs  und  Babels  p.  880. 
'  Fr.  Spiegel,  oräuischc  Altorthumskuudo  I»  672. 
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kAimtlich  OzyMrtM  hieM  und  Salnp  τοη  Baktrien  war,  bis  in 
Zeit  d«  Nino•  und  dur  SamimmiB  der  Yerkerrlifliiu^g  wegen  hin• 
aufxttf&hron?  Abgeeehen  von  Diodor  XVIU,  8«  3  ■prioht  tweiBr 
andern  auch  Atrian  ezped.  Alex.  IV,  19  tou  Boxane  und  ihrem 
Vater  Ozyartee,  namentlioh  aber  CnrtiuB  VIII,  4,  81—80.  8o 
steht  alao  auoh  fl&r  dieee  Oapitel  der  Annahme  der  Urhebenohaft 
Klitaroha  nicht•  entgegen« 

Zu  der  andern  Bemerkung  MüUen  p.  19b»  daai  die  ZnrOek• 
iührung  der  persiachen  Kleidung  auf  die  Semiramie  mehr  der  neuem 
Art  der  Geechichtaeohreibung  entapricht,  habe  ich  nichts  hiniuau• 
filgen,  glaube  aber  allerdings  ebenfalls,  dass  diese  sich  nicht  be- 
reits im  Ktesias  vorgefunden  haben  wird,  wie  ja  auoh  natttrlich  die 
Bemerkungen  Strabo's  XI,  p•  525•  528  und  die  des  Athenaeus 
XII,  p.  546  a  auf  eine  neuere  Quelle  surttckgehen. 

Mit  o.  7  führt  Diodor  die  Oesohichte  insofern  weiter,  als  wir 
erfahren,  dass  Ninos  nach  Beendigung  des  Baktriaehen  Feldsuges 
mit  Sohfttaen  reich  beladen  surückgekehrt  ist  und  seine  Truppen 
entlassen  hat.  Wir  erfahren  ferner,  dass  Semiramis  ihm  einen 
Sohn,  Niuyasi  geboren  und  Ninos  ihr  sterbend  die  Herrschaft  hin- 
terlassen habe.  Sie  bestattete  seinen  Leichniun  in  der  Kftnigsburg 
und  liess  auf  dem  Grabe  einen  machtigen  Berg  aufschütten,  der 
NiniTe  wie  eine  hohe  Burg  überragte  und  weift  in  der  Ebene,  in 
welcher  Ninive  lag,  erblickt  werden  konnte.  lia  aber  Semiramis 
nach  grossen  Dingen  strebte,  und  den  Ruhm  des  Ninos  übertrefleu 
wollte,  erbaute  sie  eine  grosse  Stadt  mit  gewaltigen  Mauern  und 
Thürmen  in  Babylonien. 

Da  wir  über  die  Anfangsworte  des  Gapitels  bereits  oben  ge- 
handelt haben,  gehen  wir  sofort  su  einer  Prüfung  des  Berichts 
über  die  Gründung  von  Babylon  über.  Der  Name  Babylon  selbst 
wird  übrigens  gar  nicht  genannt,  was  wol  auf  die  Flüchtigkeit 
Diodors  su  schreiben  bt.  —  Wenn  die  Berufung  auf  Klitaroh  und 
andere  Schriftsteller  aus  der  Zeit  Alexanders  in  diesem  Oapitel 
sdbstverst&ndlich  Auch  die  unmittelbare  oder  mittelbare  Benutsu^g 
dieser  Schriftsteller  durch  Diodor  voraussetit,  so  wird  man  mir 
Bugestehen  müssen,  dass  von  vorneherein  die  AnnsSime:  Diodor  folgt 
dem  Klitarch  oder  einem  Zeitgenossen  Alexanders  und  macht  Zu- 
sitae  aus  Ktesias  sum  mindesten  ebensoriel  Wahrscheinlichkeit  be- 
sitst  als  die  bisherige,  die  das  umgekehrte  annimmt.  Zu  einer 
Klarheit  su  kommen  scheint  mir  nur  durch  Vergleichung  mit  den 
Angaben  anderer  Schriftsteller  möglich• 

(Jeher  den  Urheber  der  Gründung  Babylons  gab  es  bekannt- 
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lioh  im  Altertome  awei  UeberliefemngeD,  wie  Bohon  Bahr  p•  397  ff^ 
Blam  p.  249,  Müller  p.  20  a•  bemerkt•  Die  eine,  der  hier  Diodor 
folgt,  welche  als  Erbauerin  die  Semiramis  nennt,  findet  sich  s.  B. 
bei  Sirabo  II,  p.  84 ;  XVI,  p.  737  und  andern.  Die  sweite,  welche 
die  Orandnng  anf  Belos  sorückführt,  schreibt  aioh  jedenfalls,  wie 
Müller  richtig  annimmt,  aus  Alexanders  Zeit  her.  Bmde  lieber- 
lieferungen  aber  kennt  Q.  Curtius,  dessen  Erzählung  bekanntlich 
aus  Klitarch  stammt,  V,  L,  26,  wo  er  sogt:  Semiramis  eam  (Baby- 
lonem)  oondiderat^  non  ut  plerique  credidere  Bolus,  cuins  r^gia 
ostenditur.  Bleiben  wir  nun  bei  ihm  noch  stehen,  und  Torgleichen 
wir  seinen  Bericht  noch  Klitarch  mit  dem  Diodors,  so  finden  wir 
eine  Uebereinstimmung  in  den  Angaben,  die  wol  überraschend  ge- 
nannt werden  kann.  Den  Umfang  .von  Babylon  giebt  Diodor  nach 
Ktesias  auf  360,  nach  Klitarch  auf  366  Stadien  an  mit  der  Be- 
merkung: xai  τιροση^αοιν  Sn  των  ϊσωι^  γιερων  dg  τον  ίηαντίν 
ο  νοών  ίφιλσμήαη  τόν  ϊσον  άρι&μϊν  των  αχαόιων  υ7ίοσιηοαα9αι.  Na- 
türlich stimmt  in  den  366  Stadien  Curtius '  mit  Klitarch  überein, 
wogegen  der  angefühlte  Zusatz  sich  nicht  unpassend,  wie  mir  scheint, 
mit  Diodor  I,  49,  6  vergleichen  lässt,  was  zur  Beurtheilung  jenes 
Theiles.  der  aegyptischen  Geschichte  wichtig  ist. 

Nach  Diodor  §  4  erbaut  Semiramis  die  Mauer  um  die  Stadt 
aus  gebrannten  Ziegelsteinen,  die  sie  mit  Erdpech  kittet  —  ωαύς 
di  πλίνθους  slg  ασφαλτον  ίνάψΗΛμένη  τπχος  χατεσκεύασΒ  — ,  womit 
Curtias*  Worte  V,  1,  26:  murus  instructus  laterculo  cocUli,  bitu- 
mine  interlitus  übereinstimmen.  Die  Höhe  der  Mauern  betrug  nach 
Ktesias  50  Klafter,  uach  einigen  der  jungem  nur  60  Ellen,  sn 
denen  auch  Klitarch  gehört  haben  muss,  da  Curtius  V,  1,  26  von 
der  Höhe  sagt:  altitudo  muri  L  cubitorum  eminet  spatio.  Am 
Schlüsse  von  c.  7  fügt  Diodor  hinzu,  dass  der  Zwischenraum  awi- 
scben  den  Häusern  und  der  Umfangsmauer  der  Stadt  zwei  Plethren 
betragen  habe,  eine  Angabo,  die  Curtius  V,  1,  26  annähernd  rich- 
tig mit  den  Worten  aedificia  non  sunt  admota  muris,  sed  fere 
spatium  iugeri  unius  absunt  wiedergiebt.  Sonst  pflegen  übrigens 
die  römischen  Schriftsteller,  die  griechische  Quellen  benutzen,  ηλέ- 
&ρον  regelmässig  durch  iugerum  zu  übersetzen,  obgleich  dieses  über 
2  7«  mal  gi'össer  ist  als  jenes  ^  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  zuviel  be- 
haupte, wenn  ich  schon  jetzt  das  Vorhältniss  der  Quellenbenutzo^g 


*  Das•  dieses  und  nicht  868  die  richtige  Lesart  ist,  scheint  mir 
ausgemachte  Sache. 

*  vgl.  Uultech,  grieoh.  und  röm.  Motrologio  p.  38.  65  Anm.  3. 
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dahin  beetimme,  dMS  ich  sage:  Diodor  entnahm  seine  Angaben 
dem  Klitaroh,  in  dem  sich  bereite  die  des  Ktesias  seihet  Torfanden.; 
die  eben  angef&hrten  Bestimmungen  naoh  Ktesias  standen  im  Kli- 
tarch  and  im  Oegensati  an  ihnen  gab  dieser  die  seinigen•  So 
sehen  wir  also  auch  hier  die  im  ersten  Theile  unserer  Untersu- 
chung nach  andern  angeführte  Art  Dtodors  im  Benutsen  der  Quel• 
len  bestätigt.  Denn  dass  Diodor  den  Klilaroh  su  Grunde  legte  und 
aus  Ktesias  Ergänzungen  hinzufügte,  scheint  mir  unmdglioh  an- 
zunehmen. 

Ehe  ich  nach  diesen  Auseinandersetzungen  weiter  gehe,  mfis- 
een  wir  notwendigerweise  noch  einen  andern  Schriftsteller,  nemlich 
Strabo,  zum  Vergleiche  herbeizieheü,  der  zum  Theil  mit  Diodor, 
zum  Theil  mit  Curtius  in  au£Gsllender  Wdse  übereinstimmt.  Im 
XYI.  Buche  p.  788  ff.  giebt  er  eine  Beschreibung  von  Babylon, 
die  mit  den  Worten:  ή  ds  Βαβνλώρ  xal  αύν^  μί»  hmv  h  ηίδΐψ 
beginnt.  Dasselbe  sagt  Diodor  7,  2,  nur  dass  er  die  verhängniss- 
voUen  Worte  ηαρά  lAi'  Εύφράτηρ  hinzufOgt.  Der  Umkreis  der  Stadt 
beträgt  wie  bei  Klitarch  865  Stadien  S  die  Dicke  der  Mauer  wie 
bei  Curtius  Y,  1,  25  —  spatium  XXX  et  duorum  pedum  in  lati- 
tudinem  amplectitur  —  82  Fuss;  ja  auch  der  Zusatz,  der  bei 
Curtius  also  lautet:  quadrigae  inter  se  occurrentes  sine  periculo 
commeare  dicuntur,  und  mit  Dtodor*s  Worten  t6  dS  »λόχος  πλέον 
η  iwAv  αρμαοίν  ίηηάσψορ  zusammengestellt  werden  kann,  fehlt 
bei  Strabo  nicht,  der  nemlich  gleich  darauf  hinzusetzt :  ή  βε  πάρτ- 
οΛος  tOK  ίτίΐ  τον  τΒίχμυς  ωσα  τέ^ππα  ίνανηοδρομάν  άλλήΪΛΛς  ^- 
ϋως,  Thürme  hat  Babylon,  wie  wir  weiter  ans  Diodor  erfahren, 
nur  250  gehabt-.  Diese  geringe  Anzahl  findet  nach  Diodor  §  5 
aber  dadurch  eine  Erklärung,  dass  die  Stadt  auf  eine  weite  Strecke 
hin  mit  Sümpfen  umgeben  war,  und  so  zur  Genüge  Schutz  erhielt. 
Auch  An*ian  VIT,  17,  5  berichtet  nach  Aristobul  von  den  Sümpfen 
um  Babylon,  die  Alexander  bei  seinem  Einzüge  hinderlich  waren.  — 
Da  es  nicht  unsere  Sache  ist  die  Angaben  des  Ktesias  übe^  Ba- 
bylon im  Vergleich  mit  Herodot  und  allen  andern  in  Bezug  auf 
ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen,  so  verweise  ich  ausser  auf  die 
Herodotsusgabe  von  Bahr  zu  I,  178  noch  auf  Layard  Niniveh  und 
Babylon  (in  d.  Uebersetzg.  von  Zenker)  p.  366  ff.,  ferner  auf  Karl 
Zimmermannn ' :    Babylon,   hist-topograph.  Hittheilungen,  I   lieft 


'  auch  hier  bei  Strabo  ist  wie  wir  bei  Moineke  finden,  865  und 
nicht  385  su  lesen. 

'  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  dem  geehrten  llorru  Verf. 
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ΙΐΑ8β1  1869;    II,  BimI  1868,   WftUeDbaob,   Ninive  und  B^loo. 
Heiddberg  1868. 

W&kreud  Bfthr  und  Malier  noh  danuif  betchränkap  voo  deo 
nächsten  Capiteln  8 — 12  nur  in  Kflne  den  Inhalt  ansugeben,  d»  in 
dieser  Au£iihlang  and  '  Beeohreibang  der  S^ya  Syiiyyiidcy  Dor 
einmid  8,  5  der  Name  des  Kteeias  erwähnt  wird,  werden  wir  de• 
wichtigen  Inhalte  wegen  längere  Zeit  bei  ihnen  Tcrweilen  mfineu. 
Natfirlioh  sweifeln  aber  eie  ebenso  wenig  wie  alle  andern,  dmm 
auch  hier  Diodor  seiner  Vorlage,  dem  Ktesias,  folge. 

Damit  der  Bau  der  Stadt  rflstig  vorwärts  schreite,  heisst  es 
am  Anfange  des  c.  8,  theilte  Semiramis  jedem  ihrer  Freunde  ein 
Stadium  su  mit  dem  Auftrage,  in  einem  Jahre  den  Bau  bu  voll- 
enden. —  Dass  auch  diese  Anfangsworte  Diodor  dem  Ktesias  ent- 
nommen habe,  möchte  wol  kaum  jemand  ernstlich  behaupten  wollen, 
der  bedenkt,  was  vorher  Diodor  nach  Klitarch  su  der  Aiigabe  des 
Umfange  der  Stadt  hinsugef&gt  hat  Nur  wenn  die  Zahl  der  Sta^ 
dien  866  ausmacht,  also  der  Zahl  der  Tage,  wie  es  §  4  beisst, 
gleich  kommt,  hat  der  Auftrag  der  Semiramis  Sinn.  Dasu  kommt, 
dass  wir  bei  Gurtius  V,  1,  26  dasselbe  finden:  totius  operis  am- 
bitus  OOCLXV  stadia  complectitur:  siugulorum  stadioram  stnioiu• 
ram  singuüs  diebus  perfectam  esse  memoriae  proditum  est.  Im 
weitern  enthält  das  8.  cap.  die  Schilderung  des  Brückenbaus  fiber 
den  Euphrat,  der  Uferdämme  und  der  beiden  Königsburgeu.  Wäh- 
rend aber  Diodor  mit  AusfCLhrlichkeit  den  Bau  der  Brücke  §  2 
und  8  behandelt,  fasst  Gurtius  V,  1,  29  sich  weit  kürser;  dennoch 
ist  die  gleiche  Quelle  aus  folgenden  Worten  beider  nicht  lu  ver- 
kennen: 

Diod.  8,  3  17  μίν  otv  γέφυρα  Gurt.  V,  1,  29:  pons  li^ideus 
—  oiosvbg  Uw»  tdnf  Σδμ^μΛ"  flumiui  impositus  iungit  orbem. 
μιίος  iqyw¥  t^  φύίοτ^Ηψ  Xdna-  hie  quoque  inter  mirabilia  orien- 
o&m,  tis  opera  nnmeratus  est. 

Ebenso  kura  wie  Diodor  8,  3  fasst   sich   auch    Gurtius  V,  1,  28 
bei  der  Schilderung  der  Ufereindämmuog : 

Diod.  ίξ  ixaiigov  6$  μίρονς  Gurt.  Euphrates  interfluit,  mag- 
wv   ποιαμοΰ   χρψαβα    ηοΧνζέλη    uae  molis  crepidinibus  coeroetur. 

Mit  grosser  Ausführlichkeit  dagegen  schildert  Diodor  das 
dritte  Werk  der  Semiramis,  die  beiden  Königsburgen  am  Ufer  des 


für  die  freandliche  Zuitellung  der  Abhandlungen  meinen  besten  Dank 
aosBUiprochen. 
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Flueeee  za  beiden  Seiten  der  Brücke,  eine  Sohiiderung,  welche  bia 
sum  Sohlnne  des  8.  cap.  reicht  und  bei  der  kurzen  Notis  des  Cur- 
tiufl  V,  1,  81  aroem  qnoqne  ambitn  XX  etadia  compiexa  babenty 
an  weiterer  Vergleichnng  keine  Anhaltspunkte  bietet. 

Im  9.  cap.  fthrt  Diodor  in  der  Beschreibang  der  Bauten  der 
Semiramie  au  Babylon  fort,  und  beginnt  mit  dem  groesen  Waaaer^ 
behJÜter,  in  den  die  Königin  den  Euphrat  ableitete,  am  einen  Ka^ 
nal  SU  graben,  der  von  einem  Palast  sum  andern  ilfthrte•  Nach- 
dem in  sieben  Tagen  die  Arbeit  voUendet  war,  vrurde  der  Strom 
in  sein  altes  Bett  zurückgeleitet,  so  dass  nun  das  Wasser  über  dem 
Gange  hinfloss.  Auf  diese.  Weise  konnte  Semiramis  von  einem  Pa- 
last in  den  andern  hinübergehen,  ohne  den  Fluss  zu  überschreiten. 
An  beiden  Enden  aber  verschloss  sie  den  Gang  mit  ehernen  Tho- 
ren,  welche  bis  zur  Zeit  der  persischen  Oberherrschaft  stehen 
blieben.  Auch  Curtius  V,  I,  28  schildert  uns  die  Wasserbehftlter, 
indem  er  mit  den  Worten  schliesst:  coctili  laterculo  strucU  sunt; 
totum  opus  bituroine  adstringitur,  Worte  die  sich  mit  Üiodor  9,  7 : 
ίεξβψΈνήν  ητράγωνοΜ  —  Ιξ  οητής  nUi^^w  χαί  ασφάλτου  χαησχβν- 
αομίνψ  ohne  Frage  vergleichen  lassen. 

Wenn  es  auch  nicht  möglich  ist  hier  und  im  fddgenden  eine 
eingehendere  Vergleichnng  der  Schilderung  von  Babylon  bei  Diodor 
und  lierodot  I,  178  ffj  zu  veranstalten,  so  kann  ich  doch  nicht 
unterlassen  ab  und  zu  darauf  hinzuweisen.  Was  uns  Diodor  9,  8 
von  den  Thoren  erz&hlt,  die  den  unterirdischen  Gang  abscldossen, 
und  sich  bis  zur  Perserzeit  erhalten  h&tteo,  muss,  denke  ich,  zu- 
sammengestellt werden  mit  Her.  I,  180,  der  daselbst  ebenfalls  von 
ehernen  Thoren  berichtet,  die  bis  in  den  Fluss  geführt  hätten. 
Mit  Becht  macht  zu  dieser  Stelle  Matzat^  auf  den  Unterschied 
der  Tempora  aufmerksam,  und  folgert  aus  dem  Imperfectnm  ήσαν 
ds  nud  ttvntt  /ahtsui  im  Gegensatz  zu  dem  vorangegangen  πα^- 
i^iivi,  dass  nur  die  ehernen  Pfoiten  von  Dareios  weggenommen 
worden  seien. 

Doch  zurück  zu  Diodor.  Von  g  4  bis  zum  Schlüsse  von 
c.  9  schildert  er  uns  ausführlich  den  Belostempel,  den  ebenfalls  Se- 
miramis gegründet  haben  soll.  Freilich  seien,  wie  Diodor  hinzu- 
setzt, die  Angaben  über  den  Tempel  verschieden,  und  da  er  im 
Laufender  Zeit  zerfallen,  sei  es  nickt  mehr  möglich  genaue  Anga- 
ben zu  machen.    Dario  aber  seien  alle  einig,  dass  der  Bau  ausser- 


'  Matzat,  über  die  Glaubwürdigkeit  der  geographischen  Angaben 
llcrodoU  über  Asien,  llermos  VI,  (1872),  302  ff. 
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ordentlioh  hoch  gewesen  sei  and  die  Cheldeeer  dort  ihre  Beobadi- 
tuDgeo  eogeeiellt  hüten,  weil  aie  den  Auf-  nnd  Untergaog  der  Ge- 
stirne Aof  einem  so  hohen  Gtobtode  am  sichersten  wahrnehmen 
konnten.  Im  hdohsten  Stockwerke  hätten  sich  die  drei  BUdstalen 
des  Zens,  der  Her»  nnd  Bhee  hefnnden  Κ  Nachdem  Diodor  eine 
Schiidemng  der  Bildsäulen  und  des  Raumes,  in  dem  sie  sieh  be- 
fanden, hat  folgen  lassen,  schliesst  er  seinen  Bericht  mit  den  Wor- 
ten: äkka  -mm  μίτ  οί  im  ΓΛρσων  ßamkäq  iawB^ow  iauhpiM»*  τα» 
ds  ßaaiXdiay  mt  m»  SiXta¥  ικαηιακΒΌααμόχω¥  6  χ^όρος  vi  με»  όλο* 
φτϋ^  ιΐφάηαΐ,  τα  S*  Άυμψατο'  lua  γαρ  αντης  της  Βαβνλωρος  vw 
βραχύ  τι  μέρος  οΐχβίη»,  ιΑ  ϋ  nkeiciow  Ινώς  τύχιΟΌς  γΒοργύται.  Wenn 
schon  durch  die  Worte  των  συγγραφίων  όίξκφωνονηων  und  das  nach- 
folgende 6μΌίϋογέηα$  sur  Oenfige,  wie  ich  denke,  angezeigt  wird, 
dass  hier  Berichte  Terschiedener  Schriftsteller  und  ▼erschiedoner 
Zeiten  mit  einander  Termischt  ▼orliegen,  so  wird  diese  Vermutung 
durch  eine  Tergleichung  mit  den  Ueberlieferungen  anderer  Schrift- 
steller bestätigt.  Ich  denke  im  gansen  mit  meiner  Behauptung 
nicht  irre  m  gehen,  wenn  ich  sage,  dass  dasjenige,  worin  Diodor 
mit  Herodot  stimmt,  ursprQnglich  Eigentum  des  Ktesias  geweeen 
sein  wird,  das  aber,  worin  Diodor  mit  spätem  8usammentri£Pt  vcm 
einem  Schriftsteller  aus  Alexanders  Zeit  hinsngefügt  ist.  —  Ginge 
in  der  That^  wie  man  ja  allgemein  meint,  die  Beschreibung  des 
Belostempels  auf  Ktesias,  so  begriffe  man  nicht,  wie  er  sagen  könnte,- 
dass  derselbe  so  serfallen  sei,  dass  es  unmöglich  sei  eine  genaue 
Beschreibung  su  gebeUi  wenn  doch  Herodot  1,  181  ausdräcklioh 
von  diesem  Tempel  äussert:  ^ίιος  Βηλου  ίρον  χαλχόπυΐον  tud  ίς 
ΙμΜ  umo  m  iov.  Was  den  Herodot  betrifft,  so  hat  Μ atsat  in 
dem  vorher  angefahrten  Aufsatae  auch  diese  Stelle  behandelt^  wor- 


^  Da  Θ8  ohne  Frage  aa£fallen  mues,  dass  Diodor  im  Unterschiede 
von  Herodot,  Strabo,  Arrian  und  andern  nicht  nur  von  einer  Bildsäule 
des  Zeus^  eondem  auch  der  Hera  und  Rhea  berichtet,  so  sei  es  erlaubt 
hierüber  noch  ein  Wort  hinzusufugen»  Mag  schon  Ktesias  oder,  wie 
ich  glaube,  erst  sein  Ueberarbeiter  Klitarch  Hera  und  Rhea  xu  Zeus 
hinzugefügt  haben,  immerhin  ist  es  interessant  zu  sehen,  was  die  spä- 
tere Sage,  wi(3  sie  bei  Johannes  von  Antioohia  uns  vorliegt,  aus  diesen 
drei  Göttern  gemacht  hat.  Bei  ihm  nemlioh  (Mull.  frg.  bist  graec 
IV,  541)  lesen  wir  folgendes:  Χρόνος  ißaaiiivat  ok  Ιίααυρίαζ  Ηη  noUai 
f?/e  yvvtttxa  Σ§μίραμίν  την  »αΐ  *ΡίΛν  »Λΐουμένην  πάρα  τοις  *Ασϋυρίθίς. 
ίαχ%  (Κρόνος)  6k  χα\  higov  υίον  ονόματι  Νϊνον  χαϊ  ^υγατ4ρα  *Ηρκν,  — 
*0  Sk  ηροηάτωρ  Κρόνος  έάαας  τον  αντον  υΙον  1Π*ον  Ιν  *Αύαυρί^  xak  την 
Ιαι/τοΰ  γνναΐΜΛ  *7Vai'. 
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auf  ioh  TWweiM,  ond  obwol  mir  aaoh  in  der  Betehreilmng  des 
BdoBtempela  bei  Diodor  und  Herodot  die  mAnnigfftliigen  Versdiieden• 
heiien  nioht  entgehen,  so  fehlt  ee  doeh  auch  nicht  an  nnverkenn- 
baren  Aehnliohkeiten.  Dahin  rechne  ich  i.  B.,  daee  Herodot 
I,  188  berichtet,  data  noch  tof  XQWo^  buivo¥  dne  maesiT  goldene 
Bildaftnle  τοη  12  Ellen  im  Tempel  des  Belos  Torhanden  gewecen 
sei,  eine  Zeitbestlmmnng,  die  Abicht,  Stein,  Matnt  (483  Anm.  1) 
mit  Becht  auf  die  Zeit  des  Kyroe  beaiehen.  Nach  dieeer  BOdaänle, 
heiatt  ee  bei  Herodot  weiter,  hätte  Dareios,  der  Sohn  de•  Hjita> 
epes  getrachtet,  aber  dieselbe  nicht  w^ginnehmen  gewagt;  wol  aber 
habe  ee  Xerxec  gethan,  welcher  den  Prieeter,  der  die  Bildaftnle 
▼on  der  Stelle  sn  rücken  verbot,  habe  tdäten  laaaen.  Da  Diodor 
9,  9  ebenfalla  von  der  Beraobnng  des  HeOigtnma  durch  die  Per- 
aerkönige  apricht,  ao  werden  wir  kaum  irre  gehen,  wenn  wir  die 
beiden  Berichte  snaammen  atellen.  In  noch  höherem  Grade  atimmt 
in  der  Schildemng  dee  Beloatempela  Diodor  mit  Arrian  ftberein, 
der  aich  bekanntlich  meiatena  anf  gnte  Quellen  ana  der  Zeit  Ale- 
zandera  atAtst.  Oleich  die  Anfangaworte  bei  dem  eratem  9, 4  μ^ 
Ά  α  xuvm  iv  μέση  τη  ηίλ»  xmwmeAaoBv  liQiv  Jiog  im  Verein 
mit  §  5  τής  <Γ  ολ^  ΛιοβομΙας  ίξ  Αοφάλτον  tuü  nkM^v  ιηφΛηηκ' 
νημίηις  nahnAwg  laaaen  aich  mit  Arriana  VIT,  17,  1,  die  alao  lan• 
ten:  ί  γέίρ  του  Βήλου  ηώς  h  μέση  τη  πίλα  ^¥  tiSy  Baßukta^Uap^ 
μβγέ9Η  τΒ  μί/*σης  wd  Ικ  ηλΙν99υ  όπιης  Ιν  Λαφαίαψ  ή^μοομ^ιης, 
τοντοψ  foy  rvav  Λσηιρ  τα  £ϋ1α  Μρα  των  Βαβυλωνίων  Siff^  wni- 
σκαψΒν^  ^Αλύ^Λνάρος  Χ  iv  νφ  ύχΒν  άνουίοίομΰν  Teigleichen.  Weit 
grOaaer  aber  iat  die  Uebereinatimmnng  von  Diodor  und  Strabo,  der 
im  XVT.  Buche  p.  788  Aber  den  Tempel  folgendea  ftnaaert:  Im 
dti  icttj  j  mv  Βήλου  τάφος  aMdi^  νυν  μίν  κατΜκαμμένος^  SdffS^  ^ 
αντίν  itoihnaujBv,  ως  φοΛίν'  ^ν  da  ΐίυραμίς  τίτράγωνος  iS  λπτ^ς 
ηλΙν9ου.  —  ήν  1/4λ£ξβνό(^ος  Ιβούλβτο  ία^ασκΒυάαοί  — .  «Ua  «κ  λωπά 
αΛιγωρήΟη  tud  ηατηρ»ψαν  τ^  ηίλβως  τά  μέν  ο»  IH^fOtUf  τα  ά*  ο 
χρόνος  ηαΐ  ή  των  Μαχοδάνων  ΙΑ»γωρΙα  τίβρί  ρπανια,  ηαΐ  μΟΜπη 
Ιπαβή  την  SsktvtMav  inl  τψ  Ίϊγρβί  ηληοΐον  της  ΒαβυΙωνος  iv  ΐ|^ 
αχοσίως  ηου  ατοΜως  ini/tOB  2Α«ΐΜος  i  Ναίάτωρ.  ηαΐ  γάρ  ΙηΛνος 
χα2  0C  μη*  αΐτον  ίηαννΒς  1i^Λ  τΰ^υτην  ΙσηούΛασαν  τί[ν  nohv  tud  τ6 
ßuoiXtiov  Ινταν&α  μ^τηνεγχαν*  χαΐ  Λή  καΐ  νΰν  ή  μίν  yiyovB  Βαβυ^ 
λωνος  μ§1ζων,  ή  (Γ  έρημος  ή  τωλλή. 

Die  Auaführlichkeit,  mit  welcher  ich  dieaea  cap.  dee  Diodor 
behandelt  habe,  wird,  ao  glaube  ich|  snr  Genüge  durch  die  Wich* 
tigkeit  der  Angaben  dea  Arrian  und  Strabo  entachuldigt.  Fflr 
mich  wenigatena   ergiebt   aich   bia  zur  Eridens,  daaa  Diodor  auch 
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dieses  oap.  nach  einer  Quelle  arbeitete,  die,  wie  wir  nan  genauer 
bestimmen  können,  sogar  der  Zeit  nach  Alesander  angehörteu  Dieec« 
ergiebt  sieh  ans  dem,  was  Strabo  über  Babylon  nnd  seinen  Yerfall 
berichtet  Wer  kann  leugnen,  dass  die  Aehnlichkeit  der  Worte  in 
beiden  SohriftsteUem  so  gross  ist,  dass  sogar  das  wr  sich  in  bei- 
den vorfindet?  Ist  aber  diese  Annahme  richtig,  so  erhalten  wir 
nicht  nur  für  die  Schlnssworte  des  9.  cap.,  sondern  aoch  für  die 
oben  ans  Diod.  11,  1,  7  angeführten  die  bestimmte  Zeitangabe, 
nemlich  die  des  Selenkos  Nikator  nnd  der  Orandnng  von  Selenkia  ^ 

Deijenige  Schriftsteller  also,  dem  Strabo  nnd  wie  ieh  desike 
Diodor  seine  Nachrichten  verdankt,  lebte  noch  aar  Zeit  dea  Sdeii• 
kos  Nikator  nnd  nach  der  Gründung  von  Selenkia. 

Mit  welcher  Flüchtigkeit  selbst  Bahr  nnd  Müller  noeh  ihre 
Untersnchungen  über  Ktesias  angestellt  haben,  haben,  glanbe  ich, 
schon  die  vorangegangenen  Elrörtemngen  hinlfinglich  bewieeen,  er- 
giebt sich  aber  namentlich  anch  ans  dem  nun  folgenden  10.  cap«, 
das  die  Beschreibnng  der  sogenannten  hängenden  Gärten  enthält^ 
die,  wie  wir  gleich  am  Anfange  lesen,  Diodor  nicht  anf  Semiramis 
zurückführt,  sondern  anf  einen  spätem  syrischen  König,  der  sie 
aus  Liebe  su  einem  Kebsweibe  angelegt  hat,  die  eine  Perserin  ge- 
wesen sei  und  su  Babylon  Gebirgswiesen  vermiest  habe.  Und  trotz 
dieser  ausdrücklichen  Angabe  sagt  doch  Bahr  p.  407 :  quae  omnia 
non  minus  quam  reliqua,  ex  Ctesiae  narratione  esse  ducta,  magna 
mihi  est  suspicio,  quamvis  certa  testimonia  deeint  Ja  mit  nodi 
grösserer  Sicherheit  als  in  den  frühem  Gapiteln  kann  nun  hier  die 
Urheberschaft  des  Klitarch  nachgewiesen  werden,  und  ist  bereits 
von  Nöldeke  p.  463  ausgesprochen  worden  schon  allein  auf  Grand 
der  Worte  Sv(fov  βξχαιλάας.  Während  man*  früher  nach  Plinius 
bist,  nat  XIX,  19,  1  für  Sifov  vielmehr  Κνρου  lesen  wollte,  hat 


^  Eine  zusammenhängende  Ueberfeicht  über  die  Schicksale  Baby- 
lons im  Laufe  der  Jahrhunderte  findet  man  bei  Layard,  Ninivoh  nnd 
Babylon  (Ueberseizg.  v.  Zenker)  p.  406*  und  Karl  Zimmermann  Babylon, 
hist  topogr.  Mittheilgg.   Basel  1859,  1  p.  U  ff. 

*  Schon  Rhodomannut  wies  auf  die  Worte  des  Flinins  hin,  wo- 
gegen mit  Recht  Wosseling  Σύρου  beibehielt  nnd  Curtius  anführte. 
Anklang  Aber  fand  seine  Aenderung  bei  Movere  Phönizier  II,  1  p.  278 
Aum.  66,  der  Kyros  fQr  den  persischen  Namen  des  Memnon  ansieht, 
(vgl.  auch  I,  228.) 

Niebuhr  Gesch.  Assurs  und  BabeliT  p.  882  h&lt  auch  für  diese 
Stelle  an  der  Urheberschaft  des  Ktesias  fest,  nimmt  aber  an,  dass  der- 
selbe nach  bcsserro  WisRen  von  der  Yolkssage  abweiche. 
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Nöldeke  mit  Rocht  die  Leeart  Svqov  im  Vergleich  mit  Cartios 
V,  1,  35  aufrecht  erhalten.  Freilich  nimmt  anch  er  ao,  dass  Dio- 
dor aar  Hanptqnello  den  Ktesiaa  mache,  hier  aher  von  derselben 
abweiche,  eine  Aneicht,  die  in  dieser  Fassung  nicht  haltbar  ist. 
Da  sich  eine  richtige  Beartheilung  dieses  cap.  am  besten  aus  einer 
Vergleichung  mit  Curtins  V,  1,  82—35  und  Strabo  XVI,  738  er- 
gieht,  so  lasse  ich  diese  folgen: 

Diod.  10, 1  υπήρχε        Gurt.  V,  1,  35 :  Sy- 


StraboXVI,p.73A. 


de  leai  6  κρ6μασι6ςηα' 
λονμενος  ηήπος  τίορα 
τ^^ν  άxρ6πcL•yf  ον  Ss- 
μιράμιόος^  άλλα  ηνος 
ΰααρον  Σύρου  ßaai- 
λίως  Μίτασχενάσαηος 
χάριν  γυναιχίς  τταλλα- 
κής'  taviipf  γάρ  φα- 
αί¥  ονααν  το  γένος  Περ- 
(άάα  χαΐ  τονς  iw  τ(μς 
ορεοί  λειμώνας  iml^rf 
τονοαν  iiiuuoai  Άν  βα• 
αιλεα  μιμήαασ9αι  Λα 
της  τον  φυτουργείον 
(ριλοτεχνίας  την  της 
Περαϋος  ΙΑότητα» 

§  2•  lern  d£  δ  na- 
ράίεισος  την  μίν  ηλευ• 
ράν  ίκάστην  τηΛρ&ηεΙ- 
νων  εΙς  τέτταρα  τϊλέ- 
^ρα. 

§  3:  inb  di  ταίς 
ηατεακβυασμίναις  άνα- 
βάσεαιν  ώχοδυμηνη  σί- 
^yyKi  Sn^v  μίν  iiuh 
άεχόμενοι  τ6  τον  φν 
τονργείον  βάρος^άλλή• 
λωνβ*  ix  του  ηατ'  Ski• 
γον  άά  μιMρbv  νηβρ- 
^ζουσοΛ  χατά  την  τιρύσ- 
ßamv'  ή  d*  άνιατάτω 
ονριγξ  ονσα  τιεντήχον- 
τα  ιτηχωντΑ  νψοςύχεν 


riae  regem  Babylone 
regnantem  hoc  opus 
esse  molitum  memo- 
riae  proditum  est,  a- 
more  coniugis  yictum, 
quae  desiderio  neroo- 
rum  silvarumque  in 
campestribus  locis  yi- 
rum  compulit  amoe- 
nitatem  naturao  go- 
nere  huius  oporis  imi- 
tari. 


§82:  Saper  aroem, 
Tulgatum  Oraecorum 
fabulis      miracnlum , 


ο  χρεμαξΤίίς  χήπος 
^ων  Ιν  τετραγωνω 
αχηματι  htaimpf  ηλευ* 
ράν  τεττόρων  ηλί- 
^ρων. 


ΐΜ 
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Ιφ*  ttit^  του  na^aMr 
σον  τηψ  ανωιάτψ  im• 
φάρ»αν  συρύξμίονμί- 
νην  νω  ταρφίλω  νΰ¥ 


horti  ennty 
eDninftin  roüroniiii  ftl- 
titadinem   aequante•. 


§.  83  uoio  pilae, 
qnae  totun  onus  bos- 
tinent ,  inetmctao 
rant;  raper  pilaa  la- 
pide  quadrato  solnm 
stratam  est,  patiene 
terrae,  quam  altam 
iniiciani,  et  hnmoris, 
quo  rigant  terrae. 

g  82  horti  —  mnlta- 
ramqiie  arborum  rnn• 
bra  et  proooritate  a- 
moeni. 


ΛώμαΟί  χαμαρωίβϋς 
ΙηΙ  ηεττω^  ίίϊρ^μύβο§ς 
χυβοαάών  βλλίΗς  h^ 
βλλοίζ,  οΐ  α  irenoi 
κοΟίΜ    ηλήρας     yijQ 


§  δ:  ΙηΙ  Λβ  τούτοις 
lasadf^Bvio  γης  Ixa^iv 
βά9Ός^  άρηονν  ταΣς  τω¥ 
μεγίαιων  ϋνβρων  ^Ι- 
ζαας'  τ6 d*  ϊδαφος  Ιζω• 
μώααμένθ¥  ήληρες  ^¥ 
παντοίάπώ^  6ένίρω¥ 
νύ¥  ίυ¥αμί¥ω¥  κατά 
Χ€  το  μέγ89Ός  χαΐ  τη¥ 

μένους    ψυχαγωγήσω. 

§  β:  οί  d£  σύ^Λγ" 
γες  —  μΙα  β*  ψ  ix  της 
«Κϋτάπ/ς  inufav^iw; 
βιαιομάς  ς^ονσα  χαΐ 
προς  τίίς  ίπαηληα^ 
των  υόάτω¥  δργανα  iC 
ων  ά¥6ύηατο  πλή9ος 
£4ατος  in  του  ποτάμιου 
μηί6¥6ς  των  £ξω^¥ 
το  γ€¥Ομ$νο¥  aonisiv 
δυναμένου, 

Aosser  Babylon  gründete  al)er  Semiramis,  wie  wir  aoe  cap.  1 1 
erfahren,  noch  andere  Städte  am  Euphrat  und  Tigris«  Siapelplfttie 
itlr  diejenigen,  welche  Waaren  aus  Medien,  Paraetakene  und  dem 
ganzen  benachbarten  Lande  herbeiführten.  Bei  dieser  Oel^enbeU 
beschreibt  Diodor  in  Künio  Mosopotamien  und  schliesst  das  cap• 
mit  dem  Berichte  von  dem  grossen  Obelisken»  den  Semiramis  in 
den  Gebirgen  Armeniens  brechen  und  dann  auf  dem  Strome  nadi 
Babylon  schaffen  Hess• 

Nor  in  anderer  Reihenfolge,    sonst  mit  grosser  Aehnliehkdt 


η  t*  ανωτάτω  στέγη 
προσβάσείςχλψαχοηάς 
fya^  ηαραχεψίνονς  <Γ 
αυηαςχαί  χοχΧΙας  Α* 
ων  το  ΰΛαρ  ανήγον 
άς  τ^¥  χηηον  απο  τον 
Ενψράτου  συν^ώς  ot 
ηρός  τονιο  mu^/i^roi. 
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auch  Cartiiie  V,  1,  18 — 15  an•  eine  Beeehreibang  τοη  Meto- 
potamien,  die  sieh  zu  der  des  Diodor  also  Terhilt: 

Diod.  11,1  Εύφράα^ς  tud  Ίί'  Gnri.  V,  1,  18:  Ipsi  amnet 
ygtg  τας  μίτ  ntffaq  fynHMv  hc  (Tigris  et  Enpbrates)  «x  Arme- 
nSy  Ιίίρμ8¥ΐων  ορων^  Λβατηκαοί  niae  montibus  proflunnt  ao  magno 
d*  an'  αλλήλων  σηΜαυς  Αοχιλί'  deindeaqnanimdiTortioiter,  qnod 
ους  xal  nsvwxmdoO^.  ooepemni,  perenmint:  dno  milia 

et  qoingenta  stadia  emeosi  sont, 

qui  amplissimma  intervallnm  cii^ 

oa  Armeniao  montes  noiavemnt. 

§  2:  ίηχ^ίνης  de  Aailfi^        §  15    Victni  mazime  snnt  in 

61ας  wd  Παρξαταχηνής  ΙμβάλΧοΌ'    oampis,    qnos    incolae    Mesopo- 

oiy  άς  τήν  ΜΒΟοποταμΙαν^   ήν    tamiam  appellant;  mediam  nam- 

άτίΑαμβάνονης  άς  μέσον  αϊηοι    qoe   ab    ntroqne   latere   oondn- 

κατέοημαν  t^  xAff  vmvujq  τ^    dnnt.     Bdem   per  Babyloniomm 

τίροσηγορίας,  μειά   dtl  tcnm  την    fines  in  mbmm  mare  irmmpani. 

ΒοψνλωνΙαν   iuk^vtBQ  άς  τ^ 

^Ερυ^ράν  Ιξ/Βρεύγοηαι  Μλαηαιν. 

Wie  aber  in  dem  vorigen  cap.  sieh  als  der  tAüe  snr  Vergleiebnng 
Strabo  im  XVI.  Bnehe  darbot,  so  bleibt  nns  anoh  hier  derselbe 
im  gleichen  Bnche  treo,  nur  dass  noch  Ergänaongen  ans  andern 
Bfichem  hinsnkommen.  Wie  bei  Diodor  der  Enphrat  nnd  Tigris 
die  bedeutendsten  Flüsse  Asiens  nach  Nil  nnd  Ganges  genannt 
werden,  so  bei  Strabo  XVI,  p.  789:  ΛαρρίΗια  d*  in6  nXuovwv  μίν 
ηοταμών  ή  χώρα^  μβ^Ισααν  Λί  του  Τ8  Βύφράηυ  «αί  του  ΤίγρΦος' 
μβΑ  γαρ  τοίς  '/»Αχούς  ονίηΜ  liyovm  άηηαρίΌΛν  scono»  vi  riua  μίρη 
της  *ΑοΙας  οί  notaμoL  Oewiss  aber  ist  es  kein  Zufall,  wenn  auch 
Strabo  gleich  darauf  von  den  ίμπόρια  an  ihnen  spricht:  ^ova  S* 
άνάπίυονς  i  μίν  Ini  τήν  llmy  xal  τήν  νϋν  JSslsiSicsMxy  (ή  dti  Τ[ίη$ς 
Μίμη  έμπόρίον  των  κύιύίψ  τ6ηων)^  Worte  die  susammen  genommen 
werden  mflssen  mit  Strabo  Π,  p.  80,  wo  es  vom  Euphrat  heisst: 
γβνόμβνον  dl  νουτον  Syyiov  ad  του  Τιγρίάος  κατά  τ6  2βμίράμ»Λος  (Κα- 
τεΙχίΟμα  tud  χώμην  ηαλουμί^  Tümv,  und  XI,  ρ.  529 :  ixd9sv  d* 
1[ίη  7ίρ6ς  τήν  Tümv  icaj  τΑ  ι%  2ψίράμίίος  ηαλούμβνον  ΑοαΙχμίμα 
Ικίΐνος  (Ίϊγρίς)  ιαηαφίρβηα.  Die  Entfernung  der  Quellen  der  bei- 
den Flflsse  bestimmt  Strabo  XI,  p.  621  fast  mit  den  gleichen 
Worten  als  Diodor,  da  auch  er  sagt:  dti^^Dvok  ds  ίΛλήλων  ai  πηγαΐ 
του  VB  Εί/φράτον  xal  τοΰ  ΊΙγρ^ος  ηβρί  Λσχύαους  tud  τίβνταχοαίους 
σηδίους,  wosu  noch  XI,  ρ•  527  mid  529,  sowie  XVI,  ρ•  746  su 
vergleichen  ist• 

Mit  §  4  kehrt  Diodor  nach  der  kleinen  geographischen  Ab• 

Bhala.  Mve.  f.  PhfloL  V.  V.  XXZ. 
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eohweifong  sa  Seminunis  siirttck,  von .  der  er  nna  noch  die  Anf- 
stellong  eines  Obelieken  sn  Babylon  mitthdli.    Durch  den  Znaats 
aber  nun:  ov  h  folg  imA  τοίςκαηναμαζψίρΌίς  S^yotq  jcani^t^imB 
giebt  Diodor  nne  snglaeh|  wie  mir  scheint,   selbst  dnen  Hinweis 
anf  die  Quelle.     Erstens  ist  es  nicht  unwichtig,  dass  derselbe  I, 
68,  2,  wo  er  von  den  Pyramiden  Aegyptens  spricht  und  beriehtat» 
dass  sie  su  den  sieben  Wundem  ges&hlt  werden,  £Mt  die  gldebcn 
Worte  gebraucht;  man  erinnere  sich,  dass  wir  schon  ^vorher  swi- 
sehen  den  Gapitehi  des  Π•  Buches,  die  wir  behandehi,  und  Stellen 
des  I.,  die  den  Gapiteln  48 — 68  angehören,  Aehnlichkeiten  fanden. 
Alsdann  kommen  Worte  des  Strabo  XYI,  p.  788  hier  in  Betradit, 
nach  welchem  die  Mauer  um  Babylon  und  die  hängenden  Girteo, 
sowie  Curtius  Bnfus  Y,  1,  29,  nach  welchem  in  Uebereinstimmuiig 
mit  Diodor  U,  8,  8  auch  die  Brücke   Aber   den  Euphrat  su  den 
sieben  Wunderwerken  gerechnet  wurden,  während  spätere  Sehiift- 
steller  nur   die  Mauer   um  Babylon  in   diese   Kategorie   su   stel- 
len   pflegen*      Auch    im    cap.    12    behandelt    Diodor    noch    die 
τίοράίοξα  ^Έοματα^  die  sich  in  Babylonien  vorfanden,  und  rechnet 
dahin  auch  das  Erdfech.     Natürlich   kommt  ebenso  Curtius  auf 
dasselbe  su  sprechen,    und  sagt  übereinstimmend  mit  den  Worten 
des  Diodor  12,  1 :  tooDtlfiov  γάρ  ionv  fScm  μή  μάρον  τάΣς  τοσιχύαας 
ttud   w/UxoAiatQ  ίΛχοάσμΙοας  duM^csiv  da,    wo  er  die  Stadt  Mennis 
V,  1,  16  erwähnt  folgendes:  Gavema  ibi  est,  ex  qua  fons  ingen- 
tem  bituminis  vim  eflfnndit»  adeo  ut  satis  constet,  Babylonios  mo- 
ros ingentis  operis  huins  fbntis  bltumine  interlitos  esse.     Strabo, 
der  XYI,  p.  748  ausführlicher  als  Curtius  über  das  Erdpech  han- 
delt, iührt  als  (Sew&hrsmann  seines  Berichtes  Eratosthenes  und  Po- 
sidonius  an;  doch  lehrt  uns  wenigstens  sein  Zusata  daselbst:  SkUn 
de  καΐ  τ^  νγράν  h  ig  Bußvhana  ylwsa^al  φαων,   dass  auch  an- 
dere Schriftsteller  aus  Alezanders  Zeit  darüber  gesprochen  haben 
müssen. 

Mit  diesem  12.  cap.  endigt  Diodor  seinen  Bericht  über  die 
Thaten  und  Wunderwerke  der  Semiramis  in  Babylonien,  wie  ans 
den  Schlussworten  ηβρί  μεν  a3p  τω¥  h  t^  Bnßvhavla  ^αυμαζομί- 
n»p  άφιάτω  τα  ^η9ίνξα  hervorgeht  und  lässtim  18.  cap.,  wie  wie- 
derum die  Schlussworte  daselbst  tavm  μετ  συν  Inolfjaev  h  rg  Jl^ 
dla  Beigen,  Sure  Thaten  in  Medien  folgen.  Hier  pflanzte  sie  einen 
Garten  am  Berge  Bagistanon,  liess  die  über  10000  Fuss  hohe 
Felswand  dieses  Berges  glätten,  ihr  Bild  in  dieselbe  einhauen  und 
eine  Inschrift  in  syrischen  Buchstaben  eingraben.  Danach  legte 
sie  bei  der  Stadt  Ghauon  in  Medien  wieder  einen  grossen  Ghurten 
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ao,  venreilte  hier  längere  Zeit  aod  gab  sich  jeder  Art  der  Lnat 
hin.  Nach  diesem  Aufenthalte  wendete  sie  rieh  nach  Egbatana  nnd 
liesB  die  Felaen  des  Berges  Zagros  durchbrechen  nnd  eine  knrse 
und  bequeme  Strasse  über  denselben  bauen,  um  ein  unsterbliches 
Denkmal  ihrer  Herrschaft  ssu  hinterlassen.  In  Egbatana  errichtete 
rie  eifie  prachtvolle  Königsbnrg  und  liess,  um  die  Stadt  mit  Was- 
ser zu  versehen,  durch  das  hohe  Gebirge  Orontes  an  der  Wursel 
desselben  einen  Tunnel  brechen,  der  das  Wasser  eines  jenseit  der 
Höhen  gelegenen  Sees  in  die  Stadt  iUhrte. 

W&hrend  in  den  vorigen  Gapitehi  Bahr  und  andere  die  Ur- 
heberschaft des  Kterias  mehr  vermuteten  als  bewiesen,  standen  ihnen 
für  dieses  cap.  in  den  Angaben  von  Steph.  Bys.  wieder  richere 
Beweise  zu  Gebote.  Daselbst  lesen  wir  nemlich  s.  v.  Χαύων :  χύρα 
της  Μ^Λας,  ΚτηρΙας  iv  πρύιω  TTeipauccSy '  η  ds  2ψίραμίς  Imvdmf 
ίξΐΒλαν¥»^  αύτη  u  χαί  σιραικί.  χοί  άςριχίφαα»  άς  Χανονα  τηςΛίη' 
Λας.  Kam  aber  der  Name  dieser  Stadt  im  Ktesiks  vor,  so  lag  es 
nahe  diesen  a4ich  f^  das  Uebrige  als  Urheber  anBunehmen,  und  so 
thnt.  es  BAhr  p.  408,  Mflller  p.  24  ff.  und  andere.  Besonders  sei 
hier  noch  Brandis  erwähnt,  der  auf  'Grund  dieses  Capitels  und  der 
Erwähnung  des  Berges  Bagistanon  mit  dem  Bilde  der  Semiramis 
und  der  syrischen  Inschrift  Ktesias  seiner  Leichtfertigkeit  wegen 
nicht  genug  tadeln  kann '.  Bleiben  wir  daher  noch  einen  Augen- 
blick bei  diesem  ΒαγΙανανον  Sgog  stehen,  so  scheint  mir  der  Um- 
stand^  dass  auch  im  XVU.  Buche  des  Diodor,  wenn  auch  nicht 
der  Berg,  so  doch  die  Landschaft  Bagistane  erwähnt  wird,  von 
grosser  Wichtigkeit  ftbr  die  Beurtheilung.  XVII,  110,  5  lesen  wir 
nemlich  folgendes:  ^jkdtv  $1ς  την  ίνομαζομένην  Βσγαστάνψ^  990- 
πρετίεστάτην  τε  χωράν  oufav  tud  ηληρη  χαρηίμων  άένόρων  not  των 
δΧλων  ααιάνιων  των  ηρ6ς  άηάλαυσιν  Ανψιόντων,  woraus  rieh  also 
ergiebt,  dass  Klitarch*  über  diese  Landschaft  Bagistane  in  seinem 
Werke  gesprochen  hat.  Ob  schon  allein  hieraus  andere  mit  mir 
den  Schluss  sieben  werden,  dass  auf  Klitaroh  und  nicht  auf  Kterias 
die  Beschrribung  des  Berges  und  der  Inschrift  zu  Bägastän  zu- 
rackzuführen  sri,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  muss  uns  dieBearieh- 
nung  ''der  Keilinschrift  mit  Suqm  γψ!ίμματα  statt  mit  ^Ασσύρία 
γράμματα^  wie  sich  auch  Herodot  IV,  87  ausdrückt,  sofort  an  den 
oben  besprochenen  Σύρος  βασιλεύς  des  Klitarch  erinnern,   nnd  so 


^  J.  Brandit  in  Panly's  Beal-Encyclop.  I,  2,  p.  1889  ff. 
'  Volqaardsen,  Untersuchungen  p.  27. 
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■oheint  ee  mir  aaoh  «ue  diegeni  Grunde  richtiger  hier  diesen  und 
nioht  wie  Nöldeke  p.  468    will,  Kteriae   all  Quelle  ansnnehinen. 

Nachdem  Seroiramie  Behyhmien  und  Medien  dnrehaogen  hnl, 
kommt  sie*  nach  Peraien  nnd  den  fibi^gen  Ländern  Aaiene,  welche 
ihr  nnterthan  waren,  lieae  Gebirge  durchbrechen  und  überall  gerade 
nnd  ebene  Strassen  banen,  während  sie  in  der  Ebene  Erdhfigd 
anbchütten  liess,  mni  μ^  τάφονς  χαταωιβυάζοΌσα  ταϋς  τέλβυηαΛ  wr 
ήγψΑΗ»τ,  nni  Λί  τΜΛς  h  τους  άροατημοΜ  χΟΕΜχΙζίηΜΚΛ^  wie  Diodor 
am  Anfange  des  14•  cap.  hinsnsetsV  Schon  Herodot  I,  184  be- 
richtet, dass  Semiramis  χώματα  ίνά  Λ  nstiov  Ιάηα  αξμ^9έψα  aof- 
geschüttet  habe,  und  es  ist  natürlich  kein  Zweifel,  dass  schon  Kte- 
sias  von  diesen  χώματα  gesprochen  haben  wird,  selbst  wenn  wir 
nicht  die  ausdrückliche  Angabe  darüber  bei  G^eorg.  Sync.  Chronogr. 
p.  119  Dind.  (MülL  Ctes.  Gnid.  p.  25  a)  hätten.  Aber  auch  die 
Schriitsteller  aus  Alexanders  Zeit  wissen  anr  Genüge  von  dieaen 
Erdhfigeln  su  berichten,  wie  folgende  Worte  Strabos  XVI,  p.  737 
aeigen:  tud  της  Σεμίράμιόος  χωρίς  τΰν  iv  Βαβυλωη  ϊργωψ  χολλα 
χα«  £ϋ1α  xanc  näaav  γήν  CQrsiföy  SaUnnm  δση  της  ηηίΙροΌ  nnmyg 
bnif  τά  ts  χώματα  4  '^  χαλονα»  S^ii^cyiidog,  womit  man  noch 
Strabo  Π,  ρ.  80;  XI,  ρ.  529;  XII,  ρ.  687;  XII,  ρ.  559  veri^ei- 
chen  kann. 

Ja  auch  gans  Aegypten  durchaog  Semiramis  und  unterwarf 
den  grössten  Th«l  von  Libyen  nnd  Aethiopien,  worauf  sie  nach 
Baktra  surückkehrte.  Was  den  aweiten  Theil  dieses  Capitels  an- 
belangt, in  dem  uns  von  der  Beiiagang  des  OrakeLs  des  Jnpplter 
Ammon  durch  Semiramis  und  einer  Wunderqnelle  in  Aethiopien 
berichtet  wird,  so  hat  bereits  A.  v.  Gutschmid^  mit  riditigem 
Blicke  die  Ungehörigkeiten  in  der  Ersählung  Diodors  hervorgehoben 
und  seine  Bedenken  über  die  Autorschaft  des  Ktesias  geäussert. 
Auch  dem  SchlussCi  den  er  aus  diesem  cap.  sieht,  werden  wir  bn 
auf  den  Namen  der  Quelle  beistimmen  können,  wenn  er  sagt:  man 
begreift  nicht,  wie  Ktesias,  auch  wenn  er  pessima  fide  handelte, 
auf  so  einen  Einfall  kommen  sollte,  wol  aber  was  sich  ein  aegyp- 
tiacher  Zeitgenosse  Alexanders,  der  den  Ktesias  überarbeitete  — 
drei  Praedicate,  die  auf  den  viel  gelesenen  Deinen  passen  —  dabei 
denken  mochte.  Nach  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung 
müsste  es  vielmehr  '  auf  den  viel  gelesenen  Klitarch  passen'  heissen, 


'  A.  V.  autschmid,  Fleck.  Jahrb.  Bd.  81  (1860)  p.  456,  in  der 
Becens.  von  Niebuhr'B  Geschichte  Assurs  und  Babel•. 
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jedenialli  aber  wird  von  Kteeias  abrasehen  sein.  Indem  ioh  den 
ersten  Paukt  —  die  Befragung  des  Orakels  —  vorläufig  übergehe, 
und  darüber  ausführlich  unten  sprechen  werde,  füge  ich  nur  einige 
Worte  über  die  Quelle  in  Aethiopien  hinzu.  Abgesehen  von  Farbe 
und  Oeruch,  die  bei  Diodor  dieser  Quelle  zugesobrieben  werden, 
stimmt  die  Schilderung  mit  der  von  Ktesias  in  Indien  (Indika  §  14) 
beschriebenen  überein,  wogegen  allerdings  Antigonus  Caryst  bist, 
mh'abil.  c.  145  ed.  Westermann.,  und  der  Verfasser  der  unter  Sotion 
gehenden  Schrift  nsgl  ποτημών  καΐ  )φηνων  καΐ  ΧίμνΦν  ni^adb$oXo- 
γούμενα  c.  17,  so  wie  andere  mit  Berufung  auf  Ktesias  sie  nach 
Aethiopien  verlegen.  Die  Möglichkeit  ist  allerdings  nicht  gänzlich 
ausgeschlossen,  dass  bereits  auch  Ktesias  von  einer  solchen  Quelle 
in  Aethiopien  berichtet  hat. 

Da  Ktesias  jedenfalls  von  Semiramis  und  ihrem  Zuge  nach 
Aethiopien  gesprochen  haben  wird,  so  kann  man  es  sich  erklären, 
wie  Diodor  im  15.  c.  dazu  kommt  die  Art  der  Todtenbestat- 
tung  bei  den  Aefliiopen  zu  erwähnen.  Zugleich  zeigt  uns  der 
Schluss,  dass  Diodor  schon  hier  bei  der  Abfassung  dieser  Stelle 
im  Sinne  hatte  späterhin  ausführlich  über  dieses  Land  und  Volk 
zu  sprechen.  Der  höchst  aufPallende  Umstand  aber,  dass  das,  was 
Diodor  uns  am  Anfange  des  cap.  nach  Herodot  über  die  Art  und 
Weise  der  Bestattung  berichtet,  sich  da,  wo  Herodot  selbst,  davon 
spricht,  nerolich  IIl,  24  in  dieser  Fassung  wenigstens  gar  nicht 
vorfindet,  hat  zu  den  verschiedensten  Erklärungen  Veranlassung 
gegeben.  Indem  ich  die  vielerörterte  Frage,  was  ¥rir  unter  dem 
hier  und  im  Herodot  erwähnten  νβλος  zu  verstehen  haben,  ganz  bei 
Seite  lasse,  führe  ich  zunächst  Bähr*s  Annahme  an,  der  p.  410  ff. 
die  Schuld  des  Widerspruchs  der  Angaben  dem  Diodor  zuschreibt, 
womit  freilich  die  Erklärung  nicht  gefördert  ist.  Müller,  der  dieses 
erkannte,  schlug  deshalb  einen  andern  Weg  ein  und  stellte  p.  27 
die  jedenfalls  sehr  kühne  Vermutung  auf,  dass  Ktesias  bei  seiner 
Opposition  gegen  Herodot  ein  mit  vielen  Fehlem  entstelltes  Exem- 
plar des  Herodot  vor  sich  gehabt  habe ;  so  sei  es  gekommen,  dass 
er  öfter  mit  Unrecht  gegen  Herodot  aufgetreten  seL  loh  gestehe, 
dass  mir  diese  Annahme  eines  derartigen  Exemplars  von  Hei*odote 
Schriflen  zu  gewagt  erscheint^  um  mich  derselben  anschliessen  zu 
können.  Das  aber  hat  Müller  ebendaselbst  bereits  mit  Recht  her- 
vorgehoben, dass  Diodor  jedenfalls  nicht  den  Herodot  in  Händen 
gehabt  hat  Die  neuem  Untersuchungen  haben,  wie  ich  schon  an- 
geführt habe,  diese  Ansicht  völDg  bestätigt     Freilich  ist  auch  mit 

allerdings  sichern  Annahme  keine  Erklärung  g^ben,  worin 
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denn  Herodot  und  Kteeias  versohieden  berichtet  haben ;  auch  f^irchte 
ich,  dass  eil  rieh  von  uns  nicht  wird  recht  entscheiden  lasseo,  da 
ja  die  Worte  auf  die  es  bei  dem  Streite  angekommen  sein  mius, 
nemlich  την  μέηοί  γε  vskov  μή  τΐεριχέίσθηί  γυμνοί  ς  τους  σύμαα 
rieh  in  oneerm  Texte  des  Herodot  gar  nicht  yorfinden.  Yi^mehr 
sagt  derselbe  ausdrücklich:  ^άι^  τον  νεκρον  Ι^^ήσωσι  —  /v^w- 
oayisg  άπαντα  αντον  γφαφη  χοσμέουαι.  Wenn  wir  freilich  bedenken, 
dass  Diodor  weder  den  Herodot,  noch  nach  unserer  Ansicht  den 
Kterias  in  Händen  gehabt  hat,  sondern  die  Anseinandersetanng 
über  die  Bestattung  und  die  Streitfrage  erst  dem  Klitarch  entnahm, 
so  werden  wir  eher  begreifen,  dass  bei  wiederholtem  Ezeerpiren 
Undeutlichkeiten  entstehen  konnten.  Wenig  Hilfe  wird  uns  anch 
▼on  der  Stelle  za  Theil,  wo  Diodor  ausfbhrlich  über  Aeihiopien 
spricht,  ich  meine  Buch  III,  woselbst  c.  9,  3  eine  kurae  Bespre- 
chung der  Todtenbestattung  statt  findet 

Wenn  aber  Heyne  p.  LXXXII  in  diesem  III.  Buche  einge- 
streute Bemerkungen  aus  Ktesias  zu  finden  glaubt,  so  durfte  & 
gründlich  im  Irrtume  sein,  richtiger  ist  violleicht  sein  Zusatz:  niri 
oundem  (Cteriam)  tanquam  populärem  suuni  iam  Agatharehides 
adhibuerat.  Unter  den  drei  Arten  der  Bestattung,  von  denoi 
Diodor  spricht,  gehört  die  zweite,  eingeleitet  durch  die  Worte:  » 
ds  πδριχίαντΒς  veXov  iv  τοις  οΐκίαις  φυλάττοΐΊΡΒς  hierher,  entbehrt 
aber  auch  des  ob^n  genannten  Zusatzes  γνμ'ί^ίΐς  τοις  σώμασι.  Uebri- 
gens  stimmt  mit  Diodor  fast  wörtlich  Strabo  XVII,  p.  822  überein, 
was  sich  wol  aus  der  Gleichheit  der  Quelle  orklftren  vrird. 

Lange  Zeit,  fUhrt  Diodor  c.  16  fort,  hielt  nun  Semiramts 
Frieden  und  Ruhe,  bis  sie  die  Inder  mit  Krieg  zu  überziehen  be- 
schloss,  da  rie  vernahm,  dass  diese  das  zahlreichste  aller  Völker 
seien,  und  das  grösste  und  schönste  Land  inne  hätten.  Der  da- 
malige König  der  Inder  war  Stabrobates,  der  eine  unzahlbare  Menge 
Truppen  und  viele  Elephanten  besass.  Ehe  jedoch  Diodor  seine 
Schilderung  des  Krieges  beginnt,  schickt  er  in  ähnlicher  Weise  wie 
vorher  bm  Arabien  eine  kurze  Beschreibung  von  Indien  voran,  die 
uns  in  erster  Linie  beschäftigen  wird.  Der  Kriegsbericht  selbst, 
der  ausser  c.  16  auch  17,  18,  19  nmfasst,  wird,  wie  wir  sehen 
werden,  nur  zu  wenigen  Bemerkungen  Veranlassung  bieten.  —  Nach 
Bahr  p.  413.  4U  und  Müller  p.  28  b  ist  die  Urheberschaft  des 
Ktesias  auch  für  diesen  Theil  durch  die  Namensanführung  17,  1 
und  die  Worte  Diodors  20,  3  Κνψβίας  μ$ν  ovv  i  ΚνΙΛος  τκρί  Σε- 
μίράμίόος  τοιαϋΟ^  ίστύ^ψίδν  zur  Genüge  gesichert,  ja  Müller  trägt 
kein  Bedenken  die  genannten  capp.  16 — 20  in  dem  Abschnitte  de 
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rebus  Aasyrioram  abiiidniekeii,  da  ee  ab  ein  Supplement  der  In- 
dika  des  Kteeiaa  anaosehen  *  aeii  Die  nachfolgende  Untenaobung 
vrird  zeigen,  was  von  dieser  Ansicht  sa  halten  ist. 

Sehen  wir  uns  die  knrae  Beschreibang  von  Indien  c.  16,  3 
and  4  näher  an,  so  finden  wir  das  gleiche  Resultat^  wie.  oben  bei 
der  von  Arabien;  §§-  3  und  4  sind  ein  sehr  knner  Ansang  der 
nachfolgenden  ausführlichen  Schilderung  über  Indien,  die  mit  c  83 
beginnt.  Ich  hoffe,  dass  folgender  Vergleich  dieses'  hinreichend 
beweisen  wird: 


Diod.    16,   d:    ή   γάρ  '/ydbc^  IMod.  63,  d:  ή  (Τ  oty*J 

χώρα  Αάφορος  οΙΙσα  τω  κάλλΗ  κοΛ  ηολλα  μεν  Ιςη  tud  fieyxäo  ^χ^ 

πολλοίς  ΛΜλημμένη  τίοταμοις  άρ~  d&djpsoi    τκκηοίαηοίς    χαρτίίμξΗς 

itvexui  TS  πΜαχσυ   mal  Αηονς  ικλι^^ηα,    mXluä  du   hMa  ιωΐ 

xad'  inaamv  ivwvuv  ίχφέρπ  χαρ-  μεγάλα  χαρηοφόρφ^  τψ  μεν  «αλ- 

τίονς'  Μ  Mal  των  τίρός  το  ζην  Aa  d^o^c^,  ΐίοταμων  ds  nXijf Abo» 

Ιταηιίίίων  τοαοντον   εχπ   7ύίή9Ός  βέαρρείμενα,    τά  ifcXka   dl   τ^ 

ωση  Λα  ΐίαντος  ätpihvov  άηόλαν  χώρας  άρίενεναί,  χαΐ   &ά  τούτο 


»ν  τοις  ΙγχωρΙο^ς  τίαρίχεσ&αι.  ΛταΛς  τους  xaf  εης  χαρικηίς. 

Fast  mit  gleichen  Worten  findet  an  beiden  Stellen  die  Auseinan- 
dersetxnng  aber  den  Getreidereichtum  statt: 

c.  16,   8  Xiysuu  de   μηβίηοτΒ  86,  4 :  χαί  φοα  μ^^δέ^αηε  την 

WKti  αύτην^  γεγονέναι  Φ^τοΜαν  η  ΊνΛχήν  ίτασχείν  λψόν  ηΐία&ίΐου 

φ^Ηίραν  ηαρηών  Αα  τιρ^  εύχρααίαν  σηάην  των  τιρός  τροφην  ημε(/ον 

τ6ν  τύπων.  άνηχόντων. 

Nicht  wesentlich  verschieden  lauten  auch  die  beiden  Berichte  über 
die  Elephanten: 

16,  4  fyu  de  xal  των  ίλεφαν-  35,  4:  καΐ  πλεΙΟΕονς  άε  Mal 
των  ατασιον  ηλη^ος^  οι  ταίς  τε  μεγΙστους  ίλέφαντας  Ιχιρίφε^  χο- 
αλχιας  itui  ταΐς  τον  αωματος  φω^  ρηγοϋαα  τας  τροφίις  άφ&ίνονς^  &* 
μοξς,  πολύ  τίροεχρχΗΛ  των  Ιν  τ^  &ς  ταΧζ  ^ώμαις  τα  9ηρΙα  ταΰνα 
Άβνιι  γινομένων,  τιολύ  ηρο^β»  των  κατά  την  Αί' 

βύην  γεννωμένων' 

£s  schliesst  Diodor  seinen  kuraen  Bericht  mit  AufidLhIung  anderer 
I^rodukte  Indiens  und  bleibt  sich  auch  hierin  gleich;^ 

16,  4:  ίμοίως  όε  χρυσί^ν  αρ-  36,  2:  η  Λε  γη  ηόμφορος  οναα 
γυρον^  σϋηρον  χαλχόν'  ιιρύς  ds  τοις  ήμίροίς  καρταΛς  ^(μ  ηαΐ  ipki' 
τούτοις  λΐοων  ηανιοΐων  mal  πολν-  βξΐς  ΐΜοαγεΙοΌς  ηολλδτ  itai  naoh- 
τΑ&ν  εσην  iv  ovqf  ικλ^Αος,  εη  τοόαηων  μερίλλων'  γίνεται  γΑρ 
α  των  δΧλων  άηάντων  αχεβον  w^  iv  αντ^  πολύς  μεν  αργυρός  ηαΐ 
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τίρός  τ^υφψβ  ual  nkovmv  irnrnr    χρνσό^  ovx  ilktjfoq  Ά  χοΑΜος 
νόντων.  αϋηβος^   ia    dS    ηανύαρος   md 

νΰϋΐα  1»  91^  ηόβμον  ΤΒΜοΙχρίίαψ 
mal   τίόΐΒμαάι^  παροβκ^ν^ν  oJiy- 
utovta. 
Dms  dieee  beiden  Beriobte  in  sieb  übereinstimmen  und  ans   giei- 
ober  Quelle  stammen,  wird  nocb  dieser  Zosammenstellung  wol  nie- 
mand lengnen  wollen.     Wenn  also  Müller  und    andere  annahmen, 
dass  Ktesios   für  oapp.  16 — 20  dem  Diodor  vorgelegen  babe,    so 
mnss  man  oonsequeuter  Weise  aacb  den  Inbalt  der  capp.  35 — 42 
aof  ibn  aorückfübren.     Dieses  tbut  aUerdings  Heyne  p.  LXXII  mit 
dem  Zosatse,  dass  Diodor  e  Megastbene  et  aliis,  qui  post  Alezao- 
drum  de  India  scripsere  Einscbaltongen  gemaobt  babe.    Weashalb 
diese  Ansiebt  Heyne's  nnbaltbar  ist,  werde  icb  später  einmal  nacb- 
weisen,    vorl&ofig  genüge  es  aas   den  naobfolgenden  Gapitelo  ein- 
sselne  Stellen  berauszubeben  und  dieselben  mit  solcben  aus  andern 
Sobriftstellem,    die    naobweislicb    aus    sp&tern   Quellen    acböpfen, 
zu   vergleieben. 

Unter  den  Vorkebrungen,  die  Semiramis  für  den  Feldang  nacb 
Indien  triffb,  spielt  der  Bau  von  zerlegbaren  Sobiffen  eine  wicht%e 
Bolle,  für  welcben  Semiramis  aus  Pbönikien,  Syrien,  Kypem  und 
andern  am  Meeresufer  gelegenen  L&ndem  Sebifbbauleute  kommen 
l&sst,  wie  wir  16,  6  lesen.  Wer  könnte  die  Aebnlicbkeit  dieser 
Worte  mit  demjenigen  leugnen,  die  wir  bei  Diod.  ΧΥΙΙΙ,  4,  4  fin- 
den, woselbst  uns  die  Pläne  zu  grossartigen  Untemebmungen  mit- 
getbeilt  werden,  die  Perdikkas  nacb  dem  Tode  Alexanders  unter 
den  Anfzeicbnungen  desselben  findet?  Aber  weiter.  Die  Sehxffe 
werden  so  gebaut,  dass  sie  leicbt  fortgescba£ft  werden  können,  es 
sind  ηοχάμΜ  nkola  Αα$ρείά^  wie  Diodor  16,  6  sieb  ausdrüdrt. 
Wären  uns  die  Capitel  erbalten,  die  in  die  Lücke  zwiscben  c.  83 
und  84  des  XVII.  Bucbes  bineingebören,  so  würden  wir  wabrscbein- 
licb  von  sebr  äbnlicben  Vorkebrungen  Alexanders  für  seinen  indi- 
soben  Feldzug  lesen.  Es  erlaubt  aber  diesen  Scbluss  nicbt  nur 
die  kurze  alte  Inbaltsgabe  der  verlorenen  Capitel,  sondern  beweist 
deutUob  genug  Gurtius  Bufus,  bei  dem  es  Vm,  10,  2  ff«  also 
beisst:  iussitque  ad  flumen  Indum  procedere  et  navigia  faoere, 
quis  in  alteriora  transpoi'tari  posset  exeroitus.  Uli,  quia  plura 
flumina  superanda  erant»  sie  iunxere  naves,  nt  solutae  plaustris 
vebi  possent  rursusque  ooniungi. 

Uebereinstimmend  mit  den  Worten  16,  7:  i  γαρ  !ΜΑς  Ttowt- 
μός^   μέμοίος   ων  τώκ   ηβ|^  τους  τύπους^    lesen    wir  XVIII,   6,  2: 
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όρίζ»  Λ  τήν  Xjifav  ταύιψ  nid  τήψ  S|fg7ydtjc^y  ηοηψίς  i  μίγνηος 
&¥  τώρ  n^i  τους  τΑπους.  Wiobiiger  aber  noch  ist  dM»  wm  dieien 
Worten  im  XVOI.  Boohe  Torangeht  Dort  spricht  nemlich  Diodor 
Ton  der  Völkerschaft  der  Oangariden  nnd  bemerkt,  dass  Alexander 
dieselben  nicht  bekriegt  h&tte,  weil  es  bei  ihnen  so  Tiele  Elepban- 
ten  gegeben  habe.  Oans  dasselbe  nnr  ansflihrlicher  lesen  wir 
XVII,  93  nnd  in  Uebereinstimmnng  damit  anch  Ώ,  87, 1—4.  Und 
om  noch  einen  AngenbUek  bei  dieser  letrten  Stelle  des  Diod.  ste- 
hen zu  bleiben  nnd  schon  jetst  ansndenten,  wen  wir  hier  als 
Quelle  aosnnehmen  haben,  so  wiU  ich  noch  anflkhren,  dass  die 
Flasse,  die  34, 4  als  die  bedeutendsten  dort  genannt  werden,  Hj- 
panis,  Hydaspes  nnd  Akesmns  sich  in  gleicher  Weise  anch  XVII, 
98,  1  nnd  96,  1  vorfinden. 

Ziehen  wir  endlich  demjenigen  noch  herbei,  der  wie  Diodor 
selbst  im  XVH.  Buche  dem  Klitarch  gefolgt  ist,  nemlich  Gurtius 
Bnfus  IX,  1,  85  und  IX,  4,  1,  so  werden  wir  wol  schon  hienaeh 
anch  diesen  Theil  des  Diodor  auf  Klitarch  surAckAhren  köniien.  — 
Doch  kehren  wir  um  einer  sp&tem  genauem  Behandlung  dieser 
capp.  nicht  vorsugreifen,  jetst  su  II,  16  snrttek,  so  erinnert  uns 
der  dort  §  2  τοη  den  Elephanten  des  Stabrobates  gebrauchte  Aut- 
druck :  ίλέφανίΒς  —  Μ»σμημίνοι  χοίς  άς  τ6¥  ηΆψοψ  χαααύψητ 
χοδς  entschieden  an  die  Worte,  die  wir  XVII,  87,  4  von  den  Ele- 
phanten des  Porös  angewendet  finden  und  so  lauten:  τους  d*  tUr 
(ραψίης  ηατααύαρ^Ώχδίς  ιαιηαμημέ¥ίηίς.  Mehr  will  aber  sagen,  dass 
die  bereits  oben  aus  dem  16.  und  35•  cap.  angeführte  und  fdt 
einander  Tcrglichene  Schildemng  ihrerseits  wieder  mit  folgender 
des  Gurtius  übereinstimmt,  der  VIII,  9,  17  Aber  die  Elephanten 
in  Indien  sich  also  Äussert:  dephantorum  maior  yiSi  quam  quos 
in  Africa  domitant:  et  yiribus  magnitudo  respondet. 

Indem  ich  fOr  den  nachfolgenden  Theil  von  einer  weitem 
Inhaltsangabe  absehe,  ftge  ich  nnr  noch  weniges  hinan.  17,  5 
hören  wir,  dass  Stabrobates,  der  die  gewaltigen  KriegsrHstungen 
der  Semiramis  erfahren  hatte,  sie  in  jeder  Hinsicht  abertreffen 
wollte  und  desshalb  fOrs  erste  4000  Flussschiffe  ans  indischem 
Bohre  bauen  liess.  Zugleich  bemerkt  Diodor,  dass  dieses  an  den 
Flossen  nnd  sumpfigen  Gegenden  wachse  und  dass  es  so  dick  sei, 
dass  ein  Mensch  es  nicht  leicht  umspannen  könne.  Die  aber  daraus 
gebauten  Schiffe  sollen  Tonttglich  brauchbar  sein,  weil  dieses  Hob 
nicht  faule.  Geht  anders  diese  Angabe  auf  Ktesias  turflok,  so  er* 
wartet  man  natOrlich^dasselbe  Indik.  g  6  zu  finden,  sieht  sieh  aber 
enttäuscht,    indem  Ktesias  dort  in   anderer  Weise   aber  das  Bohr 
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berichtet,  worftber  MfiUer  p.  90  b  sn  Ter^fleichen  ist,  der  nur  dariD 
irrt,  dasB  er  die  Worte  Diodors  II,  17  auf  Ktenas  lurQckfttbri. 

Ich  habe  bereita  Torhin  bei  Beeprechang  des  e.  16  melunere 
Stellen  aus  dem  X7II.  zum  Vergleich  angefahrt,  und  Iti—o  xom 
Sohlueee  noch  einige  ans  c.  19  folgen,  ohne  jedoch  hier  eilte  Zu- 
eammenetellong  bie.  ine  Einaelne  au  geben.  Sie  beziehen  aich  dort 
aof  den  Kampf  Alezandera  mit  Poroe,  hier  aof  den  der  Senuzamii 
mit  Stabrobatee.  Letsterer  wird  uns  19,  4  geeohildert,  wie  er 
vom  trefflichsten  Elephanten  getragen  seihet  den  rechten  Flögel 
in  die  Schlacht  fahrt  und  mit  furchtbarem  Anetorm  auf  die  Kö- 
nigin eindringt.  Vergleicht  man  nun  hiemit,  was  XVII,  88,  4  τοο 
Porös  berichtet  ¥rird,  so  ist  eine  Aehnlichkeit  ebensowenig  ahm- 
leugnen,  als  in  der  Schilderung  der  yerwirmng  und  des  Blatbades, 
das  II,  19,  5  durch  den  Andrang  der  Elephanten  des  Stafarobatee 
im  Heere  der  Semiramis,  XVII,  88,  1  durch  Porös  und  seine  Ele- 
phanten unter  den  Makedoniem  angerichtet  wird. 

Sehr  irre  gehen  würde  meiner  Ansicht  nach  aber  der,  welcher 
diese  vielfachen  Aehnlichkeiten  m  der  Därstellungsweise  auf  Rech- 
nung des  Diodor  setzen  würde. 

Semiramis  kehrt,  wie  es  am  Schlüsse  des  c.  19  heiest,  nach 
Austausch  der  Gefangenen  nach  Baktra  zurück,  nachdem  ne  zwei 
Drittheile  des  Heeres  verloren  hat,  wogegen  die  spätem  Sehrilt- 
steller  bedeutend  übertreiben;  Strabo  nemlich  berichtet  XV, 
p.  686  und  p.  722,  dass  Semiramis  nur  mit  20  Menschen  vom 
indischen  Feldzuge  heimgekehrt  sei,  und  nach  Megasthenes  (Strabo 
XV,  p.  687)«.  ist  Semiramis  sogar  vorher  gestorben. 

Mit  c  20  endigt  Diodor  seine  ausführliche  Erzählung  von 
der  Semiramis.  Einige  Zeit  darauf,  heisst  es,  wurde  sie  von  Nach- 
stellungen betroffen,  welche  ihr  eigener  Sohn  Ninyas  durch  einen 
Eunuchen  ihr  bereitete.  Da  erinnerte  sie  sich  einer  Verkündigung, 
welche  ihr  auf  ihrem  Zuge  nach  Libyen  im  Heiligtume  des  Zeus 
Ammon  zu  Theil  geworden  war :  wann  ihr  Sohn  Ninyas  ihr  nach- 
stelle, werde  sie  aus  dem  Gesichte  der  Menschen  verschwinden, 
und  die  Ehren  einer  unsterblichen  vrürden  ihr  von  einigen  Völkern 
Asiens  erwiesen  werden.  So  that  sie  jetzt  dem  Ninyas  nicht  nur 
kein  Leid  an,  sondern  übergab  ihm  vielmehr  das  Reich,  befahl  den 
Statthaltern  ihm  zu  gehorchen,  und  machte  sich  alsbald  unsiehtbar, 
als  ob  sie  sich  zu  den  Göttern  erhoben  hätte  Κ    Sie  war  62  Jahre 


*  Wenn  Dimoker  Gesch.  d.  Alterih.  II  *  p.  11  ijipaviatv  iawtiv  mit 
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alt  geworden  and  hatte  42  Jahre  regiert.  Einige  fabeln,  dass  sie 
in  eine  Tanbe  verwandelt  mit  einem  Taubenschwarm  aus  dem  Pa- 
last geflogen  sei.  So  ist  ee  geschehen,  dass  die  Assyi'er  die  Semi• 
ramis  für  unsterblich  halten  und  die  Tanbe  als  Gottheit  verehren. 

An  diesen  Bericht,  der  bei  Diodor  mit  den  Worten:  Κτησιας 
μίν  ουν  t  Kvittoq  τίδρΐ  Σεμίράμιίος  Totav&^  Ισιόφ/ραν  endigt,  schliesst 
sich  unmittelbar  ein  anderer  an,  der  nach  Athenaeus  und  einigen 
andern  Schriftstellern  von  Diodor  mitgetlieilt  in  anderer  Weise  von 
der  Semiramis  zu  erzählen  weiss.  Da  er  die  Angabe  der  Quelle 
enthält,  so  kommt  er  hier  weiter  nicht  in  Betracht;  übrigens  ist 
der  Verfasser  von  mir  bereits  oben  besprochen  und  von  Htdler 
p.  4  a  gekennzeichnet  worden. 

Indem  wir  nun  zu  dem  ersten  Theile  des  eap.  zurückkehren, 
entsteht  für  uns  die  Frage,  ob  Ktesias  so  berichtet  haben  kann. 
Erinnern  wir  uns  noch  einmal  an  den  Bericht  von  der  Oeburt'der 
Semiramis,  wie  wir  ihn  c.  4  mit  Berufung  auf  die  λογιώτατοι  των 
ΙγχωρίΛΛν  fanden,  die  die  Fabel  erz&hlen,  dass  Semiramis  von  Tau• 
ben  ernährt  sei,  so  scheint  es  mir  doch  wohl  ausser  allem  Zwei- 
fel, dass  derselbe  Schriftsteller,  der  das  berichtete,  auch  von  der 
Verwandlung  in  eine  Taube  erzählt  haben  wird.  Demnach  hat 
meiner  Ansicht  nach  Ktesias,  wie  auf  ihn  der  Inhalt  des  4.  cap. 
zurückgeht,  so  auch  von  dem  Tode  der  Semiramis  die  übliche  Sage 
gegeben  und  ist  sich  darin  vollständig  treu  geblieben.  Dass  auf 
ihn  der  Inhalt  von  20,  2  geht,  lielgt  das  auch  hier  erhaltene  /uv- 
&^>ΚΌγονντ^^  und  beweist  Athenagoras  legat.  pro  Christian.  26  mit 
den  Worten :  Λα  τη¥  ^ερχ$τώ  wd  τάς  τιερισηράς  χαΐ  την  Σεμίραμιν 
oißovai  ^tpof*  ιύ  γαρ  αδύνατον,  εΙς  Tugtinsgav  μηέβαλεν  ή  γυνή, 
Ό  μί&ος  ηαρά  ΚτηρΙα.  Ist  diese  Annahme  aber  richtig,  so  kann 
die  erste  Efzählung  von  ihrem  Tode  und  der  vorangehenden  Nie- 
derlegung der  Herrschaft,  die  mit  dem  Orakel  des  Zeus  in  Ver- 
bindung gebracht  ist,  d.  h.  also  der  Ilauptbericht,  den  Diodor 
20,  1  voranstellt,  m'cht  auf  Ktesias  zurückgehen. 

Da  20,  1  dem  Inhalte  nach  jnit  14,  3  in  engem  Znsammen- 
hange steht,  so  finden  wir  die  oben  angefahrten  Bedenken  und 
Zweifel  Outschmid's  über  die  Urheberschaft  des  Ktesias  auch  auf 
diesem  W^e  der  Untersuchung  vollkommen  bestätigt.  Das  aber 
ist  ja  selbstverständlich,  dass  wenn  20,  1  nicht  auf  Ktesias  geht, 
ihm  auch  nicht  die  Befragung  des  Orakels  14,  3  angehören  kann. 


*tödtete  —  eich*  übersetst,  so  ist  dieses  falsch,  wie  sich  aus  14,3  deut- 
lieh ergiebt 
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Die  Richtigkeit  meiner  Erörtemogea  voraupgeeetit  behaupte  ich 
demnach,  daas  aach  dieses  Capitel  nur  von  dnem  Ueberarbeiter 
des  Ktesias,  nicht  aber  von  ihm  selbst  herrühren  kann•  Dieser 
liess  Semiramis  wie  Alezander  nach  Libyen  ziehen  und  sie  daedbet 
des  Orakel  des  Zeus  Ammon  über  ihr  Endo  befragen,  und  ihm  ge- 
horsam dem  Ninyas  die  Herrschaft  übergeben.  Er  ist  es,  der  des 
Ktesias  Haupters&hlang  su  einem  Nebenberichte  macht  und  ihn 
selbst  SU  den  μν&ολογσϋη^  s&hlt,  er  auch  ist  es,  der  deo  hier 
nach  Athenaeus  und  einigen  andern  Schriftstellern  gegebenea 
abweichenden  Bericht  von  der  Semiramis  hioamfagte.  Dass  ich  aber 
in  diesem  Ueberarbeiter  nnr  Klitarch  erblicken  kann,  ist  nach  dem 
bisher  Erörterten  wol  von  selbst  klar. 

Nur  weniges  weiss  uns  Diodor  im  nachfolgenden  21.€ap.  τοη 
Ninyas  su  berichten,  der  seiner  Mutter  Semiramis  in  der  Herr- 
schaft folgt.  Seine  ganse  Lebensaeit  brachte  er  im  Palaate  an  und 
war  für  niemand  als  die  Kebsweiber  und  Verschnittenen  sichtbar; 
allein  dem  Vergnügen  und  Genüsse  hingegeben  suchte  er  sich  soTiel 
als  möglich  von  allen  Sorgen  und  Beschwerden  frei  an  machen. 
Ihm  ähnlich  hätten,  heisst  es  am  Schlüsse  des  cap.,  während  einer 
Reihe  von  80  Henschenaltem  die  nachfolgenden  Könige  gelebt, 
τίως  ηαρά  nojfiq  Λιοόε/όμΜ^ος  την  αρχήν  \  bis  auf  Sardanapal, 
unter  dem  die  Herrschaft  der  Assyrer  auf  die  Meder  übergegangen 
wäre.  Za  dem,  was  ich  an  anderer  Stelle  über  die  Vertheiluqg 
der  sechs  ersten  Bücher  der  Ile^atxa  auf  die  assyrische  und  me- 
dische  Geschichte  und  die  Schlussworte  dieses  cap.  schon  gesagt 
habe,  bemerke  ich  nar  noch,  dass  aach  Räter  p.  5  an  der  her- 
kömmlichen Annahme  der  Vertheilung  —  drei  fOr  die  assyrische 
and  drei  für  die  modische  —  festhält,  ohne  den  Widerspruch  zwi- 
schen Athenaeus  XVII,  p.  528  e  und  Diodor  U,  21,  8  an  beachten. 
Ein  neuer  Beweis  für  die  Behauptung,  dass  bei  Diodor  für  {v  ij 
devtiff  ßlß^  vielmehr  iv  τ^  f  (=  τετάρηι)  β.  su  schreiben  sei, 
scheint  mir  femer,  dass  auch  Klitarch  die  Geschichte  von  Sar*• 
danapal  im  vierten  Buche  erzählt  hat,  hier  also  die  assyrische 
Geschichte  abschloss,  wie  wir  dieses  aus  der  ausdrücklichen  An- 
gabe bei  Athenaeus  XII,  p.  530  a  wissen. 

Während  Bahr  p.  426  und  Müller  p.  34  b  sich  in  Bezug  auf 
das  22.  cap.  sehr  kurz  fassen,    indem  beide  die  am  Schluaae  er^ 


^Qatsohmid  Rhein.  Mut.  VIU  (1858),  p.  263  und  Fleck.  Jahrb. 
Bd.  73  (1856)  p.  408  hält  diese  Worte  far  Eigentum  des  Ktesias. 


y 
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w&hnten  ßamhxal  άραγραφαΐ  mit  den  o.  82  angeljlhrteii  /faM>A4ica{ 
«ΚφΑ^ίρα»  sneamroenatellen  und  den  Inhalt  anoh  diete•  ο»ρ.  auf 
Kteeiae  lurQdaaiUireny  werden  wir  uns  länger  bei  ihm  Hofhalten 
mfinen.  Ehe  Diodor  bq  der  Geschichte  des  lotsten  as^fritchen 
Königs  des  Sardanapal  übergeht,  behandelt  er  im  22•  cap.  noch 
die  des  swansigsten  Königs  seit  Ninyas»  oder  viebnehr  die  des 
Memnon.  Von  Teatamas  nemlich  hören  wir  nnr,  daas  er  Könjg 
Ton  Assyrien  war  sor  Zeit»  als  die  Griechen  unter  Agamemnon 
gegen  Troja  sogen.  Damals  habe  Priamus,  der  ihm  nnterwflrfig 
war,  von  den  Griechen  arg  bedrängt  Tentamns  um  Hilfe  gebeten 
und  von  ihm  auch  10000  Aethiopen  und  ebensoviel  Snsianer  mit 
200  Wagen  erhalten;  snm  Befehlshaber  derselben  habe  er  den 
Memnon,  des  Tithonos  Sohn,  ernannt.  Im  weitem  verherrlicht  nnn 
Diodor  oder  seine  Quelle  den  Hemnon,  eisählt  von  seinen  Banten 
in  Sosa,  woeelbst  die  Borg  Memnonia  genannt  werde,  und  erwähnt 
auch  die  Memnonsstrasse,  die  er  angelegt  haben  soll•  Doch  be- 
streiten diese  Angaben,  beisst  es  alsdann  weiter,  die  Aethiopen, 
die  in  der  Nähe  von  Aegypten  wohnen,  und  behaupten,  dass  Hem- 
non in  ihrer  Gegend  gewohnt  habe  und  ebenfalls  eine  Königsburg, 
die  Memnonia  genannt  wird,  seigen.  Jedenfalls  aber  ist  Memnon 
mit  20000  Mann  und  200  Wagen  den  Troern  su  Hilfe  gesogen 
und  durch  s^ine  Tapferkeit  berühmt  geworden,  bis  er  durch  die 
Thessaler  in  einem  Hinterhalte  umgekommen  ist.  Es  schliesst  der 
Bericht  des  Diodor  mit  den  Worten :  tuqI  μίν  oSp  Μίμρονος  im- 
avi  iy  ταϋς  ßarnkmalq  αΜί/ραφαις  UnoQsia9al  φαοί»  ot  βξΜρβαρ», 

Während  Müller  p,  85  a  die  leisten  Worte  des  cap•  als  eine 
wörtliche  Entlehnung  aus  Ktesias  ansieht  und  auch  A.  von  Gui- 
schmid  ^  annimmt,  dass  der  König  Teutamus  bei  Ktesias  eine  wich- 
tige Bolle  gespielt  habe,  steigen  Blum  p.  124  ff.  einige  Zweifel 
auf,  ob  nicht  dieee  Ersählung  vielmehr  einem  spätem  Griechen 
entnommen  ist,  der  an  die  Geschichte  Assyriens  den  schon  bei 
Homer  vorkommenden  wunderlichen  Zug  Memnons  anknüpfte. 

Da  nun  nach  der  bisherigen  Ansicht  der  Beweis  für  die  Ur- 
heberschaft des  Ktesias  in  den  Schlussworten  des  cap.  beruht,  so 
sei  es  erlaubt  von  diesen  aussugehen.  Sind  in  der  Thai,  so  frage 
ich,  wie  man  allgemein'  annimmt,  die  ßaaujuud  ά^αγραφαΐ  und  die 


>  Fleck.  Jahrb.  fid.  78  (1866)  p.  410. 

*  vgl.  Bahr  p.  428,  Müller  p.  8b  und  5a,  Bütor  p.  7.  Letsterer 
handelt  p.  11  ff.  über  dieses  cap.,  aber  so,  dass  er  immer  an  der  ür- 
hebenohafl  des  Ktesias  festhält 
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ßaaihnal  διφθύραι^  die  Kterias  Ar  sein  Oeeohichtswerk  beimtst  la 
haben  »ngiebt,  dieselben?    Ist  dieses  der  Fall,  so  müssen  notwen- 
diger Weise,  da  er  32,  4  berichtet,  dass  die  Perser  in  den  ßam- 
ItMol   ΛφδίρϋΛ    ihre  alten  Thaten    χατά   nva  νόμστ  anfgeseiehnet 
haben,  die  βάρβαροι  am  Sohlnsse  des  22.  Perser  sein.      Dieses  ist 
wirklich  die  Ansicht  Rflters,  der  sich  p.  11    darüber  also  Anaseri: 
iam  si  qnaeras,    num   ipse  Gtesias  Persicos  illos  de  rebus  Asayn- 
omm  libros   inspexerit,    ubi  Diodori    locnm  11,  22,  5   diligentios 
oonsideraveris,  negandom  esse  videtor.     Und  in  der  That  gestatten 
die  Worte  φασί  kanm   eine   ande)^  Annahme   und  so  fügt  Rfiter 
ebendaselbst•  hinsu:    onde  perspioitar  Gtesiam,  qoae  de  Memnooe 
tradiderit,  non  ipsnm  in  commentarüs  reperisse,   sed  ex  barbaris, 
qui  eos  legerunt,  audivisse.    Nam  si  ipse  Gtesias  illa  in  libria  Per- 
sicis  sese  vidisse  af&rmasset,  cor  ad  barbaros  potios  qnam  ad  Gte- 
sias auctoritatem  Diodoms  hoc  loco  proTOcaverity  causa  non  Intd* 
legitor.    Indem  Rfiter  femer  in  der  Anmerkung  der  Annahme  Mül- 
lers, der  die  eigenen  Worte  des  Ktesias  am  Schlüsse  des  cap.  er- 
blickti  seinen  Beifall  nicht  versagen  kann,  fügt  er  schliesslich  hinzu: 
quod  si  verum  est,  Gtesias  apertis  verbis  testatur,  quae  de  Mem- 
none  scripserit,  α  Perais  se  didicisse  eosque  talia  in  anagraphis 
regiis  esse  prodita  affirmasse.  —  Diese   ganze  Erdrtorung  Röters 
ist   falsch,    da    derselbe   von   falschen    Voraussetzungen    ausgeht• 
Die  Worte  32,  4  verlangen    vielmehr   unbedingt,    dass    man    eine 
directe  Benutzung  der  ßoutXixai  βέφ^ίραι^  also  auch  der  ß.  aM^^j^a- 
φαί  annimmt,  wenn  anders  diese  identisch  sind.    Sie  sind  nun  aber 
mit  nichten   identisch,   wie   alle   bisher   angenommen  haben,   und 
stehen  in  gar  keinem  Zusammenhang  miteinander.     Man  betrachte 
nur  einmal  den  Inhalt  des  cap.  genauer  und  man  wird  sofort  er- 
kennen, dass  in  demselben  zwei  verschiedene  Sagen  vereinigt  über- 
liefert w^den.      Die  eine  ist  eine  persische  und    reicht   bis  §  4; 
alsdann  folgt  die  aegyptische  Sage  von  Memnon,  und  nur  auf  dieae 
beziehen   sich  wenigstens  meiner  Ansicht  nach  die  letzten  Worte. 
Beide  Sagen   finden   ihren  Vereinigungspunkt   in  der  Hilfileistang 
des  Memnon.    Ist  diese  Annahme  richtig,  so  sind  unter  den  βάρ^ 
βαρ(Η  die  Aegypter  und  unter  den  ßaoiXixai  άναγραφαΐ  a^gyptiscdie 
Königsannalen  zu  verstehen.     Auch  der  Beweis  für  diese  Behanp• 
tung  wäre  mir  wesentlich  erleichtert,    wenn   über   das  erste  Buch 
Diodor's  wenigstens  für  die  capp.  43 — 68  bereits  die  richtige  An- 
sicht über  die  Urheberschaft  herrschen  würde;  dieser  TheO  kommt 
nemlich  mehr  als  man  denkt  bei  der  Beurtheilung  des  IL  Buches 
in  Betracht.    Vorläufig  begnüge  ich  mioh  mit  folgendem:  wieder» 
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holentlioh  beraft  eich  Diodor  daselbet  Aof  atfoy^oupaL  So  s.  B• 
1}  46,  7:  oi  μεν  ο3ν  ίβςΛς  in  των  αναγραφών  Βφασοψ;  46,  8:  οί 
χατ*  ^tyvTOov  ίερέίς  i*  των  αναγραφών  Ισίοροϋοιν,  Ferner  heint 
es  Ι,  45,  3  von  den  aegyptiechen  Königen  ganz  &hnliob  wie  am 
Anfange  von  Π,  22  von  den  assyriecben:  ίξ^ς  de  αρξίία  XiyBwoi 
του  ηροΒρημένϋν  βααιλίως  τονς  atnoyovovq  άίο  π^  τους  nsmjwvm 
τους  ατίαντας  ειη  ιάώα  των  χύαων  χαΐ  Tsnofcbeona '  Ιφ*  αν  μτ/ϋν 
αξβον  αναγραφής  γενέσθαι.  Ja  noch  AhnHiober  iet  der  An£Mig  ?on 
I,  63,  wo  wir  von  den  aegyptiechen  Königen  lesen:  άργοΙ  lusnB^ 
λ&ς  wd  προς  ävmuv  xal  τρυφην  αηαντα  τίράττοντες.  Αόταρ  iv  ταΧς 
ίεραίς  άναγραφοδς  ουβίν  αντων  έργον  πολυτελές  oidi  ιιρίΐξβς  Ιστορίας 
αξία  παραίϋοτοί  τύην  Μς  Νεύίίως, 

Aber  auch  von  gana  anderer  Seite  her  wird  ans  eine  Beeti- 
tignng  fttr  nneere  oben  ansgeeprochene  Yerrnntong  ee  mit  einer 
aegyptiechen  Sage  an  thon  an  haben  an  TheiL  Athenaeoe  nem- 
lich  XV,  p.  680b  berichtet  nach  einem  ans  nnbekaanten  Deme- 
trins^  folgendes:  ^/μητριός  ί*  Iv  τω  περί  των  nuxf  Abpmmv  περί 
^Αβυβον  πίΧιν  τας  ίεκάν&ας  ταύτας  dval  φηαι  γράφουν  οϋτως'  ^p^ 
di  xal  6  ηύτω  τάπος  ηαΐ  δχανθύν  nm  βΜρον^  S  τ6ν  χαρπ^ν  φέροί 
ϋίρογγύλον  htl  τίνων  αλωνίων  περιφερών,  άνβύ  (Γ  ούτος  hav  ύρα 
^  xtti  iad  τ6  χρωμαη  τ6  £ν9ος  ιαύαφεγγίς.  λέγεται  ii  τ»ς  μϋ9ος 
νπο  των  ΑΙγυπτΙων^  ou  οΐ  Α19ΐοπες  στύΧομενοι  Λς  ΤροΙαν  inb  TV 
9ωνοϋ  ΙπεΙ  ηχούσαν  τον  Μέμνονα  τειελβυτψίναι^  h  τούίψ  τψ  τΑπψ 
τους  σιεφάνονς  ävißakov  htl  τας  άχάν&ας.  «m  ii  τηχραηλήοΜ  τΑ 
»λώνία  στεφάνοίς^  άφ*  ων  τ6  &<^ος  φνβπ».  Nur  wenn  man  diese 
Worte  vor  Angen  hat,  kann  man  meiner  Ansicht  nach  TersteheOi  was 
Diodor  mit  den  sonst  gana  nnTcrständlicben  Worten  oi  περί  τφ^ 
ΑΙγυτηον  ΑίΜοηες  λέγοντες  iv  ΙηεΙνοις  τεες  τάποίς  γεγονίνοί  τ^  &h 
βρα  τούτον  meint,  da  gar  nicht  τοη  ntfno»  an  jener  Stelle  die  Bede 
ist.  Nnn  finden  wir  aber  bei  DemetrioSi  der  von  Abydns  nnd  der 
aegyptischen  Sage  des  Hemnon  spricht,  ebenfalls  iv  τούτφ  τψ  τίπψ 
nnd  so  werden  wir,  meine  ich,  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  auch 
bei  Diodor  an  dieses  Abydns  denken.  Auch  Strabo  ΧΥΠ,  ρ•  813, 
wo  er  von  der  Πτολεμαίχή  πίλίς  in  Aegypten  spricht  und  also 
fortfährt:  ύπερ  βε  ταύτης  ή  V//fiHfcc,  iv  η  τ6  ΜεμνΑνων  ßacOmov 
^ανμαστως  ΐίατεακευασμίνον,  —  εσα  δε  iuSf^  *-  περί  du  τί^ν  Αώ^ 
ρυγα  ακάνθων  των  ΑΙγυπΛαν  ίί^αος  iadv  ίερον  του  *Απ6Χλωνος.  — 
ist  ein  weiterer  Beweis  fEbr  unsere  Vermutung. 

Wie  aber  schon  Herodot  V,  68.  54;  VIT,  151  von  Susa  und 


*  TgL  Malier  fragm.  hist  graec  ü,  100a. 


608  Kteiiae  und  Diodor. 

der  dort  befindlicheD  Königsbarg  Μέμρόνία  spriohti  also  die 
siaohe  Sage  von  Memnon  kenat,  lo  auch  die  ep&tem  Sofariftsieller. 
Strabo,  XV  p.  728  Mgt:  Xiysnu  γάρ  όη  χτίσμα  Ti9w¥ov  τον  Μίμ- 
vofifvg  ηατρίς,  —  ή  di  άκρόηοΐίς  btaXäm  Μεμνίηον  und  Panaania• 
spricht  Χ,  31,  7  und  an  andern  St^en  .anafQhrlioh  aber  ihn,  von 
dem  jedoch  nur  die  letalen  Worte  einen  Plati  finden  mögen  :  Φξ^ύγ^ς 
α  »al  τψ  oabif  m  άηοφαΐνοναί  Α*  ης  ιι^χ  στραηάν  η/αγ8  τα  ίπίτομα 
ΙιάΒ/6μΜ»ος  igi  χύρας'  τέψφαι  Si  Λα  τΰν  μθ¥ωρ  ή  Μς. 

Die  Sage  von  dem  AetHiopen  Hemnon,  dem  Sohne  der  Mor- 
genröthe  d.  h.  des  ÜstenSf   welcher  den  Troern   an  Hilfe  kommt, 
nnd  einen  firftbzeitigen  Tod  vor  lUon  findet,  iet  bereite  der  Odywmt 
(XI,  522.  IV,  187),  den  homerischen  Hymnen  (in  Ven•  319 — 39), 
wie  der  Theogonie  (▼•  984)  bekannt  and  wurde  τοη  Arktinc»  von 
Milet  um   750   τ.   Chr.    aasftüirlich   bebandelt.      Die   Aetkiopen 
wohnen   nach  Homers  Anschauung  im  fernen  Osten,   am  Sonnen- 
aufgang jenseits  der  Amazonen,  die  am  Thermodon  aitaen.     Dem- 
gemäss  sollte  dann  fem  im  Osten  das  alte  Susa,  danach  die  atolae 
Königsbnig  der  Achaemeniden,  der  Sits  des  Sohnes  des  Ostena  ge- 
wesen sein.    Als  man   die  Aethiopen  im  obem  Nilthale,    ala   man 
den  Namen  Memnon  als  einen  Aegypten  angehdrigen  kennen  lernte, 
fingen  die  Griechen  —  ei*st  nach  den  Zeiten  Herodots  an  —  auch 
die  homerischen  Aethiopen  und  den  Memnon  in  und  über  Aegyp- 
ten zu  suchen.    So  M.  Duncker  ^,   der  gewiss  mit  Recht  daa  Ver^ 
setzen  des  Memnon  nach  Aegypten  in  die  Zeit  nach  Herodot  verl^ft. 
Mag  Ktesias  wie  Herodot  von  Susa  und  der  Köoigsbuig  Memnoata 
berichtet  haben,  mag  ^  auch  von  seinem  Hilfsauge  nach  Troja  ge- 
sprochen haben,  der  zweite  Theil   des  cap.   soweit  er   die  aegyp- 
tiache  Sage   anbelangt,   gehört   dem    a^gyptischen'  Ueberarbeiter 
des  Ktesias,  dem  Klitarch,  an.   Auch  haben  wir  ja  die  deutliehsten 
Beweise  daitir,  dass  er  über  Memnon  gesprochen  hat,  wie  aoa  den 
Worten  des  Curtius  IV,  8,  8]   cupido  band   iniusta  quidem,  ceie- 
rum    intempestiva    incesserat,    non   interiora  modo    Aegypü,    aed 
etiam  Aethiopiam  inrisere:    Memnonis  Tithonique   oelebrata   r^gia 
oognoscendae  vetustatis  avidum  trahebat  paene  extra  terminoa  aolia 
herrorgeht.  —  Und    wenn    wir   vorhin    von   der  Wichtigkeit  der 
capp.  48 — 68  des  I.  Buches  des  Diodor  und  der  daselbst  benataten 


^  M.  Duncker  Gesch.  d.  Alterth.  I  «  p.  106  Anm.  1. 
*  YgL  C.  Müller,   frgm.  GliUroh.   in  den  scriptores  rar.  Alex, 
magn.  [Anhang  χα  Arrian  ed.  Daebner  j?arii  1844]  p.  74. 
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QaeUe  spraoben,  so  genüge  es  f&r  jetit  darauf  animerkeam  ra 
macheiif  dass  s.  B.  46|  4  sich  Aber  Sota  genaa  derselbe  Aiudmck 
τά  τηριβάηιτα  βασίλβία  —  τα  ir  ΣοναίΗς  findet  als  ΧΥΙΙ,  65,  5, 
was  bei  gleicher  Quelle  nicht  wunderbar  ist.  So  iit  es  auch  leicht 
SU  erklAren,  daes  I,  56|  6  der  Name  des  Kteeiae  eich  vorfindet; 
es  nahm  ihn  Diodor  ans  seiner  Quelle,  dem  Klitaroh• 

BcTor  ich  das  22.  oap.  verlaeee,  führe  ich  noch  an,  daee 
nach  G.  Malier  ^  Kephalion ',  der  ebenfalle  τοη  der  Hilfiaendung 
des  Henmon  nach  Troja  spricht,  ja  sogar  den  Brief  des  Priamus 
aa  Teutamns  aufbewahrt  hat,  so  sehr  den  Ktesias  benutst  hat, 
dass  er  sogar  diesen  Brief  herüber  nahm,  wogegen  ich  die  An- 
gaben des  Kephalion,  wenigstens  wo  es  sich  um  Ktesias  handelt, 
nur  mit  Misstrauen  betrachten  kann. 

Damit  sind  wir  cum  lotsten  assyrischen  Könige,  dem  Sarda- 
napal  gekommen,  dessen  Geschichte  Diodor  in  den  capp.  23 — 28 
behandelt.  Obgleich  der  Name  des  Ktesias  darin  nicht  vorkommt, 
hat  man  aus  Vergleichung  mit  andern  Schriftsteilem,  namentlich 
Athenaeus,  an  seiner  Urheberschaft  auch  hier  wieder  nicht  geswei- 
fdt ;  ja  Heyne  p.  LXXIV  Anm.  1  hat  im  c.  28  und  26  sogar  die 
eigenen  Worte  des  Ktesias  su  finden  geglaubt.  Im  23.  cap.,  das 
uns  besonders  beschäftigen  wird,  erfahren  wir,  dass  Sardanapal 
der  dreissigste  Herrscher  Assyriens  nach  Ninos  war,  alle  seine 
Vorgänger  aber  an  Ueppigkeit  und  Weichlichkeit  übertroffen  habe. 
Er  brachte  sein  Leben  mit  den  Weibern  su,  schor  den  Bart  ab, 
gl&ttete  die  Haut,  indem  er  sie  mit  Bimstein  rieb,  so  dass  sie 
weisser  wie  Milch  wurde,  schminkte  sich  mit  Bleiweiss,  bemalte 
Augen  und  Augenbrauen,  legte  weibliche  Kleidung  an,  wetteiferte 
mit  den  Kebsweibern  in  Puts  und  lebte  weichlicher,  wie  ein  Weib. 
Unter  den  Weibern  sass  er  mit  vorgestreckten  Schenkeln,  webte 
Purpurwolle  mit  ihnen,  ahmte  die  Stimme  des  Weibes  nach,  genoss 
beständig  Speisen  und  Oetrftnke,  welche  am  meisten  sur  Wollust 
reisten  und  suchte  schamlos  die  Lust  des  Weibes  und  des  Mannes. 
Ja  soweit  trieb  er  es  in  der  Schwelgerei  und  UnmAssigkeit,  dass 
er  auf  sich  selbst  eine  Orabschrifb  verfasste,  welche  seinem  Vor- 
langen gemäss  sein  Nachfolger  auf  sein  Grabmal  setaen  sollte,  die 
Ton  ihm  βαρβαρίΜως  abgefasst,  später  aber  ins  Griechische  über- 
tragen sei.  Es  folgt  abdann  diese  Inschrift  in  fünf  Heacametem, 
die  uns  auch  ans  andern  Schriftstellem  bekannt  sind.    Man  begreift 


>  C.  MüUer  Gtesiae  Cnid.  frsgm.  p.  7  b. 

*  bei  Euteb.  Chron.  p.  41  Mai   (Müll.  ΠΙ,  627,  1.) 
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ee  kttom,  wie  die  bisherige  Kritik  «ach  diese  Oeeehiehte  des  Sm^ 
danapal  för  Kterianiseh  ansehen  konnte;    beweisen  doch  die  Yens 
deutlich  genng,  dass  hier  ein  anderer  Autor  vorliegen  muaa.     Und 
ferner,    wie   mfisste   wol   die    Geschichte   dieses    Königs    bei  Kte- 
sias   ausgesehen   haben,    wenn     er    gleich    am    Anfange    τοη    da* 
Chrabsehrift  berichtet,    die    derselbe    sich    verfertigt,    damit    aein 
Nachfolger  sie  ihm  aufs  Grab  setae,  denselben  König  aber  sich  mit 
allen  seinen  Schätzen    in  Ninive    verbrennen    Iftsst?     Auf    ajidere 
Widersprüche  in  der  Ersählung  bei  IHodor  komme  ich  nacUier.  — 
Nachdem  ich  im  vorhergehenden  den  Nachweis   geliefert  an  haben 
glaube,  dass  Klitarch  den  Ktesias  überarbeitet  hat,  sei  es  mir  ge- 
stattet  diesmal  gleich   von   diesem  auszugehen.     Aus  den  wenigen 
Worten  des  Athenaeus  XII,  p.  530  a:  ΙΟ^/ιαρ/ος  d*  irt^  τΈτάρτ^  xutf 
nsQi  ^Ak;fy,vi^v  γήρα  τελευτησαΐ  φψΛ   Σαρβανάπαλλον   μειΑ   τηρ 
inOTEiwaiP  της  Σύρων  αρχής  wissen  wir  einmal,  dass  Klitarch  über 
Sardanapal  gesprochen,   an  welcher  Stelle   er  es  gethan,    und   vrie 
er  von  seinem  Lebensende  berichtet  hat.     Was  den  zweiten  Pimkt 
anbelangt,  so  wird  es  durch  Yergleichung  mit  andern  Schriftstal- 
lern  klar,  bei  welcher  Gelegenheit  und  in  welchem  Zusammenhange 
dieses  geschehen  sein  muss.     Arrian  exped.  Alex.  Π,  5,  2 — 4  theilt 
uns  mit,  dass  Alexander  von  Tarsus  aufgebrochen,  und   nach  An- 
chialus,    einer  Stadt  in  Cilicien  gekommen  sei;  seiner  weitem  An- 
gabe nach  hat  Sardanapal  diese  Stadt  gegründet,    dessen  Denkmal 
sich  auch  in  der  Nähe  befinden.     Auf  ihm  erblicke  man  Sardanapal 
selbst  wie  er  die  Finger  zusammenschlage  mit  einem  Geatus,    der 
Nichtachtung   und  Gleichgültigkeit  besagt  ^      Auf  dem  Denkmale 
befinde   sich   auch   eine   assyrische  Inschrift,    die  Arrian  mittheilt. 
Von  Anchialus  kommt  Alexander  nach  Soli.     Vergleichen  wir  mit 
diesem  Berichte  Gurtius  Rufus,  der  III,  4,  14  Tarsus  und  ΠΙ,  7,  2 
den    Marsch    Alexanders    nach    Soli    anfahrt,    so    scheint    ee    mir 
nicht  zu  viel  behauptet,    wenn  ich   sage:    die  Quelle  des  Cnrtins, 
nemlich   Klitarch,    hat   wie    Arrian    ebenfalls    von    Anchialua    ge- 
sprochen und  das  Denkmal  Sardanapals  erwähnt,  wogegen  Gortina 
diese  Abschweifung  seiner  Quelle   als    nicht   sachgemäss  bei  Seite 
liess.     Ausser  Arrian  erwähnen  aber  noch  viele  andere  Schriftsteller 
das  Denkmal  und  die  Inschrift,  so  z.  B.  Aristobul  bei  Athenaeus 
ΧΠ,  p.  530b  und  bei  Strabo  XIV,  p.  672,  der  den  Wortlaut  der 
Inschrift  wie  Arrian  giebt.    Ohne  mich  hier  eingehender  auf  diese 


>  vgl  K.  0.  Müller,  Sandon  und  Sardanapal,  Rhein.  Mus.   HI 
V1829),  p.  22  £E: 
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bekannte  Frage  über  die  Sardanapahinechrift  einsnlaesen.  Aber  die 
bekanntermaasen  eine  reiche  Litteraior  vorhanden  itt,  sei  nur  soviel 
^^eeagt:  während  Arrian,  Strabo,  Athenaens  und  andere  nach  ihren 
Quellen  vom  Grabmale  des  Sardanapal  zn  Anchiale  sprechen,  nimmt 
Amyntas  bei  Athenaeos  XII,  p.  529  e  eine  Sonderstellung  ein,  in- 
dem er  das  Grabmal  des  Sardanapal  nach  Ninive  verlegt,  und  hin• 
zufügt,  dass  auf  dem  χώμα  iy/fpiov  wie  er  es  nennt,  sich  ein  stei- 
nerner Pfeiler  mit  einer  chald&ischen  Inschrift  befunden  habe,  'welche 
der  Dichter  Gbörilus  in  Verse  gebracht  habe.  Athenaeus.  giebt 
den  Inhalt  derselben  an,  woraus  es  klar  wird,  dass  diese  nichts 
mit  der  von  Arrian,  Strabo  und  Athenaeus  überlieferten  zu  An- 
chiale gemein  hat.  Beide  endlich  sind  ihrerseits  zu  trennen  von 
den  uns  bei  Diodor  und  Athenaeus  VIII,  p.  336  a  überlieferten 
Versen.  Letzterer  giebt  die  Grabscbrift  nach  Ghrysipp  und  fügt 
noch  zwei  Verse  am  Schlüsse  hinzu,  so  dass  es  also  sieben  sind, 
wogten  Strabo  XIV,  p.  672  nur  den  vierten  und  fünften  anführt 
nnd  sie  einleitet  mit  den  Worten:  xal  δη  κοΛ  nBQUfiQeuu  τα  hai 
Tonrdj  Worte  jedoch,  die  keinen  Bezug  haben  auf  die  vorangehende 
nach  Aristobulus  gegebene  Inschrift  zu  Anchiale,  wobei  Strabo 
hinzufügt:  μέμνψΟΛ  oi  xal  ΧαρΙλος  τούτων.  So  kann  ich  demnach 
nur  Nöldeke  beistimmen,  wenn  er  p.  459  Anmerkg.  3  von  den 
Versen  sv  άόως  χ.  τ.  λ.  sagt,  dass  sie  immer  noch  ein  Adespoton 
bleiben. 

Indem  ich  nach  diesen  Erörterungen  zu  Diodor  zurückkehre, 
frage  ich  zuerst,  wo  denkt  sich  die  Quelle  des  Diodor  das  Grabmal 
—  als  solches  wird  es  hier  bezeichnet  —  mit  der  Inschrift  befind- 
lich. Zu  Ninive,  wo  nach  c.  27  Sardanapal  sich  mit  der  Königs- 
burg und  seinen  Schätzen  verbrennt?  Wol  kaum.  Oder  etwa  zu 
Anchiale?  Dazu  scheint  wieder  die  weitere  Geschichte  und  der 
Schluss  nicht  zu  stimmen.  Demnach  li^t  ein  Widerspruch  im 
Berichte  des  Diodor  vor,  der  sich  meiner  Ansicht  nach  sehr  leicht 
löst,  wenn  man  nur  folgendes  festhält:  bei  Diodor  sind  zwei  Be- 
richte über  Sardanapal  in  ganz  anzusammenhängender  Weise  neben- 
einander gestellt.  Die  Erzählung  von  c•  24 — 28,  welche  die  Le- 
bensschioksale  des  Sardanapal  vor  dem  Sturze  der  assyrischen 
Macht  nnd  seinen  Tod  uns  schildern,  werden•  im  Ganzen  auf  Kte- 
sias  zurückgehen,  wie  Athenaeus  ΧΠ  p.  529  beweist  Das  23.  cap. 
aber  ist  von  Klitarch  hinzugefügt,  und  zwar  gab  die  Erwähnung 
der  Anwesenheit  Alexanders  zu  Anchiale  den  Aolass  dazu ;  er  selbst 
berichtete,  dass  Sardanapal  im  Greisenalter  gestorben  sei.  Wie  er 
aber  nach  Klitarch  gestorben  ist,   beweisen   deutlich  die  Schluss- 
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Worte  des  38.  <»φ.,  welehe  lauteD:  τοίοΰτος  (Γ  är  lir  i^p^xor  ov 
^i^t>y  αύιΑς  αΙσ;|τρω(  xav&nipff^  idv  /f^y,  άλλα  xal  την  Ιέίοσνρίων 
^γΒμΛψΙαψ  αρόην  άι^έίΒρβφβ^  Worte  die  uom^lich  von  demselben  ge- 
schrieben eein  könneDy  der  ihn  einen  Tod  anf  dem  Scheiterfaaoftn 
sterben  Iftaet  Denn  dieser  Sehriftsteller,  elso  Etesies,  sehüesst 
vielmehr  mit  den  Worten  (Athen.  ΧΠ,  p.  629  d)  i  μέρ  ovv  2d^- 
Λαράηαλλος  ixtonwg  ήύυτΜϋηαας,  ώςίνην  γβνναίως  haLsvajOE,* 

Ans  den  folgenden  capp.  24 — 28  ist  wenig  henrormbeben 
flbrig,  da  die  Vergleiohang  mit  Athenaens  XU,  p.  529  eigiefat,  in 
welcher  Weise  Ktesias  über  Sardanapal  and  seinen  Stars  gesprochen 
haben  wird.  Diodor  ist  weit  aosfilfarlioher  ond  onterscheidet  aidi 
Tielleicht  haaptsAchlich  darin  τοη  Athenaeas,  dass  er  neben  Ar- 
bakes  auch  dem  Ghaldaeer  Belesys  eine  bedentende  Rolle  saertheilt. 
—  Die  Angabe  ferner  bei  Athenaens  XII,  p.  529  d,  dass  Sardana- 
pal seine  Kinder  vor  der  Belagerang  Ninives  άς  Nlvop  ηρος  vir 
btd  ßaaiXia  geschickt  habe,  wogegen  Diodor  26,  8  Paphlagonien 
als  Zoflnchtsort  derselben  nennt,  ist  von  Müller  p.  87  a  dadorch 
in  richtige  Uebereinstimmnng  gebracht,  dass  er  ΝΙνστ  bei  Athe- 
naens ftlr  den  Rest  von  Παφλαχοι4ξκν  erklärt  and  danach  yorbes- 
serti  Aasser  Athenaens  kommt  noch  Nikolaus  von  Damaskaa '  in 
Betracht,  der  sam  Theil  noch  aasführlicher  als  Diodor  die  Ge- 
schichte des  Sardanapal  nach  Ktesias  berichtet• 

Mit  cap.  29  maioht  Diodor  oder  seine  Qaelle  dne  Abschwtt- 
fong  ond  bespricht  wpl  dnrch  den  Chaldaeer  BelesTS  dam  veran* 
lasst  in  den  drei  nächsten  capp.  die  Chaldaeer  za  Babylon,  ihre  £in- 
richtnngen  and  Lehren.  —  Während  Heyne  p.  LXXYI  diese  Gapitel 
einem  andern  Schriftsteller  ab  Ktesias  saweist,  was  allerdings  ans 
81,  2  deutlich  genng  herTOigebt,  übergehen  B&hr  und  Müller  die- 
selben ohne  jede  Bemerkung.  Wenn  es  auch  an  und  ftlr  sieh 
denkbar  wäre,  dass  Diodor  diesen  Abschnitt  einer  andern  Qaelle 
entnahm,  als  deijenigen,  die  er  bisher  benutste,  so  liegt  iiir 
uns  doch  die  Sache  jetat  bei  weitem  anders.  Dass  der  Bericht 
nicht  dem  Ktesias  entnommen  sein  kann,  ist  gewiss,  allein  wie 
steht  eSy  so  müssen  wir  fragen^  mit  Klitarch?  Nun  föhrt  uns  auf 
ihn  Diodor  selbst,  indem  er  cap.  31,  2  die  Bebanptang  der  Chal- 
daeer anführt,  die  da  sagen,  dass  sie  manchen  Königen  ihr  Loos 
vorher  gesagt  haben,  namentlich  dem  Alezander,  ehe  er  den  Da- 
reios  überwunden  hat,  und  seinen  Nachfolgern  Antigonos  und  Se- 


*  ?gL  Müller  fragm.  hist  graea  III,  851  iL  und  Commentationes 
philoL  Lips.  1874  p.  200  ff. 
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leakoe  Nikator.  loh  denke  diese  WeiengDOgen  werden  die  Ur- 
eacbe  gewesen  sein,  weshalb  KliUroh  aosAhrlieh  über  die  Chaldaeer 
eprach.  Nun  ist  uns  aber  die  Weissagong,  die  dem  Alezander  sn 
Theil  wnrde,  ΧΥΠ,  112,  2  bei  Diodor  erhalten,  woselbst  er  in 
einer  Weise  aber  die  Ghaldaeer  spricht,  die  mit  der  in  nnserm 
Bache  entschiedene  Aehnlichkeiten  hat.  Auf  die  dem  Antigonos 
Btt  Theil  gewordene  Weissagung  kommt  Diodor  XIX,  o5|  8  su 
eprechen,  woselbst  wieder  auf  die  beiden  andern  Terwiesen  wird. 
Doch  kehren  wir  sum  29.  cap.  zurück,  das  auch  sonst  noch  An- 
haltspunkte bietet.  Dahin  rechne  ich  namentlich  gleich  die  An- 
fangsworte dieses  Gapitels,  woselbst  die  Stellung  der  Chaldaeer  au 
Babylon  mit  der  der  aegyptischen  Priester  vergUchen  wird.  Schon 
hieraus  ist  es  klar,  dass  die  Quelle  des  Diodor  mit  den  aegyp- 
tischen Einrichtungen  vertraut  gewesen  sein  muss;  ich  erinnere 
daran,  dass  wir  schon  mehrere  Mal  eine  solche  Bekanntschaft  bei 
der  Quelle  des  Diodor  angetroffen  haben.  Vergleichen  wir  nun, 
was  Diodor  im  I.  Buche  über  die  aegyptischen  Priester  mittheilt, 
so  finden  wir,  dass  dort  z.  B.  I,  78,  5  die  Einrichtungen  der 
aegyptischen  Priester  mit  denjenigen  der  Griechen  in  Ähnlicher 
Weise  Terglichen  werden,  wie  hier  z.  B.  29,  3;  29,  5;  29,  6  die 
der  Chaldaeer  mit  ihnen  zusammengestellt  sind. 

Nach  der  Aussage  der  aegyptischen  Priester  haben  die  Chal- 
daeer ihre  Kenntniss  der  Astrologie  ihnen  zu  verdankeui  wie  wir 
aus  I,  28,  1  und  I,  81,  6  entnehmen.  Da  hier  nicht  der  Ort 
dazu  ist  eine  genauere  Vergleichung  anzustellen,  vorher  auch  fOr 
die  betreffenden  Theile  des  ersten  Buches  die  Quelle  mit  Sicherheit 
nachgewiesen  sein  mOsste,  so  begnüge  ich  mich  nur  noch  auf  die 
Auseinandersetzung  Π,  30,  l~-2  und  I,  81,  4 — 5  aufmerksam  zu 
machen,  so  wie  auf  den  Schluss  des  c.  31,  woselbst  der  Zeitraum 
seit  Beginn  der  Beobachtungen  der  Gestirne  bis  auf  Alezanders 
Ankunft  auf  473000  Jahre  bestimmt  wird,  im  Vergleiche  mit 
I,  26, 1,  woselbst  der  Zeitraum  von  der  Regierung  des  Sonnengottes 
an  bis  auf  Alexanders  Zug  nach  Asien  auf  23000  angegeben  wird. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehrt  mit  c.  32  Diodor  zur  eigent- 
lichen Geschichtserzahlung  zurück,  und  knüpft  an  den  Umsturz  der 
assyrischen  Herrschaft  an,  d.  h.  er  geht  mit  c.  32  zur  medischen 
Geschichte  über.  —  Da  aber  die  ältesten  Geschichtsschreiber  nem- 
lich  Herodot  und  Ktesias  verschiedener  Meinung  sind,  so  hftlt  es 
Diodor  resp.  seine  Quelle  für  nötig  die  abweichenden  Berichte  beider 
aneinander  zu  reihen.  Demgemäes  bespricht  er  §  1 — 3  sehr  kurz 
und  fehlerhaft  die  modische  Geschichte  nach  Herodot,  worauf  wir 
nicht  weiter  eingehen  können,  und  lässt  §  4  die  bekannten  Worte 
über  Ktesias  folgen,  die  uns  ein  wenig  genauer  über  Ktesias,  sein 
Leben  und  seine  Schriften  Aufschluss  geben.  Wir  er&hren  aus 
ihnen,  dass  Ktesias  von  Knidos  zur  Zeit  lebte,  als  Kyros  gegen 
seinen  Bruder  Artazerxes  zu  Felde  zog,  dass  er  Kriegsgefangener 
war,  aber  wegen  seiner  ärztlichen  Kenntnisse  ehrenvoll  vom  Kö- 
nige —  die  Worte  vn6  τον  βαφλίως  können  sich  nicht  auf  Arta• 
xerxes  beziehen  —  aufgenommen  worden  seL   Siebzehn  Jahre  habe 
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er  am  persischen  Hofe  gelebt  und  aus  den  ßaauuxal  Αφ^έραι,  in 
denen  die  Perser  ihre  Geschichte  aafgezeichnet  haben,  die  Geschichte 
für  die  Griechen  verfasst.  —  Auf  eine  Besprechung  dieser  viel  be- 
handelten Worte  muss  ich  hier  verzichten,  vielleicht  bietet  sieh 
ein  anderes  Mal  dazu  Gelegenheit.  Mit  §  5  geht  alsdann  Diodor 
dazu  über  die  medische  Geschichte  nach  Ktesias  mitautheilen,  und 
zwar  thut  er  dieses  bis  94,  6  in  der  Weise,  dass  er  den  nachfol- 
genden Bericht  von  φησίν^  das  ΚτηισΙας  zum  Subjeete  hat,  abh&ngig 
macht.  Während  aber  die  assyrische  Geschichte  31  resp.  28  Ga- 
pitel  fOUte,  behandelt  Diodor  die  ganze  medische  in  2V8f  so  dass 
auch  hieraus  auf  eine  grössere  Anzahl  Bücher  in  der  assyrischen 
als  in  der  medischen  bei  Ktesias  geschlossen  werden  kann.  Weder 
auf  den  Inhalt  der  nachfolgenden  Cspitel,  noch  auf  Einzelheiten 
einzugehen  ist  für  den  Zweck,  den  wir  in  unserer  Untersuchung 
▼erfolgeD,  notwendig,  da  die  deutliche  Angabe  Κτηισιας  φησίν  allen 
Zweifel  an  seiner  Urheberschaft  von  vorneherein  abschneidet.  Wol 
aber  sind  andere  wichtige  Fragen  noch  zu  beantworten.  Erstens 
ist  gewiss  höchst  auffallend,  dass  gerade  hier  32,  4  die  ausführ- 
lichere Auseinandersetzung  über  Ktesias  von  Diodor  gegeben  wird. 
Zweitens  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Art  und  Weise  der  Er^ 
Zählung  hier  eine  ganz  andere  als  in  der  assyrischen  Geschichte 
ist,  was  durch  den  Wechsel  der  QueUe  am  leichtesten  sich  er- 
klären würde.  Unter  diesen  Umständen  könnte  man,  nachdem  wir 
oben  für  die  assyrische  Geschichte  Klitarch  ab  unmittelbare  Quelle 
nachgewiesen  haben  oder  es  doch  versucht  haben,  geneigt  sein 
anzunehmen,  dass  Diodor  mit  der  medischen  Geschichte  Klitarch's 
Vorlage  verlassen  und  Ktesias  selbst  benutzt  habe.  Damit  wäre 
allerdings  eine  Erklärung  fQr  die  veränderte  Schreibweise  in  der 
medischen  Geschichte  gegeben;  doch  steht  dieser  Annahme  man- 
cherlei entgegen.  Erstens  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Diodor, 
wenn  er  des  Ktesias^  Geschichtswerk  kannte  und  in  der  medischen 
Geschichte  benutzte,  in  der  assyrischen  den  Klitarch  vorgezogen 
haben  sollte.  Zweitens,  und  das  müssen  wir  vorläufig  noch  als 
unbewiesen  hinstellen,  ist  ulier  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  der 
Rest  des  zweiten  Buches  capp.  35 — 60,  die  Geschichte  Indiens, 
Skythiens  und  Arabiens  nach  Klitarch  gearbeitet;  wie  unerhört 
wäre  da  in  der  Mitte  des  Buches  ein  Wechsel  der  Quelle!  End- 
lich aber  wie  sollen  wir  uns  den  Abriss  der  medischen  Geschichte 
nach  Herodot  c.  32,  1 — 3  erklären,  der  wiederum  nicht  mit  dem 
übereinstimmt,  was  wir  selbst  bei  Herodot  I,  95  ff.  lesen  ?  Sollen 
wir  wie  Müller  p.  43  a  meint  wirklieb  annehmen,  dass  sich  dieser 
Abriss  nach  Herodot  schon  *bei  Ktesias  gefunden  habe,  aus  dem 
Diodor  ihn  hinübergenommen  hat?  Ich  glaube  kaum.  —  Da  die 
Schwierigkeiten  bei  der  Annahme  einer  unmittelbaren  Benutzung 
des  Ktesias  durch  Diodor  in  der  medischen  Geschichte  so  gross 
sind,  werden  wir  wol  von  derselben  ebenfalls  abzusehen  haben, 
und  nach  einer  andern  Erklärung  suchen  müssen.  Da  bietet  sich 
mir  nun  als  einzige  nur  die,  dass  auch  die  medische  Geschichte 
Diodor  seiner  Quelle,  dem  Klitarch,    entnahm.      Dass   dieser  aber 
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auf  dieselbe  za  epreohen  kommen  mnsete,  iet  naifirliohi  nnd 
80  ist  ee  wol  deokbftr,  dass  er  mit  Benatsung  des  Herodot  und 
nach  eeiner  Vorlage,  dem  -  KtesiaSi  einen  Abriss  gab,  den  eei- 
nerseite  Diodor  ezcerpirte.  .  Wie  wenig  die  einseinen .  Theile 
seines  Oescbiohtswerkes,  das  die  Geschichte  Alexanders  snm  Ge- 
genstände hatte,  mit  der  eigentlichen  Geschichte  susammen  hingen, 
ist  ja  bekannt  und  aus  den  Fragmenten  leicht  ersichtlich  Κ  Frei- 
lich bleibt  auch  bei  dieser  Annahme  die  Frage  unbeantwortet,  die 
wir  oben  aufstellten,  woher  es  komme,  dass  Diodor  Aber  Etesias 
sich  bei  der  medischen  und  nicht  schon  bei  der  assyrischen  Ge- 
schichte eingehender  ausgelassen  hat.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
soviel  scheint  mir  offenbar,  dass  schon  im  Ktesias  der  Charakter 
der  assyrischen  und  medischen  Geschichte  ein  anderer  gewesen 
sein  muss.  Denn  während  er  sich  in  jener  auf  die  Aussagungen 
der  Einbeimischen  beruft  und  Yolkssagen  mittheilt,  giebt  er  an 
hier  Urkunden  der  Perser  benutst  su  haben.  Möglich  abo,  dass 
wir  hierin  den  Grund  jener  Worte  32,  4  su  suchen  haben. 

Da  ein  eingehender  Nachweis,  dass  der  Charakter  der  Er- 
sfthlung  in  diesen  34  Gapiteln  des  IL  Buches  kein  anderer  als  im 
XYII.  und  im  Curtius  Rufus  ist  und  mit  dengenigen  fibereinstimmt, 
was  wir  über  Klitarchs  Schreibweise  aus  den  Urtheilen  anderer 
Schriftsteller  wissen,  mehr  in  eine  Abhandlung  fiber  Klitarck  gehört', 
so  sehe  ich  hier  von  einem  solchen  ab  und  fasse  zum  Schlüsse  nur 
noch  das  gewonnene  Resultat  kurs  susammen.  Diodor  kann  meiner 
Ansicht  nach  also  die  Geschichte  Assyriens  II,  1 — 31  nicht  un- 
mittelbar aus  Ktesias  genommen  haben,  wie  sich  mit  Sicherheit 
nachweisen  lässt;  wahrscheinlich  gilt  dasselbe  auch  τοη  der  me- 
dischen, n,  32 — 34.  Vielfache  Stellen  beweisen,  dass  er  einen 
Schriftsteller  aus  der  Zeit  Alezanders  benutito,  und  swar  einen, 
der  mit  den  Verhältnissen  Aegyptens  vertraut  war.  Aus  Verglei- 
chung  des  Π.  Buches  Diodors  mit  dem  XVII.  und  Curtius  lUifns 
ergiebt  es  sich,  dass  Elitarch  die  Quelle  gewesen  sein  muss,  die 
Diodor  unmittelbar  benntit  hat.  Elitarch  seinerseits  hat  bei  der 
Abfassung  seines  Werkes  Ktesias  nicht  nur  vor  Augen  gehabt, 
sondern  ihn  zum  Theil  ausgeschrieben,  sum  Theil  überarbeitet.  Die 
Namensanfahrungen  des  Ktesias  und  anderer  Schriftsteller  nahm 
Diodor  aus  seiner  Quelle,  dem  Klitarch,  herüber.  Auf  ihn  sind 
demnach  auch  die  Zeitbestimmungen  mit  wenigen  Ausnahmen  zu 
beziehen. 

Aarau.  Carl  Jacoby. 


*  vgl.  die  Frsgm.  d.  Elitarch  in  d.  tcriptores  rer.  Alexsndri  msgni, 
ed.  Gar.  Müller.  Anhang  sa  Dfibner'e  Arrian»  Paris  1346. 

'  C.  Raun,  de  Clitarcho  Diodori  Curtii  lustini  auctore  Bonn  1868 
habe  ich  leider  nicht  erlangen  können. 
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SruimitltelM•• 


eiMMgrtpkisehe•• 

Zu  den  oben  p.  449 — 455  von  H.  Rönsch  gemachten  gloe- 
BOgraphisohen  Mittheilungen  seien  die  nachitehenden  Ergtoiongep, 
bes.  Bericbtigangen  gestattet. 

p.  449  wird  als  Qaelle  des  von  Hildebrand  edirten  Olossars 
codex  ParisiDus  7651  beseiohnet.  B5nscb  folgt  hierin  der  An- 
gabe des  Heransgebers  (praefatio  p.  IX  f . :  ' . . .  deniqne  oomme- 
morandas  est  codex  7651  saec.  IX  Parisiis,  cuias  apographon  hae 
editione  annotationibus  illnstravi '),  die  aber  durchaus  falsch  ist. 
Der  cod.  Parisinus  7651  enthält  ja  die  lateinisch-griechischen  so- 
genannten Philoxenusglossen ;  die  Quelle  von  Hildebrand*s  'glossa- 
rium  latinnm  bibliothecae  Parisinae  antiquissimum  ^  saec.  IX*  war 
vielmehr  der  cod.  Parisinns  7690,  wie  ich  dies  in  meiner  Arbeit 
*de  glossariorum  latinorum  fontibus  et  usu'  des  Näheren  nachweise. 
Ebenda  wird  auch  gezeigt  werden,  in  wie  erschreckend  geringem 
Grade  die  Angabe  'codex  . .  .  cuius  apographon  ...  illustravi* 
der  Wahrheit  entspricht. 

p.  449 — 453  weist  Rönsch  nach,  dass  eine  Anzahl  Glossen 
in  Hildebrand^s  Glossar  hebräisch-lateinisch,  nicht  rein  lateinisch 
sind,  was  dem  Herausgeber  ganz  unbegreiflicher  Weise  entgangen 
war.  Zu  den  hierbei  in  Frage  kommenden  Glossen  ist  nun  zu  be- 
merken, dass  mit  ihnen  der  ursprüngliche  Zusammensteller  des 
Glossars  durchaus  nichts  zu  thnn  hat,  dass  sie  rielmehr  mit  Auf- 
nahme einer  einzigen  sammt  und  sonders  interpolirt  sind.  Bewiesen 
wird  dies  einmal  dadurch,  dass  durch  sie  die  sonst  streng  einge- 
haltene alphabetische  Reihenfolge  unterbrochen  wird,  anderseits 
aber  und  vor  allem  durch  den  Umstand,  dass  codex  Leidensis  67  F 
aus  saec.  VUI — IX,  der  an  dritter  Stelle  eben  das  Hildebrand*sche 
Glossar  enthält,  jene  hebräischen  Glossen  fast  ausnahmslos  weglässt. 
Dieser  Codex  bestätigt,  resp.  modificirt  nun  auch  in  erwünschtester 
Weise  die  Vermuthnngen  von  Rönsch.     So  schreibt  Rönsch  p.  449 

'  Man  hüte  sich,  dies  als  eigentlichen  Superlsliv  zu  fusen. 
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Hildebrands  Olosse:  effremet^  manasse  pro  duabus  ...  fol- 
geDdermaaseen :  effrem  ά  nuxnaaae^t  pro  duabus  \  p.  451  wird  £fe- 
rimn  vennathet;  ebenda  die  Herstellung  Hildebrand's  i»f erpreß  : 
nuüua  gebilligt:  alle  drei  Teztesgestaltnngen  bestätigt  darchaus 
die  Leidener  Hds.  Wenn  aber  p.  451  in  dem  Interpretament  der 
Hildebrand'scben  Glosse  Qeritin  mofu  \  quem  c ollem  eamaritam 
für  coUem  ein  coiuere  oder  coluerunt  oder  auch  colebant  vermnthet 
wii3,  so  weist  der  codex  Leidensis,  indem  er  colent  bietet,  vielmehr 
auf  coluni  hin:  eine  Lesart,  die  auch  in  dem  coUem  des  Parisinns 
steckt,  da  wie  bekannt  m  und  tU  ungemein  häufig  verwechselt 
werden.  Die  Glosse  ist  also  zu  schreiben:  Geriein:  mens,  g[uem 
colunt  Samarüani. 

Wir  wenden  uns  zu  dem  zweiten,  das  von  G.  Thomas 
edirte  Hünohener  Glossar  betreffenden  Abschnitt.  Die  Bemerkun- 
gen und  Noten,  die  Rönsch  p.  453  vermisst,  sind  der  Herausgabe 
bald  nachgefolgt,  aber  nicht  von  Thomas  selbst,  sondern  von  G. 
Halm  und  C.  Hof  mann  in  den  Verhandlungen  der  Münchener 
Academie  von  1869  II  p.  I — 13  und  von  Ant.  Miller  *Zu  dem 
lateinischen  Glossar  aus  cod.  lat.  Monac.  6210'  in  der  Zeitschrift 
fQr  bayerische  Gymnasien  Bd.  VI  (1870)  p.  295—303.  In  diesem 
Mönchener  Glossar  findet  sich  auch  die  sonderbare  Glosse:  &ato- 
mola  :  bene  linguatus  elogtuens.  Rönsch  p.  453  f.  will  die  Ent- 
scheidung darüber,  ob  jenes  hcUamola  semitisch  ist,  anderen  über- 
lassen, doch  neigt  er  sich  in  der  Anmerkung  auf  Grund  von  Die- 
fenbach*8  *Nov.  Glossarium'  der  Ansicht  zu,  dass  es  *eine  Oel- 
oder  Tretmühle  bezeichnen  soll  und  mithin  gründlich  japhetischen 
Stammes  ist'.  Die  Entscheidung  ist  unschwer  zu  geben;  es  ist  zu 
schreiben : 

hata  X  mola^ 

bene  linguoAus  l  eloquens 

die  Glosse  also  japhetisch  und  semitisch. 

Auch  über  das  Semitenthum  der  geheimnissvollen  Glosse 
mamlotus : gloriosus  wird  p.  454  die  Entscheidung  anderen  über- 
lassen. Diese  Glosse  ist  durchaus  *  japhetisch' ;  man  schreibe: 
magnilocua :  gloriosus.  Wenn  endlich  ebenda  für  das  Wort 
amma^  das  ausser  bei  Isidor  auch  in  den  lat.  Glossen  *  vorkommt, 
der  Ursprung  in  dem  hebr.  HTaM   mater  gefunden  wird,  so  konnte 


'  Das  Lemma  und  Erklärung  trennende  Komma  war  vor,  nicht 
nach  mona  zu  setzen. 

'  Vgl.  die  Glosse  des  *  glossarium  Salomonis* :  haia  :  aptid  hebreoa 
moia  olearia. 

*  Mir  ist  folgende  Glosse  bekannt: 

amma  t  avia  nocturna 
cod.  Bemensis  16  f.  2dTa;  Mai  VII  p.  651  b  (aus  cod.  Palatinus  1773); 
Mai  VI  p.  606 b  {ama);  gloss.  Salomonia  {avie  est);  glosa.  Monac.  0210. 
Durch  Verquickanff  von  laidor  XII,  7,  42  mit  dieser  Glosse  sind  die 
Glossen  des  cod.  Yossianas  Oot.  24,  des  Papias  und  des  Vinoentius 
Belovacensis  entstanden. 
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snm  Miodesieo  orwähnt  werden,  daas  Lachmanii,  der  snm  Luerei 
III,  386  p.  165  f.  das  Wort  von  anma  (vgl.  ^^17)  ableitet^ 
durchaue  verschiedener  Meinung  ist. 

Orimma,  Aug.  1875.  Gustav  Löwe. 


Metrltohet. 


Zi  Pkae4ras. 

Ich  darf  als  bekannt  voraussetzen  (man  sehe  pg.  IX  der  Praef. 
meiner  Ausgabe),  dass  Phaedrus  eben  so  wenig  die  erste  Anis 
mit  dem  sweiten  Fuss  als  die  zweite  mit  dem  dritten  oder  die 
dritte  mit  dem  vierten  durch  ein  molossisches  (oder  choriambisches) 
Wort  wiedergibt.  Erneute  Beobachtung  aber  seiner  metrischen 
Kunst  hat  gezeigt,  dass  nicht  bloss  die  Elision  solcher  Worte,  son- 
dern selbst  antibacchischer,  bezüglich  eines  paeon  primus,  in  der 
sweiten,  dritten,  vierten  Arsis  dem  Dichter  fremd  ist.  Die  Bet- 
spiele des  Gegentheils  sind  sämmtlich  leicht  zu  beseitigen,  übrigens 
fast  ausnahmslos  ersfc  durch  die  Gelehrten  eingeführt. 

So  ist  I,  14,  8  nicht  mit  der  Yulgata  zu  schreiben: 

antidoto  miscere  illius  se  toxicum, 
sondern : 

miscere  antidoto  sese  illius  toxicum, 
oder:  m.  α.  t  8,  ülius;   keineswegs   aber,    mit  Rücksicht  auf  die 
Gesetze  der  Elision  bei  Phaedrus: 

miscere  antidoto  illius  sese  toxicum. 
Die  lies,  geben:  m.  α.  i,  se  t  oder  i.  m.  α.  se  t 

Append.  Perott.  2,  1 — 8: 

Arbitrio  si  natura  finxisset  meo 
Genus  mortale,  longo  foret  instructius: 
Nam  cuncta  nobis  attribuisset  coromoda, 
Quaecumque  indulgens  Fortuna  animali  dedit : 
Elephantl  vires,  et  leonis  impetum,  5 

Cornicis  aevum,  gloriam  tauri  trucis, 
Equi  velocis  placidam  mansuetudinem. 
Et  adesset  homini  sua  tamen  soUertia. 
Die  Yulgata  in  Vers  4  beruht   nicht   auf   handschriftlicher  Ueber- 
lieferung,  welche  vielmehr  mit  Veletzung  des  Metrums  *  q.  F.  i.  a. 
d.*  bietet.  —  Deshalb  wird  es  gerathener  sein  zu  schreiben:  *  quae 
coi  Fortuna  indulgens  animali   dedit'.      Es  leuchtet   ein,    dass  so 
die  Stelle   auch    sonst   gewinnt,    da  übrigens   wenig    passend   der 
Mensch  dem  animal  (während  er  doch  selbst  ein  animal  ist)  g^en* 
übergestellt  wird.     Der  Fehler  ist  ohne  Zweifel  so  entstanden,  dass 
zuerst  geschrieben  war  *  quae  cuique^^  gerade  wie  5,  15  überliefert 
steht  *  quo  quisque^  für    quis\     Daraus  konnte   dann   sehr  leicht 
*  quaecumque^  entstehen. 

Noch  erscheint  es,  beiläufig,  kaum  so  bezweifeln,  dass  *  gUh 
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ηαιη'  in  Vera  β  verderbt  bt.  Denn  wenn  ancb  die  Homer  des 
Stieres  sein  Ruhm  genannt  werden  können,  so  steht  es  doch  frei 
noch  manche  andere  Eigenschaft  des  Thieres  nnter  * glaria^  zu 
verstehen,  z.  B.  seine  grosse  Körperkraft.  Selbst  Tacitus,  der  an 
poetischer  Kühnheit  der  Sprache  doch  Phaedms  weit  überbieteti 
nennt  Germ.  5  die  Homer  des  Stieres  nicht  einfach  gloria^  sondern 
gloria  frantis•  —  Es  wird  deshalb  zu  schreiben  sein  'comoa  et', 
wobei  *  et  *  in  ähnlicher  Weise  abundirt,  wie  in  Vers  5  n.  8. 

ib.  5,  6: 

ostendit  hominum  sine  fine  esse  miserias. 
Esse  fehlt  in  den  Hss.  —  Die  Ynlgata  erscheint  auch  wegen  des 
Tribrachys  im  5.  Fnss  bedenklich.  Wahi*scheinlich  latitirt  eine 
gewaltsamere  Interpolation,  mag  sie  von  Perottus  selbst  herrühren 
oder  schon  in  dem  Codex,  dem  er  seine  Anthologie  entlehnte,  ge- 
standen haben.     Dem  Sinne  würde  entsprechen:    non  finiri*. 

ib.  15,  12: 

quam  non  apparere  est  nt  dictnm  mnlieri. 
Die  Hss.  geben  tU  diaum  est,     Vermnthlich  hat  Zenne  richtig  ge- 
sehrieben: eam  n.  α.  u.  d.  e.  m.    Die  Elision  wie  I,  80»  7 ;  ΠΙ,  15, 6 
nnd  anderweit. 

ib.  21,  7: 

cnm  circurospectans  errore  haesisset  diu. 
Der  Yaticanns  hat  orrore^   wohl  verschrieben  ans  are,  so  dass  vor 
der    vierten   Arsis    die  Thesis   ausgefallen   ist.      Passend    ergänzt 
man  üa. 

Es  bleibt  ferneren  Erwägnngen  überlassen,  ob  die  gleichfalls 
wenig  zahlreichen  Stellen  wo  trochaische  oder  tribrachische  Worte 
in  der  zweiten,  dritten  i^nd  vierten  Arsis  elidirt  werden,  zn  ändern 
seien.  Doch,  meine  ich,  sind  dieselben  nicht  zu  beanstanden.  Dass 
übrigens  Phaedms  noch  sorgfältiger  ist  in  seiner  Verskunst  als 
man  schon  ans  dem  Werk  d.  r.  m.  ersehen  konnte,  wird  die  nene 
Ausgabe  des  Dichters  zeigen. 

St.  Petersburg.  L.  M. 


LItterarhIttoritoho•. 


Znn  ersten  Bicbe  der  Hias. 

Viel  mehr  als  die  kleinen  von  Lachmann  hervorgehobenen 
chronologischen  Incongruenzen  frappiert  in  diesem  Buche  die  dia* 
metrale  Verschiedenheit  in  der  Auifassung  und  Behandlung  der 
Götter,  welche  in  den  zweierlei,  von  der  Redaction  der  Ilias  künst- 
lich in  einander  geschobenen  Gedichten  zu  Tage  tritt.  In  «dem 
älteren  ersten  Theile  durchaus  einfache,  ernsthafte  und  würdige 
Vorstellungen  von  den  Göttern  und  hohe  Achtung  vor  dem  Stande 
der  Piriester  und  Seher.  Die  Beleidigung,  welche  Agamemnon  in 
der  Person  des  ApoUonpriesters  Chryses  dem  ApoUon  selbst  ange• 
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ihan  hat  heischt  Sühnnng,  und  die  Strafe  die  der  Gott  für  das 
was  ihr  rex  deliravit  üher  die  Achivi  yerh&ngt,  hört  nicht  eher 
auf  his  dem  ApoUon  und  seinem  Priester,  so  wie  Kalchas  es  ge- 
heissen,  volle  Genugthuung  geworden  ist  (durch  die  Rficksendung 
der  Chryseis  unter  Anföhrung'  des  Odysseus).  Auch  die  Rolle 
welche  Hera  und  Athene  in  diesem  Gedichte  spielen  (194  ff.)  ist 
eine  durchaus  würdige,  ethisch  angemessene:  sie  heruhigen  den 
aufbrausenden  Achilleus  und  bestimmen  ihn  sein  schon  gegen  Aga- 
memnon gezücktes  Schwert  wieder  in  die  Scheide  zu  stedcen.  So 
oorrect  theologpsch  und  theokratlsch  diese  Hälfte  ist,  so  skeptisch, 
modern  ungläubig  ist  die  jüngere  zweite,  mit  ihrer  stark  anthro- 
popathischen,  humoristischen,  ja  fast  scurrilen  Darst^lung  der 
Götter.  Uebor  das  Unrecht  das  ihm  Agamemnon  angethan  hat^ 
indem  er  ihm  sdne  Briseis  entführte,  beschwert  sich  Achilleus  bei 
seiner  Mutter  Thetis.  Diese  bedauert  ihm  nicht  sogleich  helfen 
EU  können,  da  die  Götter  gestern  einen  swölftägigen  Ausflug  nach 
Aethiopien,  au  einem  dortigen  Festschmause,  angetreten  haben, 
während  welcher  Abwesenheit  sie  die  Welt  sich  selbst  überlassen 
haben.  Nachdem  die  Götter  zur  vorausbestimmten  Zeit  zurückge- 
kommen sind  trägt  nun  Thetis  ihre  Beschwerden  dem  Zeus  vor. 
Dieser  hört  sie  schweigend  an  und  erwidert  nichts  darauf.  Erst 
wie  Thetis  dringlicher  wird  antwortet  er  sehr  verdriesslich  (μέ/ 
ίχ&ησας  517):  das  sind  widerwärtige  Geschichten  in  die  du  mich 
da  verwickelst  (^  ίη  λοίγια  Ιργα  etc.  518);  das  wird  nur  zu  Han- 
deln mit  meiner  Hera  führen,  die  ohnehin  schon  so  misstraoisch 
ist.  Indessen  will  ich  dein  Anliegen  im  Auge  behalten ;  mache  nur 
dass  du  wieder  fortkommst  ohne  dass  dich  Hera  zu  sehen  be- 
kommt. Thetis  macht  dann  einen  Sprung  vom  Olympos  ins  Meer 
(Skxo  532).  Aber  Hera  hat  doch  etwas  gemerkt  und  ÜXii  über 
ihren  Gatten  mit  Schmähungen  her  (589  ff.):  mit  wem  hast  du  da 
wieder  hinter  meinem  Rücken  etwas  angezettelt?  Zeus,  in  seiner 
Hausherrnwürde  schwer  gekränkt,  wirft  sich  in  die  Brust  und  lehnt 
eine  Antwort  ab.  Da  wird  Hera  hitziger  und  vermutet  dass  Thetis 
dahinterstecke.  Aergerlich  über  diese  Entlarvung  wiederholt  Zeus 
mit  Nachdruck  und  unter  Androhung  körperlicher  Züchtigung  (Sic 
lUv  TOi  dAniOVQ  χείρας  ίφ^ίω  567)  seine  Zurückweisung  ihrer  Ein- 
mischung, und  schüchtert  damit  wirklich  seine  Gattin  ein  (IMeuisy 
de  ßwaniQ  ηότνια^Ηρη  568),  dass  sie  ihren  Verdruss  in  sich  schluckt 
(569).  Die  Götter  riisonniren  über  dieses  Verfahren  ihres  Gebie- 
ters; Hephästos  aber  äussert  sich  gegen  seine  Mutter  Hera  un- 
willig darüber  dass  die  Götter  sich  in  dieser  Weise  um  die  Men- 
schenhändel bekümmern,  statt  sichs  beim  Mahle  wohl  sein  zu  lassen 
(577  ff.)  Seiner  Mutter  bedauert  er  gegen  Zeus  nicht  helfen  zu 
können,  selbst  wenn  sie  körperlich  misshandelt  würde  {β&,νομένψ^ 
588):  er  sei  gewitzigt;  er  sei  schon  einmal  bei  einem  solchen  An- 
lasse von  Zeus  zum  himmlischen  Hause  hinausgeworfen  worden,  so 
dass  er  einen  ganzen  Tag  lang  gefallen  und  schliesslich  halb  todt 
gewesen  sei.  Darauf  dann  das  bekannte  olympische  Gelächter,  wie 
er  seine  Erzählung  thatsächlich  bestätigend  durch  den  Saal  keucht. 


LitterarhiatorischeB.  621 

Diese  Sohildernng  der  Götter,  besonders  des  Zeus  —  halb  als 
Pautoffelheld,  balb  als  brutaler  Haustyrann  —  und  der  Hera  — 
als  keifende  Xanthippe  —  stimmt  in  keiner  Weise  zu  dem  ach- 
tungsvollen Tone  in  welchem  die  erste  H&lfte  von  den  Göttern 
spricht.  Diese  Verschiedenheit  wird  augenf&llig  auch  wenn  man 
den  edeln  schönen  Ausspruch  von  Achilleus  V.  218  (δς  xs  Abok 
imTuidf/mi  μάΧα  τ*  mikvov  αντον)  vergleicht  mit  der  polternden 
und  fast  aufschneiderischen  Art  wie  in  der  zweiten  Hälfte  Zeus 
selber  seiue  Allgewalt  versichert  (V.  524—580,  vgl.  565  f.  580  f. 
589  f.).  Zugleich  tritt  in  diesen  Stellen  eine  andere,  PXt  den  spä- 
teren Ursprung  dieser  Theile  bezeichnende  Richtung  hervor,  die 
auf  Concentration  der  Göttervielheit,  die  monotheistische.  Auch 
in  der  Form  würden  sich  bei  einer  eigens  hierauf  gerichteten  Un- 
tersuchung gewiss  zahlreiche  Bestätigungen  meiner  Ansicht  über 
die  Altersverschiedenheit  der  beiden  Theile  herausstellen.  Wenig- 
stens fällt  in  der  zweiten  Hälfte  die  Menge  seltener,  fsst  glossen- 
hafter  Wörter  und  auch  derartiger  Formen  auf,  wähi-end  in  der 
ersten  die  parataktisohen  Wendungen  stark  vertreten  sind  (s.  B. 
y.  193  f.).  Gewiss  lagen  der  Redaction  der  Uias  noch  andere 
epische  Bearbeitungen  derselben  Handlung  vor,  vielleicht  eine  — 
jedenfalls  kürzere  —  von  dem  Verfasser  der  ersten  Hälfte.  Dass 
sie  der  aufgenommenen  den  Vorzug  gaben,  geschah  wohl,  weil  die- 
selbe nach  ihrem  Geschmacks  die  hübscheste  war.  Die  Incongraenz 
des  Tones  kam,  bei  der  Unempfindlichkeit  der  meisten  Gramma- 
tiker für  solche  incommensurable  Dinge,  ihnen  wohl  gar  nicht  zum 
Bewusstsein.  Und  doch  wird  zwischen  der  Abfassung  der  ersten 
Hälfte  und  der  des  zweiten  Gedichtes  sicherlich  ein  viel  grösserer 
Zeitraum  in  der  Mitte  liegen  als  zwischen  Aeschylos  und  Eurip^des, 
mit  deren  theologischer  Denkweise  die  beiderlei  Theile  einige  Aehn- 
lichkeit  haben;  denn  später  verlief  die  geistige  Entwickelung  sehr 
viel  rascher  als  in  den  Jahrhunderten  aus  denen  diese  zweierlei 
Darstellungen  stammen. 

Zi  Heratlis. 

1. 

Die  vorzugsweise  durch  die  dritte  Handschriftenolasse  (nach 
der  Holder-Kellerschen  Eintheilung)  überlieferten  acht  Eingangs- 
verse zu  Sat.  I,  10  berufen  sich  bekanntlich  für  die  Fehlerhaftig- 
keit des  Lucilius  auf  das  thatsäohliche  Zougniss  des  (Valerius) 
Gato,  qui  male  factos  emendare  parat  versus.  Kam  dieses  Vor- 
haben zur  Ausführung,  so  müssten  wir  uns  den  Cato  als  einen 
Kritiker  in  der  )yeise  von  Peerlkamp  und  Lehre  denken,  der  sieh 
nicht  begnügte  Absohreiberfehler  zu  berichtigen,  sondern  den  Text 
so  zu  gestalten  suchte  wie  ihn  nach  seiner  Ansicht  Lucilius  hätte 
redigiren  sollen.  Da  es  sich  dabei  um  Beseitigung  wirklicher 
oder  vermeintlicher  Anstösse  handelte,  so  sieht  der  Verfasser  — 
oder  sagen  wir  kürzer:  Horaz  —  in  diesem  Verfishren  einen  Be- 
weis von  Milde  und  Herzensgüte  und  stellt  demselben  das  rauhere 
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eineB  Ungenannten  gegenüber,  qni  mnltnm  pner  et  lorie  et  fhmliuB 
udia  exoratoe  nt  esset  opein  qni  ferre  poetis  antiqnis  posset  oontrm 
fastidia  nostra•     80  ist  überliefert^  nur  dass  exbortatas  oder  exor- 
tatus  mindestens  gleich  yiel  Beglaubigung  hat  wie  exoratos.    Dabei 
ist  nun  aber  est  nicht  au  entbehren  und  um  so  gewisser  (mit  Oea- 
ner)  an  die  Stelle  des  ersten  et   zu  setsen  als  die  scharfe  Gegen- 
überstellung  der  beiden   wesentlich  gleichartigen  Zfichtignngsmittel 
durch  et  —  et  sehr  wenig  Berechtigung  hat.    Weiter  sodann  ist  über- 
aus seltsam  dieses  Zurückgehen  auf  die  Schuljahre  des  Ungenannten. 
An  sich  schon  ist  es  nicht  in  gutem  Geschmacke  irgend  Jemandem 
etwas  aus  dieser  Zeit  yoraurücken,  vollends  dass  er  unter  den  I^etaten 
der  Glasse  gewesen  und  viele  Schläge  bekommen  habe.    Und  dann 
was  soll  das  beweisen  ?     Wenn  er  trotz  der  vielen  Schläge  die  ihm 
in  der  Schule    die  poetae  antiqui  eingetragen   haben    dennoch   «in 
Yertheidiger  derselben  geworden  ist,  so  gereicht  ihm  das  wahrlich 
nicht  aum  Vorwurf;  und  wenn  der  Lehrer  statt  der  femla  sogar 
SU  fnnes  ndi  griff,  so  werden   auch  die  übrigen  Schüler  nicht  un- 
geschlagen davon  gekommen  sein  und  um  so  weniger    blieb  daher 
auf  dem  Ungenannten  ein   individueller  Makel    haften.    Ich  halte 
daher  Reisigs  Emendation  puerum,  somit  jetzt  paerumst,  für  noth- 
wendig.      Dass    dieser   von  dem   Ungenannten  —  oder   sagen  wir 
lieber  gleich:  von  Orbilius  —  zum  Yertheidiger  der  alten  (römi- 
schen) Dichter  geprügelte  puer  etwa  Scribonius  AphiOdis.  geweeen 
sei,    wie    ich    noch  in  der   dritten  Auflage  meiner  RLG.  (200,  S) 
meinte,   ist   mir    nicht   mehr   wahrscheinlich.     Eine   solche  anbe- 
stimmte Bezeichnung   eines   ziemlich    wenig  bekannten  Mannes  ist' 
kaum  denkbar  und   möglich.'    Andererseits  entfernt  sieh  der  Vor- 
schlag pueros  (von  Nipperdey  und  Urlichs)  zu  weit  von  dem  Ueber- 
lieferten  und  würde   ein  Missverhältniss  zwischen  Zweck  (nt  esset 
opem  qui  etc.)  und  Mittel  (Prügeln  sämrotlicher  Schüler)  statuieren 
wie  wir  es  dem  Schulmanne  nicht  wohl  zutrauen  dürfen.     Ich  be- 
ziehe daher  puerum  auf  den  Redenden  selbst,  auf  lloraz,  und  helfe 
der  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  nach  dui*ch  Verwandlung  von  mul- 
tum  in  das  ähnlich  aussehende  me  olim.     Wenn  die  Eingangsverse 
von  Horaz  verfasst  sind,  so  sind  sie  jedenfalls  auch  von  ihm  ver- 
worfen, nicht  zur  Veröffentlichung,  vollends  nicht  an  dieser  Stelle, 
bestimmt  gewesen;  wir  dürfen  daher  ein  etwas  unleserliches,  durch 
Streichungen  u.  dgl.  entstelltes  ursprüngliches  Manuscript  voraus- 
setzen; und  mit  olim  spricht  Horaz  auch  sonst  von  seiner  Schul- 
zeit, z.  B.  8.  I,  4,  105.     Damit   gewinnen  wir   nun    eine   um  so 
deutlichere  Hinweisung  auf  den  plagosus  Orbilius  und  dessen  Be- 
handlung der  carmina  Livi  in  seiner  Schule  (Ep.  Π,  1,  69  ff.)  und 
eine  Aussage    von   grösster   innerer  Wahrscheinlichkeit.      Orbilius 
wird  sicherlich  das  grosse  Talent  seines  Schülers  Horaz,  insbeson- 
dere seine  Begabung  für  die  Literatur,  erkannt  haben ;  und  da  für 
den  Sohn  eines  Freigelassenen  die  politische  Laufbahn  verschlossen 
schien,  so  mochte  Otbilius  ihm  die   eines  Philologen,  und  zwar  in 
seiner   eigenen   Richtung    auf  die   nationalen    Dichter,    zugedacht 
haben.     Das  war  freilich  nicht  nach  dem  Geschmacke  dea  jui^pen 
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Horas,  dor  gewiea  viel  lieber  griechische  Komödien  and  Romane 
las  als  die  yergleichnngeweiee  ungeschlachten  Sachen  der  altHl• 
mischen  Dichter.  Die  Rubriken  '  häuslicher  Fleiss*  und  *  Aufmerk- 
samkeit''werden  daher  nicht  sehr  befriedigend  ausgefallen,  sein, 
und  desto  mehr  gab  es  Schläge,  um  zu  dem  zweifellosen  Können 
hier  auch  das  Wollen  wo  möglich  zu  erzwingen.  Die  Wirkung  w&r 
freilich,  wie  in  der  Regel,  die  entgegengesetzte :  die  Abneigung  des 
Horaz  gegen  die  poetae  antiqui,  welche  er  mit  seiner  ganzen  Zeit 
geroein  au  haben  sich  bewusst  war  (fastidia  nostra),  wurde  dadurch 
nur  gesteigert,  und  die  Hoffnung  des  Orbilius,  dass  aus  seiner 
Schule  ein  Verfechter  der  ihm  theuren  alten  Dichter  hervorgehen 
werde,  somit  zu  Nichte.  Zugleich  begreifen  wir^  nun  aber  warum 
Horaz  die  Verse,  nachdem  er  sie  gemacht  hatte,  schliesslich  ver- 
warf und  nicht  selbst  veröffentlichte.  £r  wird  zu  der  Erkenntniss 
gekommen  sein  dass  eine  so  eingehende  Bekanntmachung  seiner 
Schülererlebnisse,  mit  ziemlicher  Bitterkeit  gegen  seinen  alten  Leh- 
rer, ihm  selber  nicht  besonders  viel  £hre  eintragen  würde.  Bei 
dieser  Auffassung  fällt  nun  auch  der  Anstoss  weg,  welcher  in  dem 
archaistischen  Gebrauch  von  exkortatus  als  Passiv  bei  einem  augu- 
steischen Dichter  liegen  würde. 

2. 

S.  I,  10,  66  hat  die  alte  Bezeichnung  von  rudis  et  Graecis 
intacti  carminis  auctor  auf  Lucilius,  welche  durch  K.  Fr.  Hermanna 
Marburger  Programm  von  1841  für  immer  sichergestellt  schien, 
in  neuerer  Zeit  mehrfache  Anfechtung  erfahren.  Die  Einen  be- 
zogen die  Aensserung  auf  Ennius,  als  Vorgänger  des  Lucilius  in 
der  Satire,  Andere  auf  die  Dichter  im  saturnischen  Masse.  Die 
erstere  Erklärung  verfocht  bald  nach  Hermanns  Darlegung  C.  Pe- 
termann (in  zwei  Birschberger  Programmen  von  1846  und  1851), 
später  J.  Vahlen  (Enn.  p.  LXXXIIl),  L.  Müller  (in  seiner  Horaz- 
ausgabe  von  1869,  p.  XL  f.  und  im  Rhein.  Mus.  XXVIU.  S. 
636 — 639)  u.  Α.;  die  zweite  besonders  M.  Grain  (Philologus  IX• 
S.  575—577),  0.  Ribbeck  (in  Fleckeisens  Jahrbb.  77,  &  213),  K. 
Dziatzko  (Rhein.  Mus.  XXVIU.  S.  187  -189).  Leteterer  ist  z.  B. 
auch  G.  T.  A.  Krüger  in  seiner  Schulausgabe  (wenigstens  in  der 
neuesten  7.  Auflage)  beigetreten,  freiiich  indem  er  ihr  eine  ausge- 
suchte ungeschickte  Fassung  gibt.  Suchen  wir  zu  einer  Entschei- 
dung in  dieser  Streitfrage  zu  gelangen,  so  müssen  wir  vor  Allem 
die  Worte  uns  vergegenwärtigen.  Fuerit  Lucilius,  sagt  Horas, 
oomis  et  urbanus,  fuerit  limatior  idem  65 

quam  rudis  et  Graecis  intacti  carminis  auctor 
quamque  poetarum  seniorum  turba,  —  sed  ille 
si  foret  hoc  nostrum  fato  delapsus  in  aevom, 
chetereret  sibi  multa,  recideret  omne  quod  ultra 
perfeotum  traheretur,  et  in  versu  £sciendo  70 

saepe  caput  scaberet,  vivos  et  roderet  ungnes. 
Horaz   gibt  also  zu    dass  Lucilius   liebensurürdig  und  witzig  ge- 
wesen sei,  gibt  femer  zu,   dass   er  vergleichungsweise  gefeilt  ge- 
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weseD,  macht  aber  geltend  dase  derselbe,  wenn  er  in  der  jeteigen 
Zeit  leben  würde,  sicherlich  an  seinen  Gedichten  manche  ΙΙητοΙΙ- 
kommenheiten  beseitigen  und  auf  den  Bau  seiner  Verse  Fleiss  nnd 
Mühe  verwenden  würde.  Es  sind  hier  somit  zweierlei  Massst&be 
einander  gegenübergestellt,  ein  relativer,  mit  welchem  gemessen  Lu- 
cilius  auch  hinsichtlich  seiner  Form  alle  Anerkennung  verdient,  und 
ein  absoluter,  als  welchen  Horaz  den  Geschmack  und  die  Ansprüche 
seiner  eigenen  Zeit  betrachtet  und  von  welchem  aus  er  an  Luoi* 
lins  Manches  unbefriedigend  findet.  Der  relative  Massstab  ist  dop- 
pelt ausgedrückt:  limatior  quam  auctor  carminis  rudis  et  Graeds 
intacti,  und  quam  turba  poetarum  seniomm.  Man  hat  nun  an 
der  Hermannschen  Erklärung  getadelt  dass  bei  ihr  Lucilius  wie- 
derum mit  sich  selbst  verglichen  würde.  So  sagt  a.  B.  Nipperdey 
im  Jenaer  Programm  von  1858,  p.  20:  auctor  si  est  Lucilius,  hie 
se  ipso  limatior  dicatur.  In  Wahrheit  ist  das  aber  nicht  der  Fall. 
Wenn  Borase  zugibt  dass  Lucilius  immerhin  gefeilter  gewesen  ad 
als  von  dem  Urheber  einer  noch  ungeschliffenen  und  durch  die 
Griechen  unberührten  Dichtart  zu  erwarten  war,  so  vergleicht  er 
ihn  nicht  mit  sich  selbst,  sondern  mit  den  Umständen  unter  denen 
er  schrieb,  welchen  er  weiterhin  die  Verhältnisse  entgegensetat 
unter  welchen  er  (Horaz)  selbst  seine  eigenen  Satiren  verfaaate. 
In  seiner  Zeit  war  dasjenige  Mass  von  Feile  welches  Ludlius  an- 
wandte verzeihlich,  sieben  Jahrzehnte  später  hätte  Lucilius  selbst 
damit  sich  nicht  mehr  begnügt.  Aber  er  hatte  in  sdner  Zieh  viel 
grössere  Schwierigkeiten  zu  Überwinden,  er  musste  nch  seinen  Weg 
erst  selbst  bahnen,  da  er  bei  seiner  Dichtgattung  kdnen  Vorgänger 
hatte,  insbesondere  kein  gi'iechisches  Muster;  nnd  zieht  man  diese 
Umstände  in  Betracht,  so  muss  man  sich  wundem  dass  die  Form- 
losigkeit des  Lucilius  nicht  noch  viel  grösser  ist  als  sie  in  Wahr- 
heit vorliegt.  Alles  dieses  finde  ich  ganz  und  gar  logisch  gedacht, 
vernünftig  ausgedrückt  und  völlig  in  Uebereinstimmung  mit  den 
thatsäcblichen  Verhältnisseui  da  wirklich  die  lucilische  Satire  ein 
Graecis  intactum  carmen  war  und  in  seiner  Zdt  auch  ein  rüde  Car- 
men, und  Lucilius  dabei  auch  innerhalb  der  römischen  Literatur 
kdnen  Vorgänger  hatte,  sofern  Ennius  nicht  dafür  gdten  kann 
(Nipperdey  1.  1.  p.  19).  Zu  den  Verhältnissen  der  Dichtart  und 
seiner  Zeit  hin  wird  im  folgenden  Verse  Lucilius  und  seine  Leistung 
gemessen  an  dem  Grade  von  Fdle  welcher  an  poetarum  seniorum 
turba  bemerklich  ist,  und  auch  bei  dieser  Vergldchung  findet 
Horaz  das  (relativ)  grössere  Mass  von  Gefeilthdt  auf  Seiten  dea 
Lucilius. 

Sehr  viel  bedenklicher  sind  die  der  Hermannschen  entgegen- 
gestellten Erklärungen.  Da  Horaz  in  demselben  Stücke  (V.  48) 
unzweifelhaft  als  inventor  der  Satire  den  Lucilius  bezeichnet,  so 
müssen  die  Verfechter  der  beiden  andern  Auslegungen  zwischen 
inventor  und  auctor  einen  Unterschied  behaupten  der  in  Wahrhdt 
nicht  existiert.  Wer  der  Urheber  einer  Gattung  ist  der  ist  ihr 
Erfinder,  und  wenn  Horaz  den  Lucilius  inventor  der  Satire  heisst 
so  nennt  er  ihn  damit  auch  ihren  auctor,  zumal  in  einem  ZuMyn- 
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meohange  wo  er  dieselbe  als  ein  mde  et  OrMcia  intactam  carmeii« 
somit  als  wesentlich  neue  Dichtgattnng^  bezeichnet.  Best&ndeaber 
wirklich  swischen  inYeotor  nnd  anctor  ein  Unterschied,  so  mdsste 
der  Erstere  (somit  Lncilins)  eher  für  den  älteren  gelten  als  anctor 
(Nipperdey  p.  19).  Sodann  die  Beziehung  des  Verses  anf  Ennius 
ladet  (wie  Nipperdey  1.  L  gleichfalls  erkannt  hat)  anf  Hoiuz  den 
Vorwurf  grosser  Undeutlichkeit,  da  er  in  diesem  Falle  irgend  etwas 
hätte  thun  müssen  um  die  Person  des  Ennius  erkennbar  zu  machen 
und  ihn  γοη  der  übrigen  turba  poetamm  seniorum  zu  unterschei• 
den;  dazu  kommt  dass  die  Satire  gar  nicht  dasjenige  Gebiet  war 
welchem  Ennius  seine  Berühmtheit  verdankte,  und  was  bei  ihm  die• 
sen  Titel  führte  war  überhaupt  keine  positive  selbständige  Dicht- 
gattnng,  sondern  eine  Samplung  von  allerlei  Gedichten,  welche  im 
Einzelnen  sehr  weit  davon  entfernt  waren  Graecis  intactnm  carmen 
heissen  zu  können,  vielmehr  theilweise  geradezu  aus  dem  Griechi- 
schen übersetzt  waren.  Vgl.  meine  RLG  '  108.  Und  was  den 
Satumius  betrifft  so  war  dieser  bekanntlich  gar  keine  'Dichtgat- 
tung*, sondern  die  Form  in  welcher  in  der  ältesten  Zeit  bei  den 
Römern  Alles  was  festgeregelte  Fassung  haben  sollte  gehalten  war. 
Von  einem  bestimmten  einzelnen  auctor  dieser  Form  kann  daher 
gar  keine  Rede  sein,  und  der  Singular  dessen  sich  Horaz  bedient 
wäre  in  diesem  Falle  vollständig  ohne  Sinn ;  ebenso  wäre,  vom  Sa- 
tumius gebraucht,  die  Aussage  Graecis  intactnm  carmen  selbstver- 
ständlich bis  zur  Albernheit,  da  ja  der  Name  eben  den  specifisch 
italischen  Ursprung,  Charakter  und  Gebrauch  der  Form  bezeichnet. 
Ebenso  wenig  ist  zulässig  die  Worte  mit  Döderlein  (Ilor.  Satiren 
lat.  und  deutsch  1860,  S.  270)  auf  den  'uralten  und  namenlosen 
Schöpfer  der  improvisierenden  Satura*,  ako  der  dramatischen,  zu 
beziehen.  Denn  um  mit  dieser  verglichen  werden  zu  können  hätte 
diese  Satnra  dem  Uoraz  geschrieben  vorliegen  müssen,  was  schon 
durch  ihren  Charakter  als  Improvisation  ausgeschlossen  ist,  ganz 
abgesehen  davon  dass  diese  Saturae,  als  Volkslustbarkeit,  gleich- 
falls schlechterdings  nicht  auf  irgend  welche  einzelne  Person  als 
ihren  anctor  sich  zurückfthren  liessen. 

Endlich  die  positive  Erklärung  welche  Nipperdey,  nachdem 
er  die  Beziehung  auf  Ennius  mit  guten  Gründen  als  unmöglich  er- 
wiesen (p.  18—20),  zuletzt  (p.  21)  selbst  gibt  und  welche  er  sim- 
plicissima  et  optima  ratio  nennt^  scheint  mir  jede  Bezeichnung 
eher  zu  verdienen  als  diese.  Nach  ihm  soll  sich  auctor  überhaupt 
nicht  anf  irgend  welche  bestimmte  Person  beziehen,  sondern  auf 
eine  blos  gedachte,  carmen  dagegen  sei  nicht  von  einer,  ganzen 
Dichtart  gesagt,  sondern  von  einem  bestimmten  Gedicht  (unum  ali- 
qnod  poema),  und  die  ViTorte  im  Ganzen  sollen  die  Ansicht  be- 
streiten dass  bei  Lucilius  kein  griechischer  Einfluss  zu  bemerken 
sei  (non  dico  indem  esse  Ludlium  et  graeca  arte  graecisque  litteris 
destitutum).  Dabei  wird  aber  in  die  einfachen- Worte  graecis  in- 
tacti  hineingelegt  was  sie  unmöglich  enthalten  können,  um  einen 
Widerspruch   mit  S.  I,  4,  1  ff.  zu  beseitigen  der  in   Wirklichkeit 

Bheiil.  Μοβ.  t  PhUoL  N.  F.  XXX.  40 


826  ICMdlen. 

nioht  Yorhanden  ist  Denn  wenn  die  dortige  Behauptung  'hiiie 
—  Yon  der  alten  attieeheii  Komödie  —  omnis  pendet  Lncüiiif  * 
äacb  sehr  übertrieben  ist,  ao  gilt  eie  docb  jedenfalls  nur  der  ethisch 
nnd  politisch  polemischen  Bichtong  wel<Ae  das  charakteristische 
Merkmal  der  LucUischen  Satire  anmacht  und  ändert  nichts  an -der 
Thatsache  dass  letztere  als  Ganses  und  Gattung  kein  Aealogon 
hat  innerhalb  der  griechischen  Literatur,  also  von  den  Griechen 
nicht  angefasst  worden  ist.  Und  wenn  Nipperdey  schliesslich  die 
horasischen  Worte  so  übersetat:  'er  sei  gefeilter  als  der  Schöpfer 
einer  rohen  und  von  griechischem  Rinfluss  (?)  unberührten  Dich- 
tung*, so  hatte  et,  um  den  behaupteten  Sinn  klar  an  machen,  hin- 
susetMn  müssen:  'sein  würde*  oder  'gewesen  wäre*.  Aber  freilich 
hatte  sich  alsdann  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Deutung  alsbald 
von  selbst  ergeben. 

Die  Heindorf-Hermannsche  Erklärung  des  locus  veratissSmus 
erscheint  mir  daher  auch  jetit  noch  als  unanfechtbar  und  als  die 
einaig  richtige. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 


0?id'8  Medea. 

Dass  Medea's  Bache  an  Jason  auch  γοη  Ovid  in  seiner  Tra- 
gödie behandelt  ist,  wird  allgemein  angenommen  und  wohl  mit 
Becht•  Wenigstens  stimmen  sowohl  die  beiden  einaigen  erhaltenen 
Verse  hierzu  als  auch  die  langst  von  Welcher  Gr.  Trag.  1433  d- 
tirte  Stelle  aus  Hieronymus,  wo  auf  die  Leetüre  der  Medea  Na- 
sonis  yerwiesen  wird  zum  Belege  daiiir,  dass  vir  pauca  inpoasi- 
bilia  mulieri  seien.  W&hrend  aber  die  an  Jason  oder  die  Amme 
gerichtete  Drohung  in  fr;  I: 

servare  potni:  perdere  an  possim,  rogas? 
selbetYcrstandlich   ist^   zumal  da  Quintilian  ausdrücklich    bezeugt, 
dass  es  Worte  der  Medea  selbst  sind,  erfordert  das  andere  Drudi- 
stück  eingehendere  Erwägung. 

In  einem  jetzt  Ycrlorenen  Verse  Virgils  ^  war  der  prägnante 
Ausdruck  joiena  deo  Yorgekommen,  welcher  in  dem  von  Seneca  ge- 
schilderten Kreise  von  Rhetoren  solchen  Anklang  gefunden  hatte, 
dass  er  scherzhaft  oder  unwillkürlich  ohne  Rücksicht  auf  das  Ge- 
schlecht als  Schlagwort  für  jeden  b^eisterten  und  begeisternden 


'  Bei  Seneca  snas.  III  β  heint  es  ganz  unzweideutig:  'siebet 
(Fttscu•)  se  imitatnm  esse  Ver^ianum  plena  deo\  und  unverändert  wird 
dieser  Ausdruck  durchweg  im  Folgenden  wiederholt  Die  komische 
Wirkung  des  Miosbrauchs  beruht  eb^i  auf  der  Treue  des  Citates:  Gallio, 
der  £rmider  dieses  Schulwitses,  hat  einmal  dem  Octavianua  auf  sein 
Befragen  den  betreffenden  Virgilischen  Vers  angegeben  C  versum  Vergilii 
rettolit').  Unmöglich  Imnn  hierbei^an  etwas  ao  völlig  Verschiedenes  wie 
ed.  III  60:  Iowb  omnia  plena  su  denken  sein.  Die  Ni^ahmang  des 
Arellias  Fuecua  in  den  Worten:  *cur  hoc  os  deas  elegit?  cur  hoc  sor- 
titur  potiaaimnm  Pythiua?*  läset  vermutheo,  dasa  derselbe  bei  Virgil 
etwa  einen  Anadruck  wie  folgenden  gefunden  hatte :  orofite  plma  £o. 
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Redner  gebnuioht  wurde.  AnBpidend  anf  jenes  geflflgette  Wort 
Bohrieb  non  «leh  Ovid  in  seiner  Medea  den  anapfteÜBchen  Dimeter 
fr.  II: 

feror  huc  illuc,  tm,  pltoa  deo !  ^ 
Wer  sprach  aber  diese  Worte?  Die  τοη  C.  Dilthey  in  den  annali 
1869  erläuterten  Sarkophage'  stellen  die  Fabel  in  einigen  wesent- 
lichen Momenten  abweichend  von  der  Eoripideischen  Auffassang 
dar.  Namentlich  tritt  Glanke  weit  mehr  in  den  Vordergrund. 
Sie  sitat  im  Thalamos,  als  die  Kinder  der  Medea  ihr  die  yerhftng- 
nissTollen  Gaben  bringen.  Zugegen  ist  ein  Todeshymenäus  mit  ge- 
senkter Fackel  Eine  aweite  Scene  seigt  die  furchtbsre  Wirkung 
der  Hochaeitsgeschenke.  Beim  Opfern  am  Altare  wird  die  Un- 
glflckliche  τοη  den  brennenden  Sohmersen  befallen :  ihre  Haltung 
in  der  Todesangst  ist  geradesu  wie  die  einer  Mftnade,  während 
Kreon  γοη  tiefeter  Yeraweiflung  ergriffen  ist,  Jason,  fast  noch 
ahnungslos,  eben  erst  hinzukommt.  Der  wild  aurfickgeworfene 
Kopf,  die  au^elösten  Haare,  in  denen  der  brennende  Knuoa  haftet, 
die  fliegenden  Oewftnder,  die  ausgebreiteten  Arme,  der  stürmische 
Lauf,  das  Gonvulsivische  der  gansen  Haltung,  Alles  stimmt  völlig 
an  dem  bekannten  Mftnadenlypus  des  Skopas,  wie  auch  Euripides 
in  seinen  Botenbericht  1178  ff.  1190  ff.  gana  entsprechende  Züge 
aufgenommen  hat.  Dies  also  ist  die  Situation,  in  welcher  die  Ovi- 
dische  Glauce  jene  Worte  singen  konnte.  Sie  liess  sich  auf  der 
Bühne  darstellen,  ohne  dass  der  tödtliche  Brand  sichtbar  cum  Aus- 
bruch kam.  Dass  sie  sich  selbst  mit  einer  Bacchantin  verglich, 
wird  durch  das  Folgende  noch  klarer  geworden  sein.  Es  Iftsst 
sich  denken,  dass  Ovid  durch  die  Gegenüberstellung  beider  Bi- 
▼alinnen  (wie  Grillparzer)  sehr  wirkungsvolle  ContnuBte  gewann 
und  den  dramatischen  Beiz  der  Fabel  bedeutend  erhöhte. 

Ist  die  vorgetragene  Yermuthung  antreffend,  so  bieten  die 
erwähnten  Beliefs,  etwa  au  combiniren  u.  a.  mit  der  Münchener 
Ganosavase  n.  810,  vielleicht  noch  manches  andere  Motiv,  welches 
auf  die  Tragödie  des  Ovid  zurückgeführt  werden  dürfte,  —  wenn 
uns  nicht  jeder  weitere  Schritt  bei  dem  absoluten  Schweigen  aller 
Tradition  ins  blaue  führte. 

Heidelberg.  0.  Ribbeok. 

Die  Belegen  des  Calpiraias  im  Mittelalter. 

Der  um  die  lateinische  Poesie  des  Mittelalters  so  verdiente 
E.  Dümmler  hat  in  der  Zeitschr.  f.  Deutsch.  Alterth.  Bd.  XYIU 
S.  58 — 70  nicht  uninteressante  Gedichte  eines  der  Zeit  Karls  des 
Grossen  angehörigen  Dichters  Naso  publicirt  und  als  Nachtrag 
dazu   ebend.  S.  280   einige  Yermuthungen  des  Hm.  B.  Peiper  in 


^  ne  haben  die  Handschriften,  was  schwerlich  aus  dem  vulgaren 
ut  verdorben  ist. 

*  bei  Winckelmann  monum.  ined.  II  90  f.  annali  1869  tav.  d' 
agg.  AB. 
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BreaUtt  mitgetlieilt•  Beide  haben  nicht  erkannty  daas  jene  Oedichte 
ans  dem  Grande  bo  beachtenawerth  sind,  weil  sie  die  genaoeeie 
Yertrautheit  des  Yeriaaeen  mit  den  Eclogen  des  Galpomina  ver• 
rathen,  alao  iür  das  Fortleben  dieeee .  im  Μ ittelelter  (welches 
flbrigens  aneh  die  Pariser  Florilegien  seigen)  ein  gewichtiges  Zeog- 
niss  enthalten.  Das  sweite  Gedicht  Naso^s  (S.  62)  ist  durchgängig 
im  Inhalte  wie  in  der  Form  eine  suweilen  wörtlich  an  das  Original 
sich  anlehnende  Nachahmung  der  ersten  £cloge  des  Calpnmins. 
Dies  springt  Jedem,  welcher  beide  Gedichte  vergleicht,  so  sehr  in 
die  Augen»  dass  es  überflüssig  ist  es  weiter  zu  erhärten.  Jetat 
leuchtet  auch  ein,  dass  ▼.  92 

Aurea  securis  nascuntur  regna  Latinis 
nicht,  wie  Hr.  Peiper  wenig  probabel  meint,  aus  Aetna  ▼.  9,  mmi- 
dera  aus  Galpurnius  I  42 

Aurea  secura  cum  pace  renascitur  aetas 
entnommen  ist,  was  desshalb  γοη  Werth  ist,  weil  dieser  Vera  in 
der  alten  trefflichen,  yon  Thadaeus  Ugoletus  aus  Pannonien  nach 
Italien  mitgebrachten  Handschrift^  fehlte;  somit  also  die  sweite 
schlechtere  Handschriftenklasse,  welche  jenen  Vers  hat,  g^en  et- 
waige Interpolationsbeschuldignngen  geschütat  wird.  Jedoch  aneh 
in  den  ihrigen  Eclogen  des  Calp.  ist  Naso  wohl  bewandert ;  so  ist 
a.  B.  y.  18  neglectaqne  pascua  tauri'  aus  ecl.  U  18,  γ.  49  'ninens 
premitur  tibi  caseus  aus  ecl.  II  78  n.  s.  w.  u.  s.  w.  entnommen.  — 
Manches  ist  übrigens  noch  in  des  Naso  Gedichten  au  verbessern 
(wie  8.  63  V.  14  *rabido  solis  feruore',  S.  64  τ.  42  ^gr^busqne 
doli*  u.  s.  w•);  am  auffallendsten  ist,  dass  man  S.  66  y.  120  ge- 
duldet hat: 

Caesareas  referet  haec  haec  Meliboeus  ad  auras, 
wo  schon  etwas  (Jeberlegung  auf  *aures*  führen  musste,  auch  wenn 
man  sich  nicht   des    Einleitungsverses . '  Caesareis   Garolus  sapiens 
haec  anribus  hauri'  erinnerte;   an    allem   üeberfluss  bestätigt  die 
Verbesserung  noch  Galpurnius  I  94: 

Forsitan  Augustas  feret  haec  Meliboeus  ad  aurea. 


Haadsehriftliohes. 


Zar  HaaischrifleikiBde  des  Floras  lad  Nsaiis. 

Bekanntlich  hat  0.  Jahn  in  seiner  Ausgabe  des  Florus  den 
Gmndsata  für  die  Kritik  aufgeatellt,  dass  der  codex  Bambergonais 
fast  in  allen  streitigen  F&llen  vor  der  anderen  durch  den  Nasa- 
rianus  vertretenen   Hdschftenklasse   den  Vorzug    verdiene.     G^geo 


>  Bisher  galt  als  deren  einzige  Copie  der  von  Haupt  zuerst  au 
Ehren  gebrachte  Neapolitanua;  es  ist  mir  indeaaen  gelungen,  noch  eine* 
sweite  und  swar  weit  zuverlässigere  Absobrift  aufzufinden. 
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diese  Anrieht  rind  indeesen,  nameDtlieh  von  H.  Sanppe,  die  be- 
grfiodeteten  Einwendungen  erhoben  worden.  Je  melur  man  aber 
jetst  anfängt,  die  Lesarten  beider  Klassen  prüfend  gegen  einander 
abznwftgen,  um  so  mehr  sollte  man  darauf  bedacht  sein,  an  nnter- 
suchen,  ob  denn  das  von  Jahn  fOr  die  sweite  Klasse  g^ebene  kri- 
tische Fundament  ein  richeres  und  genügendes  ist.  Der  Naia- 
rianus  leidet  ja  offenbar  an  vielen  und  starken  Yerderbniasen,  welche 
nicht  der  Ueberlieferung  seiner  Klasse,  sondern  einsig  seinem  Schrei- 
ber zuzuweisen  sind.  Es  muss  also  die  Aufgabe  dessen,  welcher 
eine  neue  kritische  Ausgabe  des  Floms  unternimmt^  die  sein,  jene 
aweite  Klasse  frei  von  den  spätem  zuiUligen  Verderbnissen  so  zu 
reoonstmiren,  wie  sie  (wohl  am  Ende  des  Alterthums)  ans  der 
Hand  eines  Grammatikers  hervorging.  Es  müssen  also  neben  dem 
Nazarianus  noch  andere  möglichst  alte  Vertreter  jener  Klasse  her- 
beigezogen werden.  Ich  halte  es  daher  für  nützlich,  an  dieser 
Stelle  auf  zwei  Handschriften  des  Floms  aufmerksam  zu  machen, 
welche  bisher  ganz  unbeachtet,  wie  er  scheint,  geblielMn  sind  und 
doch,  weil  vom  Nazar.  durchaus  unabhängig,  sehr  beachtenswerth 
sind.  Es  rind  das  der  cod.  Vosrianus  L.  0.  14  saec.  XI  und  cod. 
Harleianus  2620  saec.  XI—XII.  In  Paris  befinden  sich  ebenfaUs 
rinige  Floruscodices  aus  saec.  XIU.  —  Eine  mit  dem  Bamber- 
gensis  verwandte  Hdschft.  ist  mir  bisher  nicht  geglückt  aufzu- 
finden. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  eine  wichtige,  bisher 
gleichfUls  unbekannte  Oxforder  Handschrift  des  Nonius  zur  allge- 
mrinen  Kenntnies  bringen,  den  Canonicianus  lat  279  aus  dem  An- 
fang des  11.  Jahrhdts.  Er  hat  auf  S.  l — 28  den  Nonius  von 
Gapitel  IV  an  bis  zum  Schluss  dergestalt,  dass  er  viele  Beispiele 
wie  der  Bambergensis  auslässt.  Dagegen  bat  er  manche  gute  Lee- 
arten; ich  notirte  mir  p.  232  M.,  16  'aduersum'  (fehlt  in  den 
übrigen  codd.),  p.  233,  25  'armatusum*,  p.  237,  13  *aerium  vel 
profundum,  sed  pleramque  altum  ab  alimento  dictum*.  Diese  we- 
nigen Brispiele  (mehr  zu  ezcerpiren  erlaubte  mir  meine  Zrit  nicht) 
zeigen  jedenfalls«  dass  rin  künftiger  Editor  des  Nonius  diese  Hdschft 
nicht  nnberückrichtigt  lassen  dtf  f. 

Ausser  Nonins  enthält  der  Canon,  noch  verschiedene  scrip- 
tores  rei  orthographioae,  latein.  Glossen  und  zum  Schluss  einige 
Briefe  des  Seneca. 

Jena.  Emil  Baehrens. 


Krilieoh  -  ExeHMeelie•. 


Zi  Sepbekles. 
Aj.  976:  βαωηος  δχης  τηαί*  inicuumov  μΑος. 

Hit  vollem  Becht  hat  Nauck  die  Lesart  inlmumoif  als  fehler- 
haft bezdchnet.    Der  Vers  ist  meines  Erachtens  so  herzustellen : 


eso  WioeUen. 


βοώντος  αηις  τησίΒ  ηισών  Sy  μέλος. 

Der  Ghor,  dem  diese  Aeiuflenuig  sogehört,  Yermnthei  näm- 
lich, der  ankommende  Teokroe  habe  unterwegs  die  Ajas-Leidie 
gefunden  and  darum  sagt  er:  Ich  glaube  die  Stimme  des  Teokroe 
8U  hören,  der  ein  Klagelied  anstimmt,  welches  ein  Beweis  des  vor- 
handenen Uebels  ist. 

Das  substantivirte  Neutrum  des  A^ectivi  πίΟίός  wird  bekannt- 
lich nicht  selten  in  der  Bedeutung  von  Bürgschaft,  Beweis  etc. 
gebraucht.  Vergl.  Soph.  Troch•  898  η  xal  ti  τασζόν  της  οΛη^Βίας 
ψΒμας;  Eur.  Or.  245  -ώ  iwtjAv  w^  λάγωρ  Ιμων  δίχον.  Phoen.  275 
tä  TÜaf  ίμαυτφ  τοϋ  &ράσους  παρύξ/ομαι. 
Ebds.  1020 :     άονλος  λάγοιαιν  άν^  Ιλβυ^ίρου  φαι«/ς 

Anstatt  des  auf  keine  Weise  au  rechtfertigenden  kayonmv  möchte 
ich  di^ofoiy  vermuthen• 

0.  C.  92 — 93:  ια^άη  μεν  οίχι/οαη»  νΑς  άεΛγμένοις 

Λίψ  (β  τοίς  τϊίμψαβίν^  'οΙ  μ^  άηιτ^λαααν. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  durch  dieAenderung  des 
μεν  οΐχηοαπα  in  μενοιη^σαντα  die  Hand  des  Dichters  getroffen 
wird.  Der  vollkommen  angemessene  Sinn,  den  unsere  Stelle  mit 
dieser  Emendation  erhält,  ist  einleuchtend.  Vergl.  Hom.  IL  XI,  532 
jcaxa  de  Τρώβοκλ  μενοΐνα.  Find.  Nem.  11,  45  ^a  is  πολλά  μενοι- 
νωνας. 

Das  bei  Homer  sehr  gebräuchliche  Yerbum   μενοιναν  kommt 
auch  bei  den   attischen  Dichtem  vor:   Soph.  Aj.  341  ii  ποη  /le- 
yoivf;  Eur.  Cyd.  447;  Ar.  Vesp.  1080. 
Ebds.  243:         τίοτρός  ντιίρ  τον  μόνου  ^νιομια. 

Man  sucht  gewöhnlich  diesen  störenden  Vers  dadurch  an 
emendiren,  dass  man  statt  des  bedenklichen  μάνου  ein  daktylisches 
Wort  substitnirt,  damit  der  Vers  den  nachfolgenden  gemäss  ein 
daktylischer  Tetrameter  sei.  Mir  scheint  er  vielmehr  so  erledigt 
werden  su  müssen,  dass  sein  Metrum  mit  dem  des  vorhergehenden 
Verses  übereinstimme.  Ich  glaube  nämlich,  dass  das  Yerlmm  άντο- 
μαι^  da  es  in  diesem  Liede  schon  ohnehin  zweimal  vorkommt  und 
sich  hier  als  ein  aus  dem  Anfang  des  nächsten  Verses  entnommenes 
und  willkürlich  hinzugezogenes  Wort  betrachten  lässt,  an  unserer 
Stelle  au  tilgen  ist.  Was  aber  das  dem  Sinne  nadi  schwerlich 
zulässige  μ6νου  anbetrifft,  so  ist  es  wenn  man  die  Lesart  der  Yul- 
gata  (του  μόνου)  mit  der  des  Triklinios  (τονμου)  vergleicht,  nicht 
zu  verkennen,  dass  jene  aus  dieser  in  Folge  der  Verdoppelung  des 
letzten  Buchstabenpaares  (T0VM0N07  ems  TOVMOVOV)  her- 
vorgegangen ist.  Diese  nun  schlechterdings  ältere,  aber  dem  Me- 
tiiim  nicht  genügende  Lesung  scheint  auf  mkT  ίμου  hinzuweieen, 
so  dass  dieser  Vers  ursprüngüch  vielleicht  so  gelautet  hat: 

ηα^ίς  ντάρ  πη;<Γ  ίμον, 
Ebds.  1380—1 :    τοιγάρ  τύ  ohv  3ύνημα  καί  τοΙς  ϋους  θρόνους 

χρατοναν 

Statt  des  anstössigen  χρατοϋοιν  ist  vermuthlich  χρανοϋοίΐν  πα 
lesen. 
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Ο.  Β.  579 :     ^«ς  <Γ  htdvg  lovU  γης  law  νίμωρ; 

Indem  ich  das  onetatthafte  γής  für  eine  Gloeie  halte«  mdohie 
ich  ySJQ  ϊσορ  in  χαξ  ϊσον  am&ndem. 
Ebda.  1070:      ναύτηρ  «Γ  Uta  ιΛβναΙφ  χΰαρα¥  yiim. 

Am  Yerbnm  χαίρ»ν  nimmt  Nanek  Anatoas  nnd  achreibt  daftr 
χΐιβαα^.  Ea  ist*  aber  wohl  wahracheinlicheri  dasa  die  handachrift- 
Uche  Leeart  ans  XAIEIN  entstanden  ist. 

Bonn.  W.  Sabkow. 


Ιέλ  AriiteaaMofe• 

Die  achtsehnte  Frage  des  Philadelphos  lantet  8.  60,  19  f.  der 
äasserat  verdienatlichen  Aoggabe  γοη  Η.  Schmidt  (in  Merx*  *  Archiv 
für  wiasenach.  Erforsch,  d.  A.  T.*  Halle  1868,  drittea  Heft):  xais- 
ηοΛνέοας  β*  ανών^  Ιπηρώτα  τον  hsgov^  τηίς  Sv  τα  xaXXuna  ΑοΧογΙ- 
ζατο'  άΐίΒχρΙθη  f  Ixdwog'  d  τό  dbuuoy  hd  Tionbg  προβάλΧοι 
ονηχως  χτ^.  Statt  des  fehlerhaften  Active  ist  dnrchaoa  dai  Me- 
dinm•  προ/9  αλλ  oiTO  an  achreiben• 

S.  56,  5  lantet  anf  die  Frage:  τ/ς  ώφέλπα  αυγγ^ΡΒίας  iadv; 
der  Schlnsaeats  der  Antwort:  άλλα  iiop  «wnvaiy,  Ttavm  aiya9o7MHUv. 
Hinter  üoy  Μ  d-siv  anagefallen:  dasa  die  Abgesandten  Eleaaara 
aämmtliche  Antworten  mit  der  Hinweisnng  anf  Gott  sohliesaen,  bildet 
ja  eben  die  Pointe. 

8.  58,  20  geben  die  Hdss.  —  Schmidt's  franaösiache  aowol 
wie  meine  a.  Th.  sehr  alten  italienischen  —  den  Schlussaata  anf 
die  Frage:  d  iaay  ευβουλία;  in  dieser  Gestalt:  το  <Γ  ov  xpcSrunor 
&Βου  άυναοϊδίψ  παρ  βούλβυμα  τίως  ύυν^β^ΗΗ  (oder  fy'  ΙξβΟ»)  τηρ 
eioißaap  άσχουνα.  Der  Heranageber  yfUI  —  nebenbei  mit  einem 
fur  eine  in  Alexandrinischem  Dialekt  geschriebenen  Schrift  nnmög- 
liehen  lonismus  —  lesen:  τό  <Γ  αν  χράησιον  βούλβυμα  ^soS  άυρα- 
oula  ηανήλίως  συρίξβΐ  ooi,  waa  an  yerstehen  mir  nnmöglich  ist. 
Ich  denke  mit  der  nachstehenden  Yermnthnng  der  Wahrheit  etwaa 
n&her  an  kommen:  τό  <Γ  α J  «ραιισιο^,  &$οϋ  ουροαηία  ηαν  βούλευ^ 
μα  €ΐς  τελείωοιν  η%8ΐ  σοι  τι)ν  eidßuap  a^sQVPn,  Für  die 
Phrase :  άς  τέλείωαίρ  ψιειρ  ans  der  hellenistischen  Literatur  beaon- 
dere  Belege  beianbringen,  iat  überflüssig. 

8.  59,  2:  hugop  ηρώτα'  πως  α»  άποίξ>χης  ή  ξβνιτβ/α  τυγ^ 
χάροι;  παΐΛν  Ισος  γερόμβρος,  ίφη  χύ.     Ich    denke  doch:   ^y  {a- 

8.  59,  7  f.:  ΛΛϋΡ  ήριΐηα'  πΰς&ρ  χατοαΜυάαη  xai  μβτά  τονιο 
Ααμερέί;  πjfiς  τονχ*  dusp'  d  μεγάλα  mi  αεμρά  τοις  ποιήσεοίρ  hU' 
TsXs?  (andere  Hss.  imidioi  nnd  €7ατέλοΙη\  πρ^ς  τό  φείοασ^οί  τους 
^εωρουρτας  όέά  τηρ  καλλορ^ρ,  χαΐ  μη9έρα  τωρ  ηαηργαζβμέρωρ  τα 
Tocaimi  παραπέμποι  χά.  Dem  in  dieser  Form  unYerst&ndliehen 
Satse  anbnhelfen,  bedarf  es  aweier  Aendemngen:  der  Verwand- 
lung Yon  hunk»  in  ίπιτελών  und  der  Einachiebung  Yon  παρ- 
άγοι  nach  jcoXXorify. 

8.  66,  11:  MPf   o3p   άχριβίας  ηάρτωρ   άρογεγραμμίρωρ,    ώς 
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ίλέχ9η,  μειυλϋψάντΒς  χαταχ^τωρΙκαμ€ν,  Statt  namf  geben  die  besteo 
Ilse,  πάηων,  statt  navuav  o»,:  τών  άκ  und  schieben  anaserdem 
πάντες  nach  μεταλαβόηες  ein.  'Latet  aliud*  sagt  Schmidt  mit 
Recht,  möglicherweise:  πάντων  ovv  άχριβως  άνοη^ραμμέηαν  αίς 
€λ^9η^  μεηΛαβόντες  (αντα^  χατίΐο(εχωρΙχαμ€¥, 

(F.  f.) 

Florens,  Juli  1875.  L.  Mendelssohn. 


Zi  Plaitis*  Triiamnas. 

(Vgl.  oben  S.  472  ff.) 
4. 

In    dem  Dialog   zwischen  Charmides   und  dem  Sykophanten 
heisst  es  V.  901 : 

Ch.  ubi  ipse  erat?    SV.  bene  rέm'gerebat.    Ch.  6rgo  ubi? 

SV.  in  Seleücia. 

Gh.  &b  ipsone  utas  &ccepisti? 
Uitschl  hat  ganz  richtig  erkannt  (Prolegg.  ^  p.  XXI  f.  Praet  * 
p.  XXIII)  dass  es  höchst  auffallend  ist  dass  die  richtige  instruc- 
tionsgem&sse  (vgl.  V.  771)  Antwort  des  Sykophanten  (in  Selencia) 
von  Charmides  mit  gar  keiner  Bemerkung  begleitet  wird,  und  hat 
daher  eine  Lücke  angenommen,  den  Ausfall  etwa  von  swei  Versen 
worin  Charmides  seine  Verwunderung  über  diese  richtige  Angabe 
aussprach.  Dabei  bleibt  es  aber  um  so  unerklärlicher  wie  Char- 
mides trotsdem  V.  928  dieselbe  Frage  wiederholt :  sod  ubi  ipaestV 
worauf  dann  von  Seiten  des  Sykophanten  diessmal  eine  andere» 
possenhafte  Antwort  erfolgt,  welche  zu  weiteren  geographischen 
Erörterungen  in  dem  gleichen  Tone  Anlass  gibt.  Die  Incongruenz 
dieser  beiden  SteUen  führt  auch  hier  auf  einen  anderen  Ausweg. 
Auch  hier  löst  nur  die  Annahme  einer  doppelten  Redaction  für 
verschiedene  Aufführungen  alle  Schwierigkeiten  gründlich.  In  einer 
ersten  Kedaction  war  die  Erörterung  des  Aufenthaltsortes  von 
Charmides  kurz  gehalten,  etwa  so  wie  der  jetzige  Vers  901  zu- 
sammen mit  Ritschis  Hypothese  bietet.  Eür  eine  andere  Bühnen- 
Darstellung  aber  wurde  dieser  Punkt  ausführlicher  gestaltet,  so  wie 
es  jetzt  in  V.  928  ff.  vorliegt  In  Folge  dessen  wurden  die  2 — 3 
Verse  der  ersten  Bearbeitung  (901  mit  Ritschis  Fortsetzung)  ge- 
strichen; von  diesen  aber  fristete  sich  der  erste  (V.  901)  durch 
irgend  welchen  Zufall  das  Dasein,  während  die  beiden  auf  ihn  nach- 
folgenden definitiv  untergingen.  Mir  wenigstens  ist  ein  solcher 
Verlauf  jetzt  ^  wahrscheinlicher  als  Ritschis  Annahme  einer  Lücke 
nach  V.  928,  worin  Charmides  seine  Verwunderung  über  die  — 
in  der  That  unbegreifliche,  aber  darum  auch  unglaubliche  —  Ver- 
gesslichkeit  des  Sykophanten  ausgesprochen  hätte.  Zu  solcher  Ver- 
wunderung hätte  jedoch  Charmides   wenig   Grund  gehabt,  da 


»  Vgl.  üd.  XXVII I.  S.  34fi  f.  mit  Anm. 
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sich  des  gleichen  Fehlers  schuldig  machte  durch  Wiederholung 
einer  schon  V.  901  gestellten  und  schon  damals  beantworteten 
Frage. 

5. 

Aehnlich  ist  wohl  auch  das  Verhältniss  zwischen  V.  851  u. 
852.  Ueber  den  mit  einem  breitkrämpigen  Hute  auftretenden  8y- 
kophanten  macht  hier  Charmides  zweierlei  mit  einander  in  keiner 
Beziehung  stehende  Witze: 

pol  hie  quidem  fungino  generest:  capite  se  totum  tegit. 
und:  hilurica  facÜB  videtur  hominis:  eo  omatu  4dvenit. 
Beide  Witze  und  Verse  sind  ja  für  sich  ganz  gut,  aber  neben  ein- 
ander haben  sie  nicht  Raum.  Dabei  ist  der  erste  von  der  Art 
dass  er  ganz  wohl  schon  im  griechischen  Originale  stehen  konnte; 
der  zweite  dagegen  ist  aus  specifisch  römischer  Anschauung  heraus 
gesprochen.  Der  erste  wird  daher  der  ersten  Bearbeitung  ange- 
hören, der  zweite  aber  fQr  eine  spätere  Aufitihrung  von  Plautus 
bestimmt  gewesen  sein,  und  zwar  so  dass  er  an  des  enteren  Stelle 
zu  treten  gehabt  hätte.  Nur  erhielten  sich  auch  hier  wieder  beide 
Fassungen  neben  eiander.  Ist  es  nunmehr  nur  ein  einziger  Vers 
womit  Charmides  die  Darlegung  des  Sykophanten  schon  in  ihrem 
B^nne  unterbricht,  so  ist  das  ein  weiterer  Gewinn. 

Auf  demselben  Wege  heben  sich  auch  noch  in  manchen  an- 
dern Stellen  des  Stückes  die  sich  aufdrängenden  Bedenken,  so  dass 
es  sich  wohl  der  Mühe  verlohnen  würde  es  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  einmal  durchzuarbeiten  '. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 


Zi  Laeretias. 

III  250  B.  Vier  Elemente  sind  es,  welche  durch  ihre 
Vereinigung  Empfindungsbewegungen  der  Seele  hervorbringen.  Zu- 
erst wird  das  vierte,  namenlose,  das  feinste,  beweglichste,  aus  den 
kleinsten  Theilen  bestehende  gereizt,  von  ihm  geht  die  Erregung 
auf  calor  (das  ^ρμόν),  von  da  auf  vapor  (venti  caeca  potestas, 
πνΒϋμα)^  von  da  endlich  auf  aer  über,  und  nun  kommt  Alles  in 
Bewegung : 

248  inde  omnia  mobilitantur, 

concutitur  sanguis,  tum  viscera  persentiscunt 
omniat  postremis  datur  ossibus  atque  medullis 
sive  voluptas  est  sive  est  contrarius  ardor. 
Sehr  matt  und  leer  ist  jenes  omnia  V.  250,  mag  es  nun  ab  No- 


'  Zu  der  Bemerkung  oben  S.  480  muss  ich  berichtigen  dase  ,ich 
oben  S.  818  bei  Plaut.  Bacch.  149  an  der  *  Betonung*  vivo  im  ersten 
Fasse  keineswegs  'Anstoss  genommen*  habe.  Denn  Anstossnehmen 
heisst  es  doch  nicht  wenn  man  sagt  das•  unter  zwei  parallelen  Re- 
dactionen,  von  denen  die  eine»  neben  einem  unzweifelhaften  Mangel, 
die  *  Betonung'  vivo  hat,  wenn  auch  im  ersten  Fasse,  die  andere  aber 
vizisse,  erstere  die  (vergleiohungsweise)  'mangelhaftere*  seL 
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minativ  oder  als  AoeoeatiT  gefaest  werden.  Um  die  den  Körper 
allmählig  darchdringende  Bewegung  handelt  es  sich:  alao  'per- 
■entiscunt  momina\    Vgl.  unten  270  ff. 

mobilia  iila 
via,  initum  motua  ab  se  quae  dividit  ollia, 
aenaifer  unde  oritur  primum  per  viaeera  motus. 
m  117: 

nunc  animam  quoque  ut  in  membria  cognoaoere  posaia 
esae  neque  harmonia.oorpua  i$Uerire  eolere  u.  a.  w. 
So  die  Handachriften.  Im  Vorhergehenden  iat  bereita  die  AnaiGht 
widerlegt,  daaa  die  Empfindung  (aenaua  animi  98)  eine  Wirkung 
der  Haimonie  und  nicht  an  einen  beatimmten  Theil  dea  K^tepen 
gebunden  sei  (104).  £b  soll  nun  daaaelbe  auch  von  der  Function 
der  anima  bewieaen  werden.  Ihr  iat  aber  nicht 'sentire'  eigen,  waa 
Wakefield  mit  Lachmanna  Zustimmung  in  V•  118  einführen  wollte, 
aondem  'calor  ac  ventua  yitalia'  (128:  vgl.  121  f.  126):  alao  iat 
oben  spirare  herauatdlen. 

III  514.      Der   Oeiat   wachet  und   altert  augleich    mit  dem 
Körper: 

nam  velut  infirmo  pueri  teneroqne  vagantur 
corpore,  sie  animi  aequitur  aententia  tenvia. 
inde  ubi  robuatia  adolevit  viribua  aetaa, 
450    consilium  quoque  maiua  et  auctior  eat  animi  via. 
post  ubi  iam  validia  quaaaatum  eat  t^n&ifa  aevi 
corpuB  et  obtusla  eeciderunt  viribue  artna, 
Claudicat  ingenium,  delirat  lingna,  labat  mena  α.  a.  w. 
Nicht  einmal  beim   ersten  Entwurf   konnte  Lucroa  in  V.  451  das 
an  sich  unpaasende,    durch   die  Wiederholung  (449.  452)  ToUendi 
unbequeme  viribus  aetaen,  wo  der  richtige  Ausdruck  ao  nahe  lag, 
n&müch  idOms.    Vgl.  unten  634.   II  944—952. 

in  1001  ff.    Die  Unera&ttliohkeit  menachlicher  Begierden  wird 
geachildert: 

deinde  animi  ingratam  naturam  paaoere  aemper 
atque  explere  bonis  rebus  satiareque  numquam, 
oiiod  faciufU  nobis  annorum  tempora,  oircum 
dum  redeunt  fetuaque  ferunt  Yarioaqne  leporea, 
nee  tarnen  ezplemur  vitai  fructibus  umquam  u.  a.  w. 
Allem  au  V.  1008  Voi*geechlagenen  würde  ich  voraiehen,  waa  auch 
der  Ueberliefening  aehr  nahe  bleibt:  quam  wHani  amms. 
Heidelberg.  0.  Bibbeck. 


Zar  Aehilleia  dea  Stotias. 
(Vgl.  oben  S.  475  f.) 

Ι  948  sqq.  (II  269  sqq.  Queck): 

Iam  te  spectabunt  laicrimis  planctuque  deoorae 
Troadea  optabuntque  tuia  dare  oolla  lacerUa 
Et  patriam  penaare  toria. 
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In  der  letiten  Nacht  vor  dem  Aufbräche  des  Achill  zum  griechi- 
schen Heere  beschwört  ihn  seine  junge  Oattin  Deidamia  ihr  treu 
sni  bleiben  (i  felix  nosterque  redi);  zugleich  aber  sieht  sie  in  ah- 
nendem Geiste  voraus,  welchen  Eindruck  die  Schönheit  ihres  Ge- 
mahls auf  die  Frauen  der  Trojaner  machen  werde:  *  Sie  werden 
dich  anschauen  und  sich  nach  deinen  Umarmungen  sehnen,  um  in 
ihnen  einen  Ersatz  für  das  (verlorene)  Vaterland  zu  finden*.  —  Die 
beiden  pariser  Handschriften  lesen  dagegen  lam  te  sperabuni  .  .  • 
tuis  dare  colla  catenis:  dadurch  erhalten  wir  einen  weit  stärkeren, 
nach  der  Weise  des  Statins  zugespitzten  Gedanken.  *Die  Troja- 
nerinnen werden  gerne  zu  deinen  Sklavinnen  werden,  wenn  sie  nur 
in  deinen  Umarmungen  einen  Ersatz  für  das  Vaterland  erhalten 
können'•  Es  liegt  dann  nahe,  eine  beabsichtigte  Hinweisung  auf 
die  Briseis  anzunehmen,  durch  welche  die  Besorgniss  Deidamias  ja 
vollständig  bestätigt  wurde,  (insolentem  Serva  Briseis  niveo  oolore 
Hovit  Achillem,  Hör.  carm.  IT,  4,  2  sqq.) 

Vielleicht  hatte  Statins  eine  Stelle  des  Ovid  im  Gedächtniss. 
In  dem  Briefe  nämlich,  welchen  Briseis  an  Achilleus  richtet  (He- 
rold. 8),  erklärt  sie  ausdrücklich,  dass  alles,  was  sie  verloren,  ihr 
Vaterland,  ihre  Brüder,  ihr  reichlich  durch  die  Zuneigung  ihres 
Herrn  aufgewogen  •  werde : 
v.Sl  sqq.:  Tot  tamen  amissis  te  compensavmua  unum: 

Tu  dominus,  tu  vir,  tu  mihi  frater  eras• 

Tu  mihi,  iüratus  per  numina  matris  aquosae. 

Utile  dicebas  ipse  fuisse  capi. 
Der  Nachahmer  des  Statins  endlich,  Claudian,  hat  offenbar  catenis 
an  unserer  Stelle  gelesen,   da  es  in  den  von  ihm  verfassten  Fes- 
cennina  in  nuptias  Uonorii  v.  27  sqq.  heisst: 

Quis,  cum  micantem  te  prope  viderit, 

Non  aptet  uUro  servitium  pati? 

Quis  non  caienas  arripiat  libens, 

CoUoque  poscat  vmada  libeiO? 
II   154  sqq.  (11  440  sqq.  Queck) : 

Nam  procul  Oebalios  in  nnbila  condere  discos 
Et  liquidam  nodare  Palen  et  spargere  caestus 
Ludus  erat  requiesque  mihi. 
Mit  Recht  nennt  Marklsnd  (zu  Silv.  III  1,  157)  nodare  und  nodns 
propria  luctae  verba,  und  Duebner  (II  355)  erklärt  nodare  durch 
aexibus  et  implicando   facere.      So  machte   es  Hercules    nach  der 
Sage  mit  Cacus  (Aen.  VIII  260):    Corripit   in  nodum  complexus. 
Die  liquida  Pale  ist  dasselbe,    was  Statins    an  einer  andern  Stelle 
(Theb.  VI  830)  durch   uncta  pale   bezeichnet.      Noch   characteri- 
atischer  jedoch  als  das  enge  Umfassen  des  Gegners  erscheint  neben 
der  üblichen  Salbung  des  Körpers  mit  Oel   der  Umstand,  dass  die 
Kämpfer  völlig  nackt   einander  gegenübertraten.    Lindenbruch  las 
denn  auch  an  unserer  Stelle  nudare  Palen,   und  Barth  (III  1763) 
erklärte  diese  Losart  als  richtig,  obwohl  er  in  seinem  Texte  nodare 
stehen   Hess.     Zwei   pariser   Codices  (10317  und  11324)   haben 

nudare^   und   dies   scheint   mir  in  de^  That  das 
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Richtige  zu  sein.  Die  Ausdrucksweise  ist  höchst  characteristiech 
füi*  Statins*  gesuchte  und  geschraubte  Dictiön.  Als  Stütae  meiner 
Ansicht  dienen  zwei  Stellen  des  Vergil,  welche  der  Scholiast  Lac- 
tantius  zu  Theb.  VI  830  (p.  2S1  Lind.)  eitirt.  Es  sind  die'Verse 
Oeorg.  II  531:  Corporaqne  agresti  nudant  praedura  palaestrae, 
und  Aen.  III  281 :  Ezercent  patriae  oleo  labente  palaestras  Nudati 
sodi.  —  Mit  unserer  Stelle  in  mehrfacher  Beziehung  übereinetim- 
mend  ist  eine  andere  desselben  Dichters,  Sily.  III  1,  155  sqq. 
Uns  iuteressirt  hier  nur  v.  157,  welcher  lautet:  Seu  tibi  dulce 
mann  liquides  nodare  palaestras.  Liquidas  ist  eine  Aendernng 
Marklands  (ed.  Sillig.  p.  266),  alle  Handschriften  haben  Libycas, 
welches  von  Oronov  und  nach  ihm  von  Dnebner  vertheidigt  wurde. 
Nodare  schrieb  Gronov  für  das  überlieferte  nudare. 

Es  erscheint  mir  unzweifelhaft,  dass  beide  Stellen  des  Sta- 
tins im  engsten  Zusaroroenhango  stehen ;  haben  wir  also  in  der 
ersten  nudare  als  das  Richtigere  erkannt,  so  werden  wir  auch  in 
der  zweiten  diese  Lesart  vorzuziehen  haben. 

Posen•  P.  Kohlmann. 


Ad  Q.  CvlinH  Rtfan• 

Ilist  Alex.  M.  VI  4,  22  Frequeris  arbor  faciem  quercus  luibei^ 
cuius  folia  multo  meUe  tinguniur.  Hoc  mel,  sive  manoam  diccre 
mi^vis,  cum  teste  Plinio  bist.  nat.  XII  8,  18  nisi  matutinis  hone 
non  manaverit,  ante  midto  melle  suspicari  licet  mane  scriptum 
fuisse.  Hand  raro  enim  errore  in  Curtii  libris  verborum,  quae  a 
similibns  syllabis  litterisve  incipiunti  alterutmm  intercidit.  —  For- 
tasse  his  quoque  locis  simile  mendum  latet.  VI  10,  28  (Hammon) 
qui  regem  nostrum  dignaius  est  /iltimt,  neminem  e(mim,  ([ui  siirpi 
euae  utaidiati  sunt,  latere  patielur,  Nusquam  Curtius  dignari  cum 
aoousativo  iunxit.  Nonne  igitur  hie  quoque  ante  neminem  infini- 
tivum  nomiitare  excidisse  putabimus?  Cf.  IV  Ί,  25  regem  pro- 
pius  adeuntem  maximus  natu  e  sacerdotibus  ßium  appeUat,  hoc 
nomen  Uli  parentem  lavem  reddere  adfirmans.  —  VI  10,  31  Färum 
est  ernrn  tot  modo  liberum  parentem,  in  unico  fUio  adquiescentemy 
eo  quogue  orbari.  Mirum  esset,  si  Curtius,  qui  contraria  inter  se 
oontendere  seiet,  voeulae  modo  non  opposuisset  nunc,  qnod  poet 
umco  iaoile  omitti'potuit.  Nam  ne  quis  similem  praetendat  locum, 
qui  est  VI  9,  27,  caret  omnino  accnrata  verborum  contentione  hoc 
enuntiatum :  qui  modo  duobus  fiUis  orbaius  cum  eo,  quem  r^iguum 
ealamitas  fecerai,  absens  diceret  causam.  —  VU  3,  13  Mtdtos  exa- 
nimannt  rigor  insoUtus  nivis :  muUorum  adussit  pedes,  pHurimorum 
oculos.  Audacius  videtnr  adussit,  quod  recte  dicitnr  de  pedibns, 
ad oculos  referre  quam  post  oculos addei*e  occaecavit.  —  VH^IO,  10 
Inde  Bessum  JEcbatana  duci  iussit,  interfecto  Dareo  poenas  eapite 
persohUunkn,  Revera  prope  Ecbatana  Darenm  interfectum  videri 
Curtio,  id  quod  dubitanter  didt  Vogelins,  satis  elncere  arbitror 
oomparato  cum  illo,  quem,  eupra  poeui>  eo  looo,  qui  est  VII,  5, 43: 
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supplicium  eius  (Bessi)  disMü  (AlexaDder)«  ut  eo  loeo,  in  quo  Da" 
reum  ipse  occid^eU^  neearetur.  Quod  ei  ita  se  habe^  inter  iusaU 
et  interfecto  insereDdam  est  ihi. 

VI  9,  26 :  Repenle  ne  reum  qutdem^  sed  iam  damnatum^  immo 
tnnctum  intuebantur.  Agitur  de  Philota  religatie  manibus  in  mi- 
Htnm  contioDem  indacto.  Inuno  deest  in  Parisino.  Qui  igitnr  hnic 
libro  principem  inter  Codices  Curtianos  locum  tribnit,  ei  facile  per- 
snadebitur,  vinctum  non  ab  ipse  scriptore  positam  sed  postea  ez- 
pHcandi  causa  vocabalo  dammatum  additum  esse.  Sed  ne  ii  qui- 
dom,  qui  ceterorum  codicnm  consensurn  Parisini  testimonio  potiorem 
habent,  hunc  locnm  recte  traditum  esse  evincent.  Gerte  transpo- 
sitis  yerbis  legere  praestat  vinctum^  immo  dam»iatum•  Damnari 
enim  scriptori  non  levius  visum  esse  quam  vinciri  apparet  ex  VI 
10,  4:  quamquam  vincti  ftomnis  .  •  invisa  defensio  est^  •  .  (amen 
. .  memet  ipse  non  deseram  nee  committamf  ui  damnaiua  eiiam  mea 
senienüa  videar. 

VII  5,  10:  duo  occurruni  utribus  aquam  gestaniea,  ut  fiUis 
euis^  quo8  in  eodem  agmine  esse  et  aegre  pcUi  sUim  non  ignoräbani^ 
oecurerent.  NuUa  re  magis  corruptos  esse  Curtii  libros,  quam 
quod  libr^ii  ocnli  ab  ano  versu  ad  alterum  aberraront,  doouit 
Vogelins•  Idem  error  illi  loco  videtnr  subesse;  nam  veri  dissimile 
est  Curtium  scinpsisse:  oceurrunij  ut  occurrerent,  Latet  nisi  fallor 
▼erbnm  offerrent^  quod  eodem  modo  nsurpatur  in  üb,  qoae 
proziroe  sequuntur,  ennntiatis.  Solet  autem  Curtins  in  singnlis 
operis  partibus  singula  quaedam  verba  frequentare,  velut  initio  libri 
VI  excipiendi  verbo  ntitur  sezies. 

Monerstadii.  Adam  Eassner. 


Zi  ΑραΙιιΙω. 

Metam.'  p.  5  (Eyssenb.),  9  quae  me  magis  qoam  humane 
tractare  adorta  cenae  gratae  atque  gratuiiae  ac  mox  urigine  per- 
cita  oubili  suo  adplicat*    So  Eyssenhardt,    die  Früheren  qnae  me 

satis  quam.  Aus  der  Lesart  von  F  qne  eni  bis  (h  induota)  ist  zu 
gewinnen  quae  me  mmts  quam.  Die  Kedensart  nimia  quam  ist 
eine  gel&ufige  Plautinische  Wendung. 

p.  10,  1  janitor  pone  stabuli  ostium  humi  cubitans  et  jam 
nunc  semisoronus  *quid  tu',  inquit,  *ignorae  latronibus  infeetari 
vias,  qui  hoc  noctis  iter  indpis'?  Was  et  jam  nunc  hier  heiesen 
soll,  weiss  ich  nicht.  Das  Richtige  ist  eiianwnmc;  TorgL  p.  59,  9 
in  vallem  prozimam  etiamnunc  spirantem  praecipitant ;  p.  81,  24 
eamque  etiamnunc  lacrimantem  complezns;  91,  29  trementis  etiam- 
I  nunc  articuli    nisu.     Ebenso   etiam   tunc:    45,  7  maestumque  m• 

I  atque  etiam  tunc  trepidum;  51,  7  quod   nihil   etiam  tunc  in  snoe 

amores  ceteris  artibns  promoveret. 
\  p.  41,  23  sed  si  pauliaper  audientiam  publicam  mihi  tribu- 

i  erit  humanitas,  facile  vos  edocebo  etc.    Audientiam  tribuere  heisst 

t  Gehör  schenken,   wobei  der  Zusatz   publicam  keine  Stelle  findet, 

i  dagegen  fehlt  zu  humanitas  die  nähere  Bestimmung,   also  pMica 
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mihi  tribuerit  hnmanitM.  Yergl.  29,  10  pacem  publioam;  43,  1 
per  publicam  mieericordiam;.  19  per  publicam  mieericordiam,  per 
comane  jus  hamanitatie;  23  dieoiplinae  pnblicae  litate;  159,  14 
manificeiitia  publica  laginaiL 

p.  42,  20  non  tarn  impunem  me  νβηιηι  eiiam  landabileoi 
publice  oredebam  fore.  Tarn,  wofQr  früher  jam  gelesen  wurde,  hat 
Eyssenhardt  aus  ¥φ  aufgenommen.  Dae  Richtige  iet  aber  viel- 
mehr tanium;  Tergl.  115,  15  non  enim  ie  tantum  verum  etiam  me 
perditum  ibis. 

p.  48,  9  meie  hie,  inquam,  auribus  audivL  Aue  den  An- 
gaben Eyasenhardte  über  die  Lesart  der  Handschriften:  meis  his 
(sed  priorem  f  add•  manne  recentior,  h  in  ras.)  φ,  mei  si  is  F 
scheint  sich  vielmehr  meis  isHs  als  das  Richtige  su  ergeben. 

p.  57,  19  sed  dum  cunctanter  accedo  decerpere,  juvenis  qui- 
dem  ut  mihi  videbatur  hortulanus  •  .  •  decurrit.  Dass  es  heiaaen 
muss  juvenis,  ut  quidem  mihi  videbatur,  hortulanus  seigt  deutlich 
134,  6  noctis  gallidnio  venit  qnidam  juvenis  pronma  civitate,  ut 
quidem  mihi  videbatur,  unus  ex  famulis  Gharites. 

p.  96,  1  Psychen  iUe  meae  formae  succubam,  mei  nominis 
aemulam  vere  diligit.  nimirum  illud  incrementum  lenam  |ne  putavit 
cigns  monstratu  puellam  illam  cognosceret.  Warum  nicht  nur  Ejs- 
senhardt,  sondern  auch  Jahn  und  Michaelis  das  von  F  vor  vere 
gebotene,  wenn  auch  später  getilgte  (nach  Michaelis  aweifelhaft, 
ob  von  F  oder  f)  ai  verschmäht  haben,  ist  mir  unerfindlich,  da 
erst  durch  Aufnahme  desselben  zugleich  mit  der  Verwandlung  des 
Punctes  nach  diligit  in  ein  Komma  die  Rede  der  Venus  den  rich- 
tigen Zusammenhang  erh&lt,  während  in  der  jetzigen  Fassung  vere 
kaum  zu  erklären  sein  möchte.  Vergl.  188,  29  sed  si  vere  puer 
meis  temperatam  manibus  sumpsit  potionem,  vivit;  115,  5  quod 
si  vere  lupiter  mugivit  in  bovem,  potest  in  asino  meo  latere  aliqui 
vel  vultus  hominis  vel  facies  deorum. 

p.  103,  9  disceme  seminum  istorum  passivem  congeriem  sin- 
gulisque  granis  rite  dispositis  atque  sejugatis  ante  istam  vesperam 
opus  ezpeditum  approbato  mihi.  Vielmehr  ante  ipsam  vesperam. 
Vergl.  112,  10  prope  ipsam  vesperam  perducunt  ad  quampiam  spe- 
luncam;  126,  15  sub  ipsa  vespera  fnrfures  apponebat. 

p.  160,  3  rursum  ad  viam  prodeunt,  viam  tota  quam  nocte 
oonfeceramus  longo  pejorem.  Mit  vollem  Rechte  nimmt  Hildebrand 
an  dem  unverständlichen  nocte  Anstoss,  da  von  einem  nächtlichen 
Marsch,  den  der  £sel  mit  den  Cybelepriestem  gemacht  hätte,  weder 
im  Augenblicke^  wo  sie  dubia  luce  aufbrechen,  noch  im  Vorher- 
gehenden die  Rede  ist.  Alles  wird  deutlich,  wenn  für  nocte  Aocfo- 
nus  geschrieben  wird.  Die  Verderbniss  erklärt  sich  leicht  ans  der 
Schreibart  acten ;  wie  sie  sich  in  F  findet  108,.  2 ;  168,  4  und 
50,  27,  wo  Eyssenhardt  dafür  mit  Unrecht  jacemns  in  den  Test 
gesetzt  hat 

p.  166,  12  nee  saltem  spatio  cupido  formonsae  peenniae  lenie- 
batnr,  sed  nootumas  etiam  curas  invaserat  pestilens  avaritia.  Ob- 
wohl spatio  an  und  für  sich  von  der  Zeit  gebrancht  nicht  in  ver- 
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ι        dächtigen  iet,  wird  es  doch  hier  all  verkehrt  durch  den  O^gen- 
!        Bäte  aed  noctamae  etiam  curae  invaeerat  peitilens  avaritia  gekenn- 
aeichnet.    Das  Richtige  iet  aopito• 

I  p.  186,  29  haec  ezimia  enim  ad  veritatie  imaginem  Terberone 

iUo  umnlata  oam  trepidatione  perferente  finitum  eet  judidom.  Dieee 
Stelle  iet  von  Lfitjohann  (acta  boo•  Lips.  ed.  Ritechl,  Ili,  p.  499) 
weniger  glücklich,  als  eo  viele  andere  des  Apulqua  behandelt• 
Dase  eximia  enim  falsch  ist,  hat  er  zwar  übeneogend  nachgewie- 
sen, dass  aber  eximie  enim  als  Zwischenbemerkung  gefasst  in  schrei• 
ben  sei,  ist  wenig  glaublich.  Vielmehr  führt  228,  4  ezamnssim 
nocturuae  imagini  congruentem  (vergi.  182,  80  jam  cetera  sslntie 
▼ultusque  detrimenta  et  aegris  et  amantibus  examussim  oonve- 
nire)  darauf  auch  hier  au  schreiben  haec  examunim  ad  veritatie 
imaginem. 

p.  191,  28  sciscitatns  deniqne  quid  bonum  rideret  familia, 
vielmdir  quid  noOum^  wie  es  im  Folgenden  heisst  novitate  specta• 
culi  laetus  dominus.  So  ist  auch  Plaut,  truc.  II  6,  67  richtig  statt 
quid  illic  bonist?  von  Spengel  quid  illic  novist?  vermuthet.  Bei 
Lucian  ίνος  c  47  findet  sich  bloss  nal  ^i6  um  Ιφ*  ψ  τοσοϋζορ 
ο»  εξβύ  γΑώΛν. 

ρ.  202,  22  inde  horae  pulcherrimae,  quae  jaculis  floris  serti 
et  soluti  deam  suam  propitiantes  scitissimum  construzerant  cho- 
rem.  Ob  sich  jaculis  durch  de  mundo,  p.  295  telis  fulminum  et 
missilium  caelestium  jaculis  ignoedt  rechtfertigen  lässt,  ist  doch 
sehr  XU  besweifeln ;  vielmehr  wird  es  in  piaculis  su  verftndem  sein. 

p.  220,  1  tunc  semotis  procul  profanis  omnibus  linteo  rudi• 
que  me  contectum  amicimine  arrepta  manu  sacerdos  dedudt  ad 
ipdus  sacrarii  penetralia.  quaeras  formtan  satis  anxie  studioso 
lector  quid  deinde  dictum  quid  factum:  dicerem  η  dicere  liceret. 
Hiersu  bemerkt  Eyssenhardt  a  Q  in  penetralia  Queras  in  rasura 
3  vel  4  litterarum  a  secunda  manu  scripta  in  F,  penetralia.  que- 
ras φ.  Es  stand  also  ursprünglich  noch  dn  Wort  swischen  pene- 
tralia und  queras,  das  kaum  dn  anderes  als  9ed  gewesen  sdn  kann, 
wie  dch  ergiebt  aus  172,  26  sed  forsitan  lector  scmpulosus  repre- 
hendens  narratum  meum  sie 


p.  224,  29  instructum  tdetae  coroparo  Jargius  ex  studio  pie- 
tatis  magis  quam   mensura   rebus  collatis.    So  Eyssenhardt  nicht 

verstftndlich.     Ans   der   handschriftlichen  Lesart   qua  mensural|. 

1  ^  ο 

eolatis  F,  quam  msura2|,  alatis  ψ  ergiebt  sich  quam  mensura  re- 
rum  coUatvm. 

Apol.  p.  51, 8  (Krüger)  atque  adeo  summe  miror,  quod  unum 
a  me  pisciculum  inspectum  sdatis,  vielmehr  dicaUSt  da  es  nicht 
auf  das  Wissen  der  Ankläger  von  der  Sache  ankommt,  sondern 
darauf,  dass  sie  dem  Apulcjus  dieselbe  sum  Vorwurf  gemacht  hatten• 
Vergl.  p.  88,  12  nunc,  ut  institui,  profidscar  ad  omnia  Aemiliani 
higusce  ddiramenta,    orsus   ab  eo,  quod   ad  suspitionem   magiae 
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quasi  νΕΗάίβΒίιηυιη  in  prindpio  dici  animadvertigtif  nonnnlla  me  pS- 
acium  genera  per  qnoedam  pisoaiores  pretio  quaeeisse. 

p.  64,  27  at  ego  qnamquam  omnino  pontom  nllum  endarium 
meum  in  bibliotheca  Pontiani  poesim  negare,  at  maxime  fniese  oon- 
oedo.  tarnen,  cum  habeam  dicere,  nihil  in  eo  involntoin  fnisae,  — 
qoae  ei  dicam,  nequo  testimonio  aliquo  neque  argnmento  revincar. 
nemo  est  enim,  qni  attigerit,  unoa  libertus,  ut  ais,  qoi  viderit  — 
tarnen,  inqnam,  per  nie  licet  fnerit  refertissimum•  Um  diese  Stelle 
hat  sich  Krüger  durch  die  Besseichnung  des  Zwischensatsea  τοη 
quae  si  —  viderit  verdient  gemacht,  dagegen  kann  die  Gonsti- 
taimng  des  Anfangs,  wo  Ρφ  statt  at  maxime  ac  maxime,  statt 
concedo  concedam,  statt  tarnen  cum  habeam  tarnen  habeam  {φ  mit 
Wiederholung  von  tarnen)  bieten,  durchaus' nicht  genügen•  £b  ist 
vielmehr  zu  schreiben  ac,  [5t]  maxime  fuisse  concedam,  tarnen  ha- 
beam dicere,  so  dass  habeam  von  qnamquam  abhängt. 

p.  97,  19  lex  quidem  lulia  de  maritandis  ordinibns  nunquam 
sui  ad  huno  modum  interdicit.  Für  nunquam  hat  Krüger  mit 
Recht  nusquam  geschrieben;  sui  ist  nicht  su  verändern,  sondern 
mit  nusquam  zu  verbinden,  wie  es  p.  165,  20  heisst  illa  erit  un- 
dique  sni  perfocte  absoluta. 

Schnlpforte.  H.  A.  Koch. 


Nachtrag  st  der  *  Iiischrifl  ais  Alexaadria'  (Bd.  XXYIII  S.  581  ff.). 

Von  dieser  als  unedirt  bezeichneten  Insohrifl  belassen  wir  — 
woran  ich  mich  nicht  rechtzeitig  erinnerte  —  bereits  eine  Abschrift 
von  Brugsoh,  die  Curtins  in  d.  Abh.  d.  Berlin.  Akad.  1864  S.  287  pub- 
lioirt  hatte.  Jedoch  ist  diese  |^rade  in  ein  j^aar  Hauptpunkten  un- 
richtig und  hat  sogar  gegen  die  Mitte  eine  Zeile  ganz  eingebusst,  so 
dass  die  neue  Publikation  auch  jetzt  noch  gerechtfertigt  erscheint.  Ich 
entnehme  den  dortigen  Bemerkungen  nur  noch  die  Notiz,  dass  der  be- 
treffende Stein  1846  von  Harris  zu  Athribis  gefunden  wurde,  die  In- 
schrift also  dorthin,  nicht  nach  Alexandria  g»iört.  C  W. 


BeriehtigaHgeii. 
S.  478,  Z.  2  V.  n.  lies:  Lysitoles,    S.  474,  Z.  18:  agimdae. 
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